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wurden, toiffen wir nicht. Ju den apoftolifhen Canoues wird be 
fiimmt, daß fie in ber vierten Woche nach Oftern und im Herbfte 
gehalten werden follten. edoch-fann diefer Canon erft im britten 
Jahrhundert entftanden fein. 

Die Synoden waren von größtem Nutzen, befonders hinſichtlich 
der Disciplin und bes Kampfes gegen die Häretifer, wie der Be- 
feftigung der Gläubigen. Die beften Gefege, welche die jegige Kirchen- 
gefeggebung auszeichnen, giengen von ihnen aus. Sind Mehrere bei: 
fammen, fo ſchämt fi ein Einzelner, übermüthig zu fein; die Weis- 
heit des Einen teilt fih Allen mit, und die Begeiſterung des Einen 
entflammt aud die Andern zu gleicher Begeiſterung.) Und dann 
muß ſtets angenommen werben, daß ber Beifige Geift auch Heinern 
Synoden feinen Beiftand nicht verfagen werde. 

Bon folgenden Synoden haben wir noch ſchriftliche Ueberbleibſel. 

a) ben Synodalbrief an Cornelius unter Eyprian 252. 

b) ein Eynodalfchreiben über die Kegertaufe unter Eyprian 255°) 

e) ein Synodalſchreiben in Betreff zweier ſpaniſcher Biſchöfe 
unter Eyprian 253.°) 

d) 254 über die Ketertaufe unter Eyprian; 

e) 255 an Bapft Stephanus über diejelbe, und noch einmal 255 
über biefelbe, da 86 Bifchöfe zugegen waren. 

4) 270 die dritte Antiocheniſche "Synode gegen Paul von Sa— 
mofata. *) 

g) die Synode von Elvira 305.°) 

h) die von Neucäſarea 306.%) 


) Möbler über die Synode von Mainz 813. — Wörner-Gams, J. A 
Möler, S. 201. 
) Hefele: @ 
) Cams, 8 
) Hefele: € 
) Ferd. Meı 
Coneilium Illiberi⸗ 
Gonzalez Tell: 
ed. 1, 1693, T. I, 
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i) die von Ancyra') 310, und 
k) die von Arles, 314.%) 


$. 6. Primat der römifden Kirde.') 

Petrus wurde von CHriftus zum Haupte feiner Kirche aufgeftellt, 
und Petrus übte diefe Würde, die auch auf feine Nachfolger in der 
römischen Kirche überging. Die Geſchichte der erften drei Jahrhun- 
werte liefert uns zwar feine Schriften, die eigens hierüber verfaßt 
worben wären; aber es gibt doch viele Beugniffe dafür, deren erftes 
ſich in den Briefen deö heiligen Ignatius findet, welcher die römiſche 
Kirche die Borftcherin des Liebesbundes nennt (cp. ad Roman.) Der 

heilige Ignatius äußerte fih fo zu der Zeit, da fid die erften gno- 
Wiſchen Bewegungen fundgaben, wo es nothwendig geworben tar, zu 
zeigen, daß Einheit überall nothwendig ſei. Da die Gnoftifer nur 
eine unfichtbare Kirche annahmen, fo mußte Jrenäus in feiner Schrift 
gegen die Häreſien ebenfalls die Einheit und den Primat der Kirche 
hervorheben. Gr beruft ſich auf bie römifche Kirche; denn, fagt er, 
wer bie Lehre dieſer Kirche kennen gelernt habe, habe bie aller Kirchen 
lennen ‚gelernt. Sie ift von Petrus und Paulus gegründet, fährt er 
fort, und fagt deßwegen fo, weil mandje Häretifer, wie die jubaifirei- 
den, den Paulus verworfen, und nur den Petrus annahmen, wieder 
andere den Petrus verwarfen, und den Paulus über alle andern Apoftel 
erhoben. Frenäus jagt daher: von Petrus und Paulus fei diefe Kirche ger 
| gründet (3,3. fragm. ad Flor.). Indem beide Apoſtel fie gründeten, 
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vorrede.“ 
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Nach dem Tode Theodor Katerkamp's (f 8. Juni 1834) 
wurde an Möhler der Antrag geſtellt, die Kirchengeſchichte 
deſſelben fortzuſetzen. Möhler lehnte dankend ab, aus zwei 
Gründen: Er ſei etwa ſo weit, als Katerkamp gekommen, bis 
„zum Tode des heiligen Bernhard, Jahr 1153, mit ſich 
ſelbſt in ſeinen kirchengeſchichtlichen Studien und Anſchauungen 
im Reinen, und er ſei Willens, ſeine eigene Kirchengeſchichte 
herauszugeben. | | 
In Tübingen, wo Möhler an zwölf Jahre Kirchen: 

gedichte vartıng, vom Herbſte 1823 bis Srühjahr 1835, 
behandelte derſelbe jedes Jahr die ganze Kirchengefchichte bie 
zur Gegenwart, alfo etwa bis zur Iulirevolution, natürlich nur 
, in gebrängter Kürze. In Münden gelangte er in zwei Jah— 
" zen, Herbſt 1835 bis 1837, nur bis zum Ende bes Mittel- 

alters, Hätte aber wohl die neuere Zeit mod; behandelt, 
- wenn er micht durch eine längere Krankheit im Anfange bes 
© Winterfemefters 18°%,,, fowie durch feine Reiſe nad) Meran 

im Juni 1837 daran gehindert worden wäre. 
* Von ſeinen Vorträgen in Tübingen ſind noch ziemlich 

viele Aufzeichnungen vorhanden, ebenſo von den in Münden ge- 
— haltenen. Das anerkannt befte nnd vollftändigfte Exemplar 
; as 
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der Vorträge Möhler's in Münden war Eigenthum des 
Direktors, fpätern Domcapitulars, Fr. Wiedemann. Bei 
dem Tode Wiedemanns — 20. Januar 1864 — fand 
fich diefes DManufkript, 266 Bogen, mit großer Genauigkeit 
und feltenem Fleiße gefchrieben, und wurde in feinem Titerari- 
ſchen Nachlafje veriteigert. 

Nach dem Tode Möhler’8 waren gemäß feiner letztwil⸗ 
ligen Verfügung deſſen Manuffripte, mit Ausnahme der über 
den Römerbrief und die Patrologie, dem Direktor Wiedemann 
übergeben worden. Es Tann Fein Zweifel fein, daß ſich darunter 
auh die Manuſtripte Möhler's über die Kirchengeſchichte 
befunden Haben; aber unter den nah dem Tode Wiebe: 
mann's noh vorhandenen, fehr zahlreiden Manuffripten 
Möhler’s, welhe der Bibliothet des Georgianums bahier 
einverleibt wurden, haben ſie ſich nicht mehr vorgefunden. 
Ich habe dieſelben durchgeſehen und gefunden, daß ſie theils 
Materialien, theils Entwürfe und Reinſchriften ſchon gedruck— 
ter Werke und Abhandlungen Möhler's enthalten. 

Wiedemann jchrieb die Kirchengeſchichte Möhler's ſchon 
zu deſſen Lebzeiten; als Direktor bes Georgianums  erbat 
er fich zu diefem Zwecke die Hefte mehrerer Zuhörer, Die 
ihm die genaueften fchienen. Darunter find genannt: 8. TH. 
Seneftrey (} 1840), Michael Peibenger (F 1857), von dieſem 
das Meifte; Epple, Ant. Steichele, der Gefchichtfchreiber des 
Bisthums Augsburg, und A. — Daß Wiedemann die Eitate 
in Möhler's Kirchengeſchichte nachgeſucht, ift mir mehrfach ver- 
fichert worden. Ob er überhaupt den Plan hatte, die Kirchen- 
gefhichte Möhler's herauszugeben, ift zweifelhaft. — Auf meine 
Anfrage an mehrere ehemalige Zöglinge und Freunde Wiede- 
mann’s, welchen Zweck fi derſelbe überhaupt dabei vor- 
gefeßt Habe, wurde mir die Antwort gegeben, es fei ohne 
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Zweifel fein Wuuſch geweſen, die Kirchengeſchichte Möhler's 
zu retten und für die Zukunft zu erhalten. 

Die mir vorliegenden Hefte über die Kirchengeſchichte 
der neueren: Zeit, über welche Möhler in München keine Bor⸗ 
träge gehalten hat, Tafjen wenig Zweifel übrig, dag Wiedemann 
Moͤhler'ſche Manuffripte hierüber vorgefunden und abgefchrieben 
habe. Diefes Manuffript über die. neuere Zeit, welches bis zum 
Jahre 1833 reicht, weift aber eine bedeutende Lüde nad. Das 
Fehlende mußte durch Borlefungen, die Möhler in Tübingen 
gehalten, ergänzt werden. — Ich felbit war früher nur im 
Befige der Vorträge Möhlers über. die drei erſten Jahrhun⸗ 
derte, und wollte nur diefe herausgeben; weil ich es aber 
ſchwer erflärlich fand, daß biefelben feit achtundzwanzig Jahren 
von Teinem Anderen herausgegeben worden, und die Beforgniß 
nahe lag, es möchte der Inhalt theilweife veraltet fein, fo 
wollte ich .da8 Gutachten zweier Kirchenhiſtoriker einholen, deren 
einer von der Berlagshanblung, der andere von mir bezeichnet 
werden folltee Bon Letzterem, der in gar Feiner Beziehung 
zu Möhler fteht, erwartete ich ein verneinendes Gutachten. 
Da e8 aber ebenfalls bejahend ausfiel, fo glaubte ich zunächſt 
die drei erften Jahrhunderte herausgeben zu dürfen. — Aber 
während ich mich mit der Arbeit bejchäftigte, gewann fie einen 
Reiz für mich, und ich war nun bereitwillig, fie fortzufegen. 

Neben dem Manuſkripte Wiebemann’s, welches in ben 
Bes der Manz'ſchen Buchhandlung übergegangen war, 
waren mir zur Bergleihung noch andere Aufzeichnungen, under 
anderen von Domcapitular U. Steichele, Schulinfpeftor Pf. 
Rothhammer in Winterrieden, Pfarrer Meyer u. m. A. bereit- 
willig mitgetheilt worden. — Dur die Güte der Herren 
Pfarrer Willibald Lauter und Schulinfpeltor Pf. Pfifter in 
ber Didcefe Rottenburg erhielt ich zur Vergleihung und Ber- 
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vollſtändigung die von Meöhler in Xübingen gehaltenen 
Borträge. 

Obgleich nun bier nicht Möhler’8 druckfertiges Manuſtript, 
ſondern zum größern Theile nur ſeine nachgeſchriebenen Borträge 
über Kirchengeſchichte mitgetheilt werden, ſo glaube ich dennoch 
ein Recht zu haben, das hier erſcheinende Werk die Kirchen⸗ 
geſchichte Möhler's zu nennen. Es iſt die von ihm vor⸗ 
getragene Geſchichte und ſein geiftiges Eigenthum. So find 
auch in den legten Jahren verfchiedene Werke über Kirchenge- 
Ichichte nach dem Tode ihrer Verfaffer herausgegeben worden, 
weiche Teineswegs zu Lebzeiten derſelben drudfertig waren. 

Die von. mir gemachten Zufäge find durch kleineren 
Drud zu unterfcheiden; fie befchränfen fich vorwiegend auf 
die Angabe der Literatur. — Die Eigenfchaften, welche bie 
Schriften Möhler's jo anziehend machen, wird man auch in 
diefem neneften und letzten Werke deſſelben nicht: vermiffen. 
Möge daffelbe nicht bio das Andenken des unvergeßlichen 
Lehrers erneuern, fondern auch dazu beitragen, den Teben- 
digen Glauben und bie Liebe zu dem Herrn und feiner heili—⸗ 
gen Kirche zu mweden und zu ‚beleben. 


St. Bonifaz in Münden, 16. Juli 1867, 


Pins Konifac. Gams 
0.3. B. 
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Einleitung, 


Der chriſtliche Begriff der Geſchichte überhaupt 
und der 


Begriff der chriftfichen Kirchengeſchichte insbeſondere 





Wenn wir die mannigfaltigen Schickſale der Menſchheit betrach⸗ 
ten, den Schmerz, die Freude und Erquickung der Völker im Verlaufe 
der Zeit, das Entſtehen und Vergehen von Völferftämmen, von gan⸗ 
zen Völkern, Staaten und Weichen, das mühſame Emporblüben bober 
Bißung aus tiefer Rohheit, den Untergang der Eultur und das 
Zurückſinken in wilde Barbaret, wenn wir den verfchiedenen Charakter 
der Religionen, ihren Urfprung, ihr Wefen, ihren Werth oder Un- 
werth, ihre oft ſchneidenden Widerſprüche unter fi, und wenn wir 
bie fo entgegengefetten wechjelnden Begriffe von Tugend und Sittlich⸗ 
keit betrachten, und ernft diefes erwägen, dann drängt fich mit Ge⸗ 
walt eine Frage auf: 

Was iſt Alles dieſes? wo ſoll es damit hinaus? Iſt es ein 
Gewirr ohne Sinn und Verſtand, iſt Alles ein bloßes Spiel des 
Zufalles in der Welt, oder waltet etwa ein höherer, vielleicht in ein 
tiefes Geheimniß gehüllter Geift, hat Alles einen beftimmten Ausgang, 
und ein ficheres, befferes Ende, oder ift das Eine und das Andere 
unſerm Auge ſchlechthin verborgen? 

So fragt ſich ein Jeder, der Geſchichte ſtudirt, wenn er nicht 
ganz dumpfen Geiſtes iſt, und über den niedern Standpunkt ſich nicht 
emporgeſchwungen hat, und hier nicht etwa einen Kitzel für zweckloſe 
Wißbegierde oder Unterhaltung, oder auch eine Rüſtkammer für Klug⸗ 
heitsregeln zu fuchen und zu finden pflegt. 

Diefe Frage wurde in der vorchriſtlichen Zeit niemals geftellt, 
von Griechen und Römern warde fie nicht aufgeworfen. Bir begreifen 
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dieß auch, denn fie konnte nicht aufgeworfen werden. Es machte ſich 
auch hier der Mangel des chriftlichen Begriffes der Vorfehung, einer 
höheren Leitung der Tinge geltend. Die heidnifchen Religionen waren 
ſammt und fonders nicht teleologifch, der Begriff eines höchſten Gottes 
fehlte überall. Waltete dod) über den Göttern felbjt das Schickſal, 
eine Macht, von welcher noch Niemand im Stande war, einen Begriff 
zu geben. Es ift dieß ein finfteres Fatum ohne jegliche Chur des 
Lichts, und fteht umhüllt da. Die Götter find felbft, nach ihrer Kos— 
mogonie aus der Nadıt und and dem Fatum hervorgegangen, 
und wiffen daber. nicht, wie lange ihre zufällige Macht währt, 
und ob fie nicht in dieſelbe Nacht wieder zuridfehren werden. 
In der That find fie auch in eine tiefe Nacht wieder zurüdgefunten. 
Sie find wirklich aus einer grundlofen Finſterniß emporgegangen, aus 
der Nacht des menfchlichen Geiftes, welche durch die Entfaltung der 
Urfünde über ihn ausgebreitet wurde. ALS Licht an die Stelle der 
Sinfterniß trat, verſchwanden auch die vermorrenen dunkeln Götter- 
geftalten als Produkte der Naht. Nur in einigen Tragödien ſcheint 
der Begriff des Fatum und des Zeus ſich vereinen zu wollen, wobei 
in andern beide Begriffe fich feindfelig begegnen. Unter biefen Um: 
ftänden war e8 nicht möglich, von einer göttlichen Weltregierung zu 
wiffen, und auch auf das Gebiet der Gejchichte diefen Begriff über- 
zutragen. 

So wurde keine Bedeutung und kein Zuſammenhang in das 
Ganze gebracht. Wer kann wohl auch, ohne von innerſter Trauer 
erfüllt zu werden, ein Orakel leſen, wie das, welches dem Cröſus 
gegeben wurde? Selbſt die Götter können ihm nicht helfen, denn ſie 
ſelbſt können dem Schickſale nicht entgehen. Durch das Chriſtenthum 
alſo wurde Licht in die finſtere Maſſe der Geſchichte geworfen. Gleich⸗ 
wohl müſſen wir ſtaunen, daß uns viele Begriffe von Geſchichte dar- 
geboten werden, welche mehr oder weniger auch aus der heibnifchen 
Nacht hätten hervorgehen können. — Wie ift num der chriftliche Be⸗ 
griff der Gejchichte zu beftimmen? 

Durch wenige Bemerkungen ſcheint nachgewiefen werben zu Fönnen, 
daß von den Grundanfchauungen des Chriftentbums aus der Begriff 
muß feftgeftellt werden: 

„Die Gejchichte ift der in der Zeit fich entwidelnde ewige Plan 
Gottes mit der Menfchheit, ſich in ihr durch Ehriftus eine würdige 
Verehrung und Verherrlichung zu bereiten, hervorgehend auß freier 
Huldigung der Dienjchen ſelbſt.“ 


3 


Daß in der Geſchichte ein ewiger Plan Gottes verwirklicht wer- 
den foll, ift unmittelbar mit den dem Chriftenthum mefentlichen Be- 
griffen einer göttlichen Weltregierung, eines Reiches Gottes auf Erden, 
von felbft gegeben, daß aber der ewige Plan Gottes darin befteht, 
fih eine würdige Verehrung und Verberrlihung unter den Menfchen 
zu bereiten, ift nicht weniger Har ausgefprochen in den biblifchen 
Stellen von einer göttlichen Vorfehung, obgleich weniger beachtet. Die 
Schrift fommt immer daranf zurüd, daß ſchon der Zwed der Welt- 
höpfung fein anderer ſei, als die Verberrlihung und der Ruhm 
Gottes. Wem find die Worte unbefannt: Nicht uns, o Herr! nicht 
uns, fondern Deinem Namen gib die Ehre. (Pf. 113, 1.) 

Gott kann in feinen Handlungen als das abſolute Wejen Teinen 
andern Zweck haben, als ſich felbft; in diefem find alle andern Zwecke 
zulammengefaßt und aufgehoben. Gott würde fich felbft aufheben, 
wenn er Zwecke außer ſich erreichen wollte. Da Alles von ihm aus- 
geht, geht Alles auch auf ihn zurück; und ift die ganze endliche Welt 
eine Offenbarung feines Wejens, feiner Herrlichkeit: fo ift auch höchſte 
Beſtimmung der mit Vernunft begabten Gefchöpfe, diefes mit Be⸗ 
wußtfein auszufprehen. Wir, die endlich bedingten Wejen, Tönnen 
md die Verberrlihung Gottes zum höchſten Zweck fegen, eine Dar- 
Rellung Gottes zu fein, feine Herrlichfeit zu verkünden in unjerm 
ganzen Xeben, Wirken und Wollen, die Macht, Weisheit und Güte 
Gottes zu preifen. Was können wir Würdigeres auch nur denfen ? 
Nur wenn wir uns felbft vergöttern wollten, können wir hierin nicht 
unfern höchſten Zwed, und auch den der ganzen Weltfchöpfung. aner- 
lennen. Der Plan, den Gott in der Gefchichte ausführen will, kann 
kein anderer fein, als fich felbit eine wülrbige Berherrlihung zu be⸗ 
reiten durch feine Gefchöpfe. 

Die eine Hälfte der Gefchöpfe verherrficht Gott dadurch, daß fie 
find und wie fie find. Die bewußtlofe Schöpfung trägt in Allem, wie 
fie uns erjcheint, das wenn auch jekt nad) dem falle verbun- 
telte Bild der göttlichen Herrlichkeit und Majeftät; aber die andere 
Hälfte der Geſchöpfe, die freie und bewußte, foll, was der übrige 
Theil mit ftummer Nothwendigkeit vollzieht, mit freier Selbftbeftimm- 
ung ausführen. Diefe Verberrlichung Gottes bedarf aber felbft 
wieder der Vermittlung durch Gott. Der Apoftel Paulus fagt im 
Briefe an die Koloffer: (1, 15) — Chriftus ift das Bild Gottes, des 
Unfihtbaren, und erzeugt vor aller Schöpfung; denn durch ihn ift 
Alles erfchaffen, was im Himmel und auf Erben ift, alle Macht und 
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alle Gewalt; durch ihn und für ihn ift Alles gefchaffen; er war ber 
Erftgeborne vor Allen und in ihm befteht das All. — So jehen wir 
den ewigen Logos des Vaters, den Sohn Gottes, gleichen Weſens 
mit dem Bater und Gott mit ihm, als den Träger und Mittelpunkt 
des gefammten Univerfums. 

Er ift e8, durch den alle Zwede, welche Gott dur die Schöpf- 
ung erreichen will, vermittelt werden, durch ihn und nach ihm ift Alles 
gefchaffen, aus feiner Kraft ift Alles Hervorgegangen, und fein Bild 
ift Allem eingeprägt, befonders aber den mit Vernunft begabten Ge 
ihöpfen; denn er, die abjolute Vernunft ift e8, an dem Alles, was 
überhaupt vernünftig ift, menigftens einen ſchwachen Antheil nimmt. 
Daber haben viele Kirchenväter ganz vorzugsweije den Menfchen das 
Bild des Logos genannt. Den Logos wiederftrahlend in feinem ganzen 
Weſen, was konnte der Menſch an fi anders fein, als eine Mani 
feftation Gottes, gefhaffen zu feiner Verherrlichung, verfündend in 
feinem ganzen Wefen Gottes Macht, Güte und Herrlichleit? Das 
war der paradiefifche Menſch. Aber der Menſch ift in Adam gefallen, 
und er fiel gerade dadurd, daß er wollte werden, wie Gott, und 
eben damit war der Zweck feines Dafeind vernichtet. Mit der Ver: 
nichtung feines Zweckes war der Menſch felbft auch an fich der Ver: 
nichtung anbeimgefallen, er war des Todes würdig geworden, — 
er wurde ihm auch angekündigt. 

In der That Tonnte nicht anderes folgen, wenn nicht der Sohn, 
von Ewigkeit vorausfehend die Schuld und den Mißbrauch der Frei⸗ 
beit des Menfchen, ſich auch von Ewigkeit her dargeboten hätte, Menſch 
und Verfühnungsopfer für den Mienfchen zu werden, den Menſchen 
zu erlöfen, und e8 ihm dadurch wieder möglich zu machen, feinen höch— 
ften Zwed zu erreihen. Darum beißt der Sohn in der heiligen Schrift 
„das Lamm, das von Ewigkeit her gejchlachtet wurde.” Apoc. 13,8. 

Bon nun an, da das Mienfchengefchlecht feine Schöpfung, fo aud 
feinen ortbeftand der Erlöfung des Sohnes Gottes verdankt, bezieht 
ſich jedes Schidfal der Menſchheit auf ihn. Alles wird vor feiner 
Menfchwerdung fo geleitet, daß der Menſch vorbereitet werde zu fei- 
nem Empfang. Sobald er aber perfönlid in ber Mitte der Ge: 
Ihichte aufgetreten, als Menfch erſchienen ift, fo kann die ganze Be 
beutung der Geſchichte wieder nichts anders fein, ald den ganzen 
Reichthum der Gnade und Wahrheit, den er brachte, zur Entfaltung 
im Laufe der Zeiten zu führen. Chriſtus ift alfo der Ausgang und 
Endpuntt, darum aber auch der Mittelpunkt der Gefchichte. 
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Betrachten wir noch einige Stellen der heiligen Schrift, um 
und dad Gefagte recht Har zu machen: 1 Cor. 3, 22. 23. — fagt 
Paulus: „Alles, Welt, Leben und Tod, Gegenwärtiges und Zukünf— 
tiges ift Euer, ihr aber feid Ehriftus, Chriftus aber Gottes." Pau⸗ 
Ins will mit diefen Worten, wie wir aus dem ganzen Zuſammen⸗ 
bange erſehen, fagen, fogar alle Schickſale, alle Weltereigniffe, was fich 
immer begibt, ift für euch Gläubige, für euch, die ihr zum Glauben 
an Ehriftus berufen feid. Ihr feid aber auch nicht euch Selbſtzweck, 
ihr gehört Chriſtus an, Chriftus felbft aber ift als Menfchenfohn 
Gottes. Die Verberrlihung Gottes ift der höchſte Zweck alles feines 
Wirkens und Leidens. 

Im 3. Kapitel (28—30.) des Nömerbriefes jagt derjelbe Pau⸗ 
Ind: „Wir wiffen, daß für die, welche Gott lieben, alles zum Beſten 
wirfen muß, denn fie find nach dem ewigen Ratbichluffe berufen; denn 
Nejenigen, von denen Gott vorbergewußt Hat, daß fie dem Bilde 
feines Sohnes gleichförmig würden, bat er auch verherbeftimmt, und 
die er vorberbeftimmt, bat er auch berufen, und die er berufen bat, 
hat er auch gerechtfertigt, und die er gerechtfertigt hat, hat er auch 
beſeligt.“ 

Paulus ſagt hier, daß der ewige Rathſchluß Gottes ſei, daß die 
Menſchen dem Bilde ſeines Sohnes gleichförmig würden, daß ſein 
Bid ihnen eingebildet würde, daß dieß der Rathſchluß Gottes ſei, 
der unerſchütterlich feſte und einzige in der Geſchichte, daß darum, 
weil dieſer Rathſchluß durchgeführt werden mußte, alle Weltereigniſſe 
im Großen, wie im Kleinen, alle Schickſale der Völker wie der Welt: 
theile zu feiner Vollführung beitragen müffen, fo wie auch der Einzelne, 
der in diefen göttlichen Rathſchluß eingeht, durch alle Weltereigniffe 
nur befeftigt werden könne in jeiner Verbindung mit Gott. 

Alle Weltereigniffe find nur auf die Gründung der chriftlichen 
Kirche, auf ihre Erhaltung und Verbreitung gerichtet. Wer ihr an- 
gehört, iſt ewig mit Gott durch EHriftus verbunden. Diefer Zweck 
lann nicht vereitelt werden. ‘Der Zwed der chriftlichen Kirche aber 
it die Verherrlichung Gottes, und fo ift der ganze Zweck der Kirche 
niht3 anders, als durch Chriftus Gott eine würdige Verehrung zu 
bereiten. 

Die ganze Gefchichte theilt fich dem Gefagten zu Folge in zwei 
Hälften. Die Periode vor der Menfchwerdung des Sohnes Gottes 
bezeichnet der Apoftel Paulus, Röm. 1, 21. aljo: Obgleich fie Gott 
lannten (wenigftens erfennen konnten), fo haben fie ihn doch nicht 


als Gott verberrlicht, fondern ihre Gedanken wurden eitel und ihr 
thöricht Herz verfinftert; fie meinten fich weile, waren aber Thoren, 
fie veränderten die SHerrlichfeit des unvergänglichen Gottes in das 
Bild eines vergänglichen Menſchen, der Vögel und Thiere und Schlan⸗ 
gen u. ſ. w. 

Der Charakter der erſten Periode der Menſchengeſchichte iſt alſo 
Entheiligung Gottes, Nicht-Anerkennung, Nicht-Verherrlichung deſſel⸗ 
ben, damit aber zugleich die Entheiligung des Menſchen, Herabwür— 
digung ſeiner ſelbſt, Irrthümer, Laſter, Verbrechen aller Art. 

Beides, die Entehrung Gottes und die Herabwürdigung des 
Menſchen ſelbſt iſt eines und daſſelbe, immer zugleich gegeben. Dem 
Menſchen iſt nämlich nie beſſer gedient, als wenn er im Dienſte 
Gottes ſteht. Gibt der Menſch dieſen auf, dann wird er eben der 
Knecht der Sünde. Mit der erſten Periode der Nichtverherrlichung 
Gottes aljo zugleich tiefe Herabwürdigung des Menſchen; aber eben 
diefe erfte Periode follte zugleid) Vorbereitung für die zweite fein. 
Eben durch die tiefe Herabwürdigung follte der Menſch aufmerkjam 
werden auf das Elend, auf den Jammer, den er fich felbft durch 
feine Berherrlichung zugezogen bat. Es follte die Sehnſucht nad) 
Befreiung aus diefem Elende erwedt, und damit follte der Glaube 
an den Erlöfer vorbereitet werden. Ueberall nun, wo in der Menſch—⸗ 
heit durd) Erwägung ihrer jammervollen Entwürdigung diefe Sehnfudt 
nah Erlöſung gewedt und daher der Erlöfer wirklihd aufgenommen 
wurde, dort ift die alte Zeit vorüber und die neue ift angebrodhen. Wo 
aber diefe Anerkennung bis zur Stunde nod) nicht erfolgt ift, befteht 
auch die alte Zeit noch fort. Selbft wen hier und dort in Mitte der 
Ehriften ſelbſt das Schickſal der Menfchen follte eingetreten jein, wie 
vor Chriftus, wenn fie nämlich da und dort ihre Entwürdigung aud 
mitten unter den Chriften nicht einfehen, und den Erlöfer verwerfen, 
jo gehören auch alfe diefe wieder der alten Zeit an, fie find zurüd- 
gefallen in die alte Zeit, aus einem höheren Standpunft berabge- 
junfen in einen weit tiefern. Ueberall dagegen, wo die Sehnſucht 
nad) Befreiung aus tiefem Elend in den Kerzen eingetreten ift, da 
ift die zweite Hälfte der Geſchichte eingetreten. 

Man fieht aus dem Gefagten, daß das Ganze dahingerichtet ifl, 
die Selbftverberrlihung des Menſchen zu verhindern, fo daß er in 
feiner Geſchichte nur fich felbft fehen möchte. Nicht ſich, fondern 
Gott foll er ſchauen. 

Betrachten wir bienach eine Menge von Begriffen, die von der 
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Geſchichte anfgeftellt zu werden pflegen, fo werden wir in ben 
Stand gefeßt fein, diefe von felbft zu beurtbeilen. Wenn gejagt 
wird, die Gefchichte fei eine Erzählung dev Begebenheiten im _ 
(mit dem?) Menſchengeſchlechte, und der Schickſale des Menfchenge- 
ſchlechtes, fo ift dieß ein gehaltlojer Begriff; das weiß wohl Jeder 
von jelbft, daß die Schickſale der Menſchen erzählt werden, aber wo 
es hinaus wolle, was diefe Schickſale wollen und Haben, ift nicht 
ausgejprochent. 

Wenn die Gejchichte des Menfchengejchlechtes bejchrieben wird 
ald eine Entwiclung des Menſchenkeimes zu feiner Reife, fo ift da- 
mit wohl etwas Wahres gejagt, aber man fieht, daß Hier der Menſch, 
nur der Menſch in's Auge gefaßt wird, gleich als hätte eben die. 
ganze Gefchichte nur feine Verberrlihung zum Zwecke. 

Der Menfch, der urfprünglich Hein war, foll groß werden und 
berrlich werden im Verlaufe der Jahrhunderte. Er, der der Bar- 
barei anheim gegeben war, wie man fich vorſtellt, ſoll fich Heraus: 
arbeiten durch eigene Kraft und Macht, durch den Conflift der Gegen- 
läge, und emporjchwingen zu einer unendlichen Größe. Die Selbft- 
vergötterung des Mienfchen felbft Liegt Hier fo nahe; felbft wenn der 
Begriff der Vorſehung dabei mit hineingezogen wird, fo daß ange 
nommen wird, diefe Entwidlung des Menjchenfeimes zu feiner Neife 
und Bollendung jollte unter göttlicher Providenz vor ſich gehen, fo 
wird doch damit die VBorftellung unterhalten und einem Jeden nahe ge- 
bracht, als müfje Gott nur den Menſchen dienen, als milffe Gott, 
wern e3 nicht mehr vecht gehen wollte unter den Menſchen, wenn 
Alles ſich zu bunt zu geftalten anfängt, auch wieder eingreifen, damit 
ja dem Menfchen und feiner Verherrlihung nichts abgehen möge. 
Wie gefagt , alle diefe Begriffe find von einem unchriftlichen Stand- 
punkte ausgegangen. Gott muß verherrlicht werden, er muß geoffen- 
bart, er muß manifeftirt werden in Allen, durch Alles. Das ift der 
höchſte Zweck der Gefchichte, und zwar durch Ehriftus, denn obue 
Chriftus ift der Menſch in der Lage, die wir vorher kurz bezeichnet 
haben. Bon jenem Begriffe der Gefchichte wollen wir gar nicht 
Iprehen, nach welchem die Menfchheit eigentlich eine Entwicklung Gottes 
jeloft ift, oder jein fol. Nach diefem Begriffe hat fich dev Menſch jo 
ehr vergeffen, daR er fic) geradezu für Gott und Gott für den Men— 
Ihen hält, und damit er nichts Höheres über ſich anerkennen möge, 
eben in der Gefchichte des Menfchen eine Entwicklungsgeſchichte Got⸗ 
tes findet, wodurch er allmälig zum Bemwußtfeirt feiner felbft gelan- 
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gen fol. Das nur berührt zu haben, reicht Bin; es ift dem Ehriften- 
tbume diametral entgegengefeßt. 

Daß die Gefchichte, wie Einige gefagt haben, eine Epopöe ber 
Menfchheit fei, ift mehr ein poetifcher Einfall, als irgend eine wiffen: 
ſchaftliche Beftimmung. 

Der Philofoph Malebranche hat in einer feiner geiftreichen Abhand- 
Iungen den Sat freilſch mehr angedeutet, als ausgeführt, der Zweck 
ber Weltihöpfung jet fein anderer, als die Gründung des Chriften- 
thbums. Ein wahrhaft großer Gedanke, und wenn wir unter der 
Schöpfung nur die niedere, fihtbare Schöpfung verftehen, auch ein 
wirflid wahrer Gedanke. Um wie viel mehr wird aber auch die 
Geſchichte nach einem folden Standpunkte aufzufaffen fein? 

Vom chriſtlichen Begriff der Gefchichte Überhaupt ift nun aber 
der Begriff der chriftlichen Gefchichte zu unterjcheiden. 

Unter der hriftlichen Geſchichte wird die Geſchichte eben jener 
Stämme und Staaten verftanden, welche jemals in das Chriſtenthum 
eingegangen find, und zwar nad allen Beziehungen Hin, d. 5. in 
Bezug auf Wiffenfchaft, Kunft, Glaube, kurz nad allen Seiten bin, 
was nur immer von folhen hriftlichen Völkern gewirkt worden, oder 
was unter ihnen vorgegangen ift. 

Ein Theil diefer allgemeinen chriftlichen Gefchichte wird nun eben 
die Kirchengefchichte. 


Begriff der Kirchengeſchichte. 





Eintheilung derjelben dem Inhalte nad. 


Die Kirchengeſchichte ift die Neihe von Entfaltungen bes von 
Ehriftus der Menfchheit mitgetheilten Licht: und Lebensprinzipes, um 
diefelbe mit Gott zu vereinigen, und zu feiner Verberrlichung gefchickt 
ju machen. 

Sie zerfällt in zwei große Hälften; von der einen Seite wird 
fh nämlich das Chriſtenthum bemühen, einen immer größeren Kreis 
zu befchreiben, und ſtets ausgedehntere Maffen von Menfchen für 
feine Zwede zu gewinnen. Auf dem Wege, immer mehr Menfchen 
an fih zu ziehen, ftößt das Chriſtenthum, und fein Träger und 
Organ, die Kirche, auf mannigfache Hinderniffe und Hemmungen, ' 
die ihr vom Geiſte diefer Welt entgegengefet werden, der Alles auf 
feine eigene Verherrlichung abzielt. So erheben fi Verfolgungen 
mannigfacher Art gegen fie. 

Auf der andern Seite wird aber auch das Chriſtenthum und die 
Kirhe offene und bereitwillige Organe für die Aufnahme der von 
ihr verfündeten und angebotenen Erlöfung finden, Empfänglichkeit jeder 
Art und in den verſchiedenſten Graben. 

So ift demnad vor Allem die Verbreitungsgeſchichte des Chri⸗ 
ſtenthums zu befchreiben, deren einzelne Momente in dem Gefagten 
enthalten find. Die Erfcheinung des Herrn durch alle Jahrhunderte 
bis auf den gegenwärtigen Augenblic dauert in biefer Ausdehnung 
des Ehriftenthums nach Außen fort, wenn auch nicht zu allen Seiten 
und an jeglichem Orte mit gleicher Schnelligkeit und gleichem Erfolge 
daran gewirft wird. 
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Die andere Hälfte ift die innere Geſchichte, die inıtere Ent- 
wicklungsgeſchichte der Kirche ſelbſt. Und diefe zerfpaltet ſich wieder 
in mebrere Theile, welche wenigftens der Klarheit der Darftellung 
wegen in der Geſchichte jehr gut und nützlich aus einander gehalten 
werden können. 

I. Ehriftus bat die abfolute religiöfe Wahrheit, inwieferne nämlich 
die Dienfchen hienieden fie faſſen können, dem Menfchengefchlechte in 
Form der Lehre mitgetheilt, unter der Form der Lehre, welche im 
Glauben aufgenommen und den Menfchen eingeprägt wird. Diefe 
Wahrheit ift das Erleuchtungsprinzip in der Kirche, daffelbe, welches 
auch das von Chriſtus mitgetheilte Lichtprinzip genannt wird, in 
welchem der Menfch fein wahres Verhältniß, in dem er zu Gott ftebt, 
wieder erfennen foll. 

II. Damit aber auch der Wille des Menſchen geheilt, damit er 
jelbft innerlich geheiligt werde, wodurch er die Kraft erhält, nad) der 
aufgefaßten und anerfannten Wahrheit fih zu beftimmen, fein dge- 
fammtes inneres Leben und äußeres Wirken von Selbſtſucht zu be- 
freien, und ber Verherrlichung Gottes zu widmen, — theilte Ehriftus 
auch neue Lebenselemente mit, höhere göttlihe Gaben, die wir unter 
dem allgemeinen Ausdruck der Gnadenmittel zufammenfaffen. 

Diefe dem Menſchen zuzumenden, bat Chriftus einen eigenen 
Kult eingefett, die Sacramente, einen Kult, der übrigens nicht nur 
die oben genannte Beftimmung bat, fondern zugleich aud die, die 
größten aller kirchlichen Wohlthaten unfern Augen vorzubalten, und 
Gott unmittelbar zu preifen und zu verberrlichen. 

III. Damit die Lehre, die der Menfchbeit übergeben wurde, Die 
höchſte veligiöje Wahrheit beftändig erhalten, rein bewahrt, ber Eultus 
verwaltet nnd ausgeipendet werde, bat Chriſtus ein Lehramt und 
Prieſterthum geftiftet, dem er zugleich die Gewalt übergeben bat, die 
Gläubigen überhaupt zu erziehen, zu leiten und zu regeln; mit einem 
Worte, die firchliche Hierarchie. 

Nach allen diefen Seiten hin bewegt fich die Geſchichte, und es kön⸗ 
nen ebenfo viele Abtheilungen in der Kirchengefchichte unterfchieden werden. 

Es entfteht bier die Trage, ob nach allen diefen Beziehun- 
gen hin eine Geſchichte möglich fei? 

BZuerft nun, wie die von Chriftus gegebene Wahrheit eine Ge- 
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ſchichte durchlaufen konnte? Denn eine Geſchichte können wir uns gar 
nicht anders denken, als indem irgend ein Objekt durch eine Reihe 
von Veränderungen hindurchgeht; was eben beharrlich iſt, hat keine 
Geſchichte, was nur iſt, und gewiſſermaſſen nicht wird, ſcheint ſich 
aller Geſchichte zu entziehen. 

Somit fragt es ſich, wie die von Chriſtus der Kirche übergebene 
Wahrheit eine Geſchichte haben könne, da doch geſagt worden iſt, 
daß dieſe Wahrheit unveränderlich ſei, indem ſie gerade, wie Chriſtus 
ſie gegeben hat, durch alle Zeiten hindurch geführt werden ſoll? Die 
Sache verhält ſich alſo: 

Die von Chriſtus überlieferte Wahrheit wurde zu allen Zeiten 
aus den verſchiedenſten Motiven zu entftellen geſucht. Es pflegte nun 
immer zu gefchehen, daß fich eine größere oder Heinere Zahl von 
Gläubigen an die auf eine gewiffe Weife entftellten Punfte der chrift- 
lihen Wahrheit anfchloffen, und fie in ihrer Entftellung bartnädig 
vertheidigten, es bildeten ſich Sekten, Härefien. 

Diefer eigenthümlichen, kirchlichen Geftaltung gegenüber war bie 
Aufgabe der Kirche, die urfprünglich ihr anvertraute Yehre zu be- 
wahren, weßhalb eine Bewahrungsgefchichte diefer urjprünglichen Lehre 
durch alle Zahrhunderte hindurch zu befchreiben ift. 

Ebenfo bat die Kirche die Verpflichtung, indem fie fie bewahrt, 
und um fie gu bewahren, vor Entjtellung fie zu fihern. Damit die 
Wahrheit nicht mit ihrer Entftellung vertwechfelt werde, bedarf fie 
einer Erflärung, einer neuen Beftimmung; denn durch diefe Erklär⸗ 
ung verändert ſich in einem gewiffen Sinne die urſprünglich über: 
lieferte Glaubenslehre, — in welchem Sinne, wird uns noch deut⸗ 
liher werben. 

Diefe verſchiedene Entftellung rief eine Reaction der Kirche auch 
no in folgender Beziehung hervor. Die durch mehr oder weniger 
Iheinbare Gründe angegriffene Lehre muß erhalten, und die falfche 
Vehre, welche ſich eben erhoben hat, um fih an die Stelle ber 
wahren Lehre zu feßen, widerlegt werden. So bildete ſich eine Po- 
lemit und Apologetik. Beide aber find die Mutter der wiffenfchaft- 
lihen Theologie, obgleich fpäterhin die Theologie als Wiffenfchaft noch 
andere Zwecke fich gejett hat, "als bloß Irrlehren abzumeifen, und 
die Wahrheit in Schu zu nehmen. 
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Eo Haben wir alfo drei Seiten, nach welchen Hin die chriftfiche 
Glaubenslehre in eine Gefchichte eintreten Tann; es ift eine Gejchichte 
ihrer Bewahrung und Erklärung, eine Geſchichte der fie entftellenden 
Selten, und eine Geſchichte der Wiſſenſchaft in ihr. 

Es ift gefagt worden, daß bie Kirchenlehre, ihrer Veränderlich⸗ 
feit und Unbeweglichleit ungeachtet, doch auch accidentelle Veränderung 
erleide. Es fragt ſich, worin dieſe befteht; denn gerade dieſes 
Beränberliche oder Abzuändernde ift e8, was der eigentlihe Gegen» 
ſtand der Gefchichte wird; denn das Beharrliche, Unveränderliche, 
ſich ſtets gleich Bleibende ift immer daffelbe, folglich einer eigentlichen 
Gecſchichte gar nicht fähig. Schon Tängft hatte man das Ergebniß 
diefer Abänderung dur die Formel auszubrüden geſucht, daß ob- 
jectiv die chriftliche Wahrbeit unveränderlich fei, fubjectiv aber einer 
Veränderung unterworfen. In der That kann an fi das Verhält- 
niß fo ausgeſprochen werden; aber es ift doch diefe Formel nicht felten 
mißverftanden worden, und auf dieſen möglichen Mißverftand muß 
aufmerffam gemacht werben. 

Wenn man unter dem Objectiven die urfprünglid von Ebriftus 
und feinen Apofteln gelehrte Wahrheit als ein einmal in der Gefchichte 
vorhandenes Factum verftehen will, dann ift Mar, daß die Wahrheit 
unveränderlich it, denn eine Geſchichte, ein einmal auf eine gewiffe 
Weife Geſchehenes fann unmöglich als nicht in dieſer Weife Gefche- 
henes betrachtet werden. In diefer Art muß ein Jeder die Unver- 
änderlichleit der chriftlichen Wahrheit zugeben, der nicht geradezu 
finnlo8 fih uns gegenüber aufftellen wil. Dadurch würde auch 
feineswegs ausgefprochen werden, was nad) dem Grundfag der Kirche 
ausgefprochen werden foll; wir behaupten nämlich Teineswegs, daß 
das vorher bezeichnete Factum ein unveränderliches fei, fondern, daß 
auch diefes Factum, in das Bewußtſein der Kirche aufgenommen, 
. umnveränderlih fei, d. b., daß im Bewußtſein der Kirche, die in der 
Kirche felbft gegenwärtige und verfündete Lehre ganz, die urjprüng- 
liche, unveränderliche, enthalten fei. Wir nehmen aber, indem wir 
uns jo ausdrüden, ſchon ein aus dem Objectiven berausgetretenes 
und fubjectivgewordenes urſprüngliches Factum an. 

Iſt nun auch die chriftliche Lehre, die Lehre Ehrifti und der 
Apoftel, wie fie im Bewußtſein der Kirche ift, felbft unverändert 
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geblieben ? Auch das haben wir allerdings zu behaupten; — Tönnen 
wir aber jet noch ausfprechen, daß gleichwohl in objectiver Bezieh⸗ 
ung eine Aenderung vor fich gegangen fei, indem wir gerade behaup⸗ 
tet haben, daß auch in fubjectiver Beziehung keine Veränderung vor- 
geben künne? Man fieht, daß die Formel von einer objectiven Un- 
veränberlichkeit und fubjectiven Veränderlichfeit auf verfchiebene Weife 
aufgefaßt und gedeutet werden könne, alfo dem Mißverſtändniſſe ſehr 
unterworfen fei, und daß darum eine andere Formel gewählt werden 
müſſe, welche das befprochene Verhältniß beffer ausdrückt. 

In diefer Beziehung dürfte es beffer fein, zu fagen: in ma 
terieller Beziehung fei die von Ehriftus der Kirche überlieferte Wahr⸗ 
beit unveränderlich, in formeller aber könne eine Veränderung eintreten. 

Wenn eine beftimmte Härefie auftritt, fo lehrt fie nie, daß fie 
von der urfprünglicden Lebre abgewichen fei, vielmehr behauptet fie 
ſtets, dag fie die urjprüngliche Lehre gleichfalls habe, ja daß fie die 
Lehre, wie file bisher vom Anfange an bis zu ihrem Auftreten vor- 
banden gewefen jei, für ſich befite. Indem nun eine Sekte dieß be- 
Dauptet, muß die Kirche eben das wahre Verhältniß erklären, was 
jie nur dadurch Tann, daß fie das bereits Vorhandene, allein in anderer 
Weife, ausfpricht, fonft wäre inımer die frühere Unbeftimmtheit und 
Zweidentigfeit noch möglich, vermöge welcher auch der Häretifer an- 
nimmt, daß er das Urjprüngliche habe. So gebt demnach das Vieber- 
lieferte in einen beftimmten Ausdrud über. 

Es werben Formeln gewählt, die dazu geeignet find, die Wahr⸗ 
beit von dem Irrthume auszufcheiden, die Wahrheit dem Irrthume 
gegenüber leicht erkennbar zu machen, fo daß alle Diejenigen, die es 
mit der Wahrbeit in ber Kirche halten, wie in einem Symbolum, 
einem allgemeinen Erkennungszeichen fih fammeln, um von ben 
Abtrlinnigen ſich auszuſcheiden. Indem der bäretifhe Ausdruck 
einer Lehre verworfen wird, indem während dieſes Progefies über: 
haupt die Wahrheit Gegenftand vielfachen Nachdenkens wird, drückt 
fie fih tiefer in das Bemußtjein der Gläubigen überhaupt ein. — 
Indem man ferner die Wahrheit vertheidigen muß, wird man ſich 
ihrer Vertheidigungsmomente immer mehr bewußt, die mannigfaltigen 
Beziehungen eines folhen Glaubenspunktes zum Ganzen des Glau- 
bensſyſtemes treten mehr hervor, und fo dienen allerdings viele ders 
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gleichen Angriffs- und Entftellungsverfuche, da8 Bewußtſein von der 
Wahrbeit zu erhöhen, es mehrt fich, wird klarer und dentlicher, und 
alle die ftürmifchen Angriffe find am Ende nur dazu, die Wahrheit 
zu verberrlidhen, woran freilich anfänglich gar nicht gedacht wurde. 

Es läßt fih nun aud nad) den beiden anderen Beziehungen hin 
diefelbe Frage aufftellen, wie der von Chriſtus inftituirte Cultus 
einer Geſchichte fähig fei, wie auch hier eine Veränderung vor ſich 
geben könne, da doch der von ihm inftituirte Eultus ewig derſelbe 
bleibt? Daſſelbe gilt auch von der Verfaffung; denn die von Ehriftus 
gegebene Verfaſſung foll ja bleiben, gleichwohl follen wir auch bier 
wieder eine Veränderung antreffen. Wie ift das auch nur zu denfen? 

Wir müfjen nach allen Beziehungen diefe Frage betrachten, und 
die Beantwortung möchte diefelbe fein, wie bei dem erften Bunte. 
Darum wäre es unnöthig, die Antwort weitläufiger anzugeben, be- 
fonders weil in der Gefchichte felbft durch eine Menge von Details 
das, was nad diefer Beziehung hin einer Veränderung unterworfen 
ift, anfehaulic) wird; 3. B. die Hierarchie ift das Unbewegliche in 
der Kirche, im BVerhältniffe, als es im Allgemeinen in. fich bleibt; 
aber je nach den Verhältniſſen, in welche bie Kirche geftellt wird, 
kann fi) die Macht des Primats weiter ausdehnen, und die Befug- 
niß, welche der Episfopat früher ausgeübt hat, kann fi zufammen- 
ziehen, kanu bejchränft werden, gerade darum, damit die Kirche je 
in einem gegeben Falle, je nach einem beftimmten Culturgrade ihren 
Zwed erreichen kann; und fo find demnach auch bier gewiffe verän⸗ 
berlihe Elemente neben einem durchaus unveränderlihen Grunde. 
Das Veränderliche nun ift e8 gerade wieder, was eben die Gefchichte 
der Hierarchie möglih machen wird. Wäre fie immer unveränderlich 
nach alfen Beziehungen, fo könnte fie nach diefer Seite feine Gejchichte 
haben, man könnte nur zeigen, wie die Hierarchie unter verfchtedenen 
Völkern gewirkt bat; und dann hienge ihre Geſchichte zufammen mit 
der Geſchichte der Verbreitung des Chriftentbums nach Außen. 

Meberhaupt erhält nach diefer legten Seite auch das Verhältniß 
der Kirche zum Staate feine richtige Anfchauung. 
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Eintheilung des kirchengeſchichtlichen Stoffes. 


Im Ganzen genommen zerfällt, wie ſchon gefagt, der biftorifche 
Stoff in zwei Theile, nämlid in die innere und äußere Geſchichte; 
die äußere wieder in die Verbreitungs- und Berfolgungsgefchichte 
der chriſtlichen Kirche, womit auch die woiffenfchaftlichen Verthei⸗ 
digungsſchriften und rejpeltive Widerlegungsfchriften zufammenfallen. 
Die innere Geſchichte theilt fich in die Erflärungs- und Bewahrungs- 
geihichte de Dogma, in Gefchichte des Kult3 und der Hierardie. 

Eine Gejchichte der Wirkungen des Chriſtenthums in einem be- 
jonderen Beftandtbeile ift unmöglih, da diefe Wirkungen überallhin 
zerftreut vorfommen. Noch habe ih zu dem dieſe Eintheilung Betref- 
fenden zur bemerfen, daß es keineswegs nothwendig ift, immer und 
überall gerade dieſe Rubrilen einzuhalten, und den gefchichtlihen Stoff 
im denjelben unterzubringen; das Ganze würde eine überans fteifg 
Haltung befommen, denn oft tritt der Fall ein, daß die eben einge- 
tretene Periode eine von dieſen Rubriken nur "äußerft dürftig ausfüllen 
könnte, während eine andere als überreich fich darftellte. Daher ver- 
langt e8 die Hiftorifche Kunft, dag in diefer Beziehung frei gewählt 
werde, je nachdem es der jedesmal vorkommende Biftorifche Stoff 
fordert. 


Eintheilung der Kirchengeſchichte nach der Zeit. 


Neue Zeiträume eines hiftorifhen Object entftehen dann, wenn 
das hiſtoriſche Object in neue äußere Verhältniffe tritt. Nicht der 
Segenftand felbft verändert fih, und wirb ein anderer, fondern nur 
die äußeren Verhältniſſe und Beziehungen deffelben geftalten fih in 
anderer Weife. Würde fich das Biftorifche Object felbft verändern, 
dann wäre ja die Gefchichte eines Andern dem Hiftorifer unterfchoben 
worden, er bejchäftigte fich plöglich mit irgend etwas Anderem, was 
das frühere Object aber nicht wäre. Alfo nur die äußeren Beziehun- 
gen und Berbältnifie des biftorifchen Stoffes treten in neuer Geſtalt⸗ 
ung hervor, wenn ein neuer Beitraum eintritt. — 

Wie Hat man nun zu wuterfcheiden zwiſchen Epoche und Periode? 
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Epoche ift der Zeitmoment, in welchem eine Urſache oder ein Com—⸗ 
pleg von Urſachen eintritt, welche bedeutende Veränderungen in den 
äußern Verhältniffen und Beziehungen des biftorifchen Stoffes hervor⸗ 
bringen. — Periode aber ift die Zeit des Verlaufs jener Wirkungen, 
weiche mit der Epoche machenden Urſache gegeben werden. 

Wir haben auch zum Behufe eines richtigen Ueberblickes in der 
Kirchengefchichte zwifchen Beitaltern und Epochen zu unterfcheiden, und 
zwifchen größeren und Heineren Perioden. Ich nenne die größeren 
Perioden die Zeiträume derfelben, die Eleineren — Perioden geradezu. 
Ein neues Zeitalter der Gefchichte beginnt, wenn die chriftliche Kirche 
in ganz weſentlich veränderte äußere Verhältniſſe tritt; eine Periode 
dagegen, wenn zwar immerhin bedeutungsvolle, aber doch nur unter: 
georbnete äußere Verhältniffe eintreten, in welchen wir bie Kirche 
finden. Hiernach kann füglich die ganze Zeit, welche die Kirche bis— 
ber gehabt Bat, in drei Zeitalter eingetheilt werben. 

Das erfte Zeitalter der Kirche umfaßt die fieben erften Jahr⸗ 
hunderte, von Chrifti Geburt bis zum Anfange des achten Yahr- 
hunderts. Wenn man- Perfonen angeben will, jo kann in ber abend- 
ländiſchen Kirche Bonifacius, der Apoftel der ‘Deutichen, in der mor⸗ 
genländifchen der heilige Johannes von Damaskus genannt werben, 
doch jo, daß Bonifacius mehr den Anfangspunft des Neuen, Johan⸗ 
nes mehr den Endpunft des Alten bildet. 

Das zweite Zeitalter (reicht) vom Anfange des achten Jahrhun⸗ 
derts bis zum Ende des fünfzehnten und Anfang des ſechzehnten 
Jahrhunderts. 

Das dritte Zeitalter umfaßt die drei letzten Jahrhunderte. Ein 
jedes dieſes Zeitalter hat wieder Abtheilungen. Das erfte kann füg- 
lich in zwei Perioden eingetheilt werben. 

1) Bon Chriſtus bis auf Conſtantin den Großen. 
2) Bon Conftantin bis zum Ende diefes Beitalters. 

Die erfte Periode des zweiten Zeitalters geht von Bonifactus big zu 
Papft Gregor VII., die zweite Periode von Gregor VII. bis zum Anfang 
der Reformation. Das dritte Zeitalter wieder in Perioden abzutheilen, ift 
fehr ſchwierig, da wir bis jet noch feineswegs einen recht fihern Punkt 
autreffen, um ganz unbedingt abzutheilen; doch wird dieß am füglich- 
ften behandelt werden, wenn wir zu jener Gefchichte felbft kommen. 


17 


Hiernach entfteht die Frage, wie doc, diefe Eintheilung ber Zeit 
nah zu rechtfertigen fei? 

Das Chriſteuthum verbreitete fich in den erften Jahrhunderten 
vorzugäweife im römischen Neiche, alfo im Umfange der griechifchen 





und römischen Bildung. Dadurch erhält die Gefchichte des Ehriften- 


thums einen ganz eigenthlimlichen Charakter, fo zwar, daß wir das 
erfte Zeitalter der chriftlichen Kirche auch nennen können das griechifch- 
römiſche Beitalter der Kirche. Das römische Neich in feiner Verfaſſ⸗ 
ung hatte fchon einen ganz beftimmten Einfluß auf die Gefchichte der 
Kirche; ebenſo beterminirt ift die Einwirkung griechifcher Kunft und 
Wiſſenſchaft auf die Maffe der Erfcheinungen, melde uns in ben 
fieben erften Jahrhunderten entgegentreten. Auch die Sprache, beren 
man fich bediente, die griedhifche und die lateinifche, hatten eben- 
falli8 einen ganz beftimmten Einfluß; es ift zuverläffig anzunehmen, 
dag die Kirche eine ganz andere Geſchichte haben würde, wenn fie 
+ B. in China oder in Indien ihren Ausgangspunft genommen 
hätte. Die griechifche Philofophie Hatte fich 3. B. eine ganz eigen- 
thümliche, abgefchloffene, nur fich felbft eigene Anſchauung von Gott 
und göttlichen Dingen gebildet. Mit diefem befondern philofopbifchen 
Eyftem fam nun bald auch das Chriftentfum in Eonflikt; es entftan- 
den dadurch. Streitigkeiten, es bildeten fich eigenthümliche Sekten, 
welhe unter andern Umftänden einen ganz andern Bildungsgang ger 
nommen, auf eine ganz andere Weife in die Erjcheinung getreten 
fein würben. 

Natürlih war aud) die römische und griechiſche Vollsreligion 
auf eigene Art und Weife vom Chriftenthume zu überwinden, ba aud) 
die griechifche und römifche Mythologie einen eigenthümlichen Kampf 
gegen das Chriſtenthum bildet; und fo ift aus dem Ganzen erfichtlic), 
daß die chriftliche Kirche im Anfange der griechifcherömifchen Cultur 
eine eigene Geſchichte haben muß, die eben nur unter diefen beftinms 
ten gegebenen Verbältniffen eine foldhe werden konnte. Diefer ber 
fimmte Charakter währt nun fort, vom Anfange der hriftlichen Kirche an 
biß gegen das Ende des fiebenten Sahrhunderts. Alles bildet eine große 
zufammenhängenbe Maffe; der innere Gang der Gefchichte blieb ſich 


vom Anfange bis zum Ende gleidh; aber auch ein nicht unbedentendes 
Möhtler, Kirchengeſchichte. 2 
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Ereigniß trat während dieſes Zeitraums hervor, die Belehrung des 
Raifers Conftantin des Großen. 

Die chriftlihe Stirche ging aus dem Zuftande der Verfolgung 
in die bürgerfiche Freiheit über. Diefe Veränderung berechtigt daher 
allerdings, das erfte Zeitalter in zwei Perioden abzutbeilen; allein 
e8 ift dieß doch nur eine Interabtheilung, weil die erjte und 
zweite Periode ihrem innern Charafter nad) ganz und gar die: 
felbe ift. 

Anders geftaltete fi) von nun an das äußere Verhältniß, indem 
fhon der Schauplat der Gefchichte ein ganz anderer wird; ihre Ereiguifte 
erblidlen wir im erften Beitraum im Orient und Eüden von Europa. 

- Set aber werden auch die Abendländer und der Norden ver 
Schauplatz, aufsdem die hriftliche Kirche zu wirken Hatte. Im erften 
Beitraume hatte e8 die Kirche mit den durch Kunft und Wiffenfchait 
ausgezeichneten Griechen und Nömern zu thun, um fi unter dieſe 
anszubreiten, und fie nach ihrer Weife umzubilden. Yet aber trat 
die chriftliche Kirche in Verkehr mit Stämmen und Völfern, welche 
im Vergleidy mit Griechen und Römern Barbaren genannt zu werden 
verdienten; das Chriſtenthum beginnt eine ganz andere Aufgabe zu 
löſen; Alles, was wir unter dem Worte Eivilifation befaffen, hatte 
das Chriſtenthum erſt jet dieſen nordiſchen Völkern mitzutbeifen; 
früher traf es alles dieſes ſchon an; Kunſt und Wiſſenſchaft von ihren 
erſten Elementen an mußten nun von der chriſtlichen Kirche ausgehen. 
Im erſten Zeitalter bewegt ſich die chriſtliche Kirche im römiſchen 
Staate, der ſchon Jahrhunderte lang vor dem Chriſtenthume vor: 
handen war; nun aber fällt die Staatenbildung in einer Menge 
von einzelnen Stännmen und Völkern mit der Aufnahme des Chri— 
ſtenthums gerade zufammen; das Chriftentfum und die chrift- 
liche Kirche traten in ein ganz anderes Verhältniß auch zum Staate 
und den Staatsgewalten, als es früberhin der Fall war. Selbjt der 
Boden war noch ganz unangebant, er mußte erft gleihfall® umge- 
wandelt werden, und aud das ging von den kirchlichen Inſtitutionen 
größtentheils aus. Kunft und Wiſſenſchaft, wie fie fih im Mitter- 
alter findet, erjcheint daher auc ganz anders geftaltet, als früher. 

Was wir Shholaftif nennen, treffen wir in früheren Jahrhum— 
berten gar nicht. Cie fehen ein, daß mit dem Eintritte germanifcher 
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Töffer in die chriftliche Kirche bis gegen Ende des fünfzehnten Yahr- 
hundert3 abermal ein Charakter und Hiftorifch entgegentritt, der ein 
ganz anderer ift, als der der fieben erften Jahrhunderte. Dieß zweite 
Zeitalter Tanıı im Gegenſatze des erften das germanifche Zeitalter 
der chriſtlichen Kirche genannt werden. 

Das dritte Zeitalter entftand dadurch, daR die germanifche Weife 
mit der Römiſch⸗Griechiſchen zufanımentrat, daß fie in einen gewvalti- 
gen Conflikt mit einander gerathen, woraus die Empörung gegen die 
Kirhe im Abendlande Hervortritt, was wir Reformation nennen, 
welche jonft nie in die Neihe der Erſcheinungen getreten wäre. 

Es ift befannt, daß im Verlaufe des fünfzehnten Jahrhunderts 
das griehifch-byzantinifhe Neih von den Türken verheert wurde, 
und die Hauptſtadt desfelben an fie verloren ging. Da flüchtete ſich 
eine Menge Gelehrter in's Abendland, und brachten dahin ihre eigen- 
thümliche Runft und Wiffenfchaft: die Kenntniß der griechifchen Sprache, 
die zwar auch früher im ganzen Abendlande befannt war, aber doch 
nicht fo umfaffend und ausgebreitet, als dieß jet der Fall war und ift. 

Natürlich mußte dadurch Veranlaffung gegeben werden, auch die 
im Berborgenen liegenden Schätze der Fiteratur mehr aufzujuchen, 
und diefelben in einer Art zu gebrauchen, wie es vordem nie der 
Hall gewejen war. Es entitand nun dur) dieß Emporhbeben aus 
dem Schutte eine folche Vorliebe für die alt-griechifche und römiſche 
Veife und Cultur, daß man fich Feineswegs nur damit begnügte, fich 
wirklich in dem griechifchen und römifchen Geifte auch zu bilden, fon- 
dern daß man den chriftlichen Geift durch den alten griechifch-vömifchen - 
zu verdrängen fuchte. 

Dog man vielfah das eigenthümlich Chriftliche nicht gehörig 
würdigte, lag in dem — aus PVielem hervorgehenden — Geifte der 
Zeit. Dadurch bereitete fich eben die große Spaltung vor, jene Em- 
pörung gegen die Kirche, von der wir gefprochen haben, trat ein, 
welche eben durch alle Jahrhunderte und Jahrzehente der neuen Zeit 
ih hindurchzieht. 

Eben dieß dritte und letzte Zeitalter fünnen wir kurz fo charaf- 
terifiren, daß e8 die Geſchichte der chriftlichen Kirche ift, die, als das 
Römiſch-Griechiſche mit dem eigenthümlich Germanifchen im Conflift 
geraten, dieſen zu befümpfen hat. | 

2 * 
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Erforderniffe zum Studium der Kirchengeſchichte. 


Wer die alten Gejchichten ftubiren will, muß gewilfe Eigenjchaf- 
ten mitbringen, Eigenfchaften, die auch beim Studium der. Kirchen- 
gefchichte vorausgefettt werden müffen. Bon diefen allgemeinen Eigen- 
fhaften, um das Stubium der Gefchichte ſich nüglich zu machen, 
erwähne ich nur eine, welche für das gebeihliche Studium der Kirchen- 
gefchichte erforderlich ift. 

Diefe befondere Eigenfchaft ift mit einem Worte: der Sinn und 
Geiſt für das Chriftenthum und die Kirche. 

Man muß wenigftens Empfänglichkeit für das Chriſtenthum mit 
fih bringen, und der eigenthümlich chriftliche Geift muß wenigfteng 
erwacht fein, oder boch im Erwachen begriffen fein, wenn das Stu- 
dium der Kirchengefchichte nur immer von einigem Erfolge fein foll. 

In der Gefchichte der Kirche begegnen wir Ericheinungen des 
hriftlichen Geiftes; wie können wir nun diefe Erfcheinungen begreifen, 
wenn wir den Geift nicht ergreifen, feinen Sinn, fein Organ für 
ihn haben, der da erfcheint? Wir würden Alles auf eine verfehrte 
Weile anwenden, und nur eine Maſſe von Aeußerlichkeiten unſerm 
Gedächtniſſe aneignen, die aber nur jehr wenig, oder gar nichts 
taugen, während wir aus Mangel chriftlichen Geiftes nit in das 
Innere einzubringen im Stande wären; wir würden nur lauter Berr- 
bilder, Earrifaturen in der Gefchichte finden, jogar dort, wo der 
tieffte Sinn verborgen ift. Daraus mag man ſich auch erklären, warum 
feit einer Neihe von Dezennien nicht wenige Geſchichtswerke beraus- 
gegeben find, die uns nichts weniger, al8 ein Bild der chriftlichen 
Kirche entgegenhalten, fondern recht eigentlich) ein Zerr-, ein Carri- 
fatur- Bild; Alles ift verfchoben, verfehrt, völlig mißverftanden, weil 
es an tieferer Empfänglichfeit, an einem Organ für bie Geftaltung, 
für die Zöne, die unjerm Ohr hier entgegenfchallen, mangelt. 

Wenn mir allgemeine Menfchengefchichte verftehen wollen, fo 
müffen wir Menfchen fein, wir müffen Sympathie dafür haben, wir 
können menfchliche Leiden und Freuden nie erfaffen, wenn in ung nicht 
irgend Mehnliches fih findet, wenn wir fein Organ dafür baben. 
Wer Kunft würdigen und gehörig beurtheilen will, muß künftlerifchen 
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Sinn, Geſchmack haben. Wer diefen nicht hat, und der Kunft ſich 
naht, der wird an dem größten Kunſtwerk vorübergehen, ohne den 
Vorzug oder die eigenthümliche Kunft und Schöne in demfelben auch 
nur einigermaffen zu finden; er Yann fogar das Nichtſchöne, ja das 
Hãßliche felbft für fchön halten. 

Darum ift es nöthig, daß man chriftlichen Sinn und Geift in 
ih habe, um die chriftlihe Gefchichte zu verftehen. Hiemit aber 
treten und mancherlei Einwendungen entgegen. Es ift gewiß einem 
‘jedem befannt, daß von dem Hiftorifer verlangt wird, er müffe, um 
ein wahrer Geſchichtsſchreiber zu fein, Feine Neligion und fein Vater: 
land haben. Diejer Grundſatz bat einige ſehr bedeutende Hiftorifer, 
in mehr als einer Beziehung ausgezeichnet, auf eine verfehrte Nicht: 
ung gebracht. Es wurde zumeift wie ein Ariom angenommen, das 
ih ganz von felbft verfteht, nicht erft erklärt, begründet und erwie- 
jen zu werben nöthig hat. Muß der Hiftorifer ohne Vaterland, ohne 
Religion fein, dann ift unfere Forderung, daß man, um chriftliche 
Geſchichte zu werftehen, ein Chrift fein müſſe, falſch. 

Ohne tiefe Ueberlegung fällt einem Jeden von felbft auf, daß 
diefer Grundjag, fireng interpretirt, eigentlich etwa8 ganz Unmögli- 
des wird (fordert), Wie kann von einem Menfchen überhaupt ge- 
fordert werden, daß er ohne Neligion fei? Weligion ift ja gerade 
das Tieffte und Höchſte, die eigentliche Seele des Menfchen. Soll 
ſich nun der Hiſtoriker der Seele berauben, um ein rechter Hiſtoriker 
zu ſein? Dieß wäre wohl gewiß eine Unmöglichkeit. Betrachten wir 
die Geſchichte im ganzen Umfange, ſo finden wir, daß die Religion 
nicht bloß ein Theil der Geſchichte, ſondern ihr eigentlicher Kern iſt, 
und auch dort, wo man es auf den erſten Anblick nicht vermuthet. 
Wie ſoll alſo ohne Religion überhaupt eine Geſchichte, deren Kern 
die Religion, nur denkbar ſein? 

Aber ſo ſtreng iſt es mit dieſem Grundſatz vielleicht nicht zu 
nehmen. Man wollte vielleicht bloß ſagen, daß man feiner beſtimm— 
ten Religion, 3. B. nicht dem Chriſtenthum, nicht dem Islam, nicht 
dem Heidenthum anbänge; alfo einer Art von allgemeiner Religion, 
man foll wohl Religion haben, aber eben feine befondere. ine folche 
allgemeine Religion aber gibt e8 in Wirklichkeit gar nicht, es find 
bloße Abftraftionen, die in irgend einem Individuum um fich gegriffen 
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haben; aber in der That find fie in fich felber nichts, Tönnen alſo 
auch wenig Anerkennung finden. Die wahre Religion ift etwas durch 
und durch VBerfchiedenes, nicht etwas Allgemeines und Unbeftimmtes; 
wenn man alfo eine folche allgemeine Religion fordert, jo verlangt 
man etwas, was cigentlicd nicht exiftirt, und was zu verlangen man 
auch fein Recht hat. 

Coll aber etwa das damit gejagt werden, daß man wegen feiner 

Religion nicht partheiifch fein fol, die Thatfachen nicht entftelle, We— 
fentlicheS, zum Sachbeſtande Gehöriges nicht auslaffe, fo iſt aller- 
dings damit etwas jchr Richtiges und dem Hiſtoriker Nothwendiges 
ausgedrückt. 
Maan könnte ferner ſagen, wenn man Chriſt fein muß, un chriſt— 
liche Kirchengeſchichte zu verſtehen, ſo wird man wohl auch Heide ſein 
müſſen, um das Heidenthum und die heidniſche Religion zu verſtehen 
und zu beſchreiben, und Muhamedaner, um den Islam zu bearbei- 
ten, Proteftant, um den Proteſtantismus gefchichtlic) auseinander zu 
fegen zc., oder mit andern Worten, daß ein Jeder nur die Religion 
hiftorifch behandeln könne, der er ſelbſt angehöre. 

Dagegen bemerken wir, eine jede niedrigere Religion Tanıı von 
ber höheren verftanden werden, aber nicht umgekehrt die höhere von 
der niederen. Die Wahrheit kann den Irrthum begreifen, aber nicht 
der Irrthum die Wahrheit. Vom Chriftentfum ans kann auch das 
Heidenthum verjtanden werden, ja das Ehriftenthum erklärt erjt das 
Heidenthum, und macht feine Erjcheinung verftändlich; das Heiden- 
thum in fich ſelbſt verftcht fi) gar nicht. Ebenfo ift das Juden— 
thum noch eine keineswegs in ſich ſelbſt abgefchloffene Erfcheinung, 
ſondern nur Vorbereitung zum Chriſtenthum; wie der Mann das 
Kind beurtheilen kann, nicht aber das Kind den Mann, fo kann der 
Ehrift das Yudenthum unter feine Geſchichte, aber nicht der Iude 
das Chriftenthum unter die feine ftellen. Nicht in anderer Weiſe 
verhält es fid) auch mit dev Behandlung der Geſchichte von katholi— 
ſchem Standpunkt dem proteftantiichen, gegenüber. Alle übrigen Con— 
feffionen nemlih entfalten nur mehr oder weniger Momente einer 
und verjelben untheilbaren Wahrheit. Diefe Wahrheit in ihrer To- 
talität ift nur eine, was fich leicht nachweijen läßt. Man kann daher 
von katholiſchem Standpunkte aus jene Gonfefjionen und Religions- 
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partheien, die nur gewifle Momente der einen Wahrheit haben, vecht 
gut beurtheilen; aber das Umgefehrte ift äußerft ſchwer, es iſt gee 
wiſſermaſſen unmöglich. 

In allen Confeffionen und Neligionspartbeien, die Tatholifche 
Kirhe ausgenommen, find nur Bruchtheile der Wahrheit, fragmen- 
tariſche Darjtellungen eines großen in allen feinen Theilen organifch 
gegliederten Ganzen; wer das Ganze befitt und verfteht, der verfteht 
die Theile, und die eigentliche Bedeutung des Einzelnen; was im 
Theile iſt, iſt gewöhnlich noch dazu in einer verfchiedenen Geftalt, 
eben weil er vom Ganzen abgeriffen ift, und jo das Ganze nicht 
gehörig überſchaut und richtig gewürdigt wird. 

Sp wird fid) demnach erflären, daß der behauptete Grundſatz 
daß man katholiſch ſein müſſe, um die chriſtliche Kirchengeſchichte zu 
verſtehen, hinlänglich vertheidigt und gerechtfertigt iſt. 


Zwei des kirchenhiſtoriſchen Studinms. 


Man kann an ſich und in einem ſehr guten Sinne die Behaupt⸗ 
ung ausſprechen, daß das kirchengeſchichtliche Studium gar keinen 
andern Zweck habe, nemlich keinen, weßhalb dieß Studium ſelbſt ein 
beſonderer Zweck wäre, eben darum nicht, weil wir Chriſten ſind, 
und uns dieß ſelbſt zum Studium der Geſchichte des Chriſtenthums 
auffordern muß und kann: oder kürzer, es verhält ſich damit ungefähr 
wie mit dem Studium der allgemeinen Menſchengeſchichte, die wir 
auch ſchon darum kennen zu lernen wünſchen, weil wir Menſchen 
ſind, weil uns eben darum alles Menſchliche anſpricht. Indem wir 
nun die Geſchichte der ganzen Menſchheit ſtudiren, ſtudiren wir uns 
ſelbſt; das Intereſſe an unſerer großen Geſchichte iſt das Intereſſe 
an unſerer eigenen kleinen. Jeder aus unſerer Mitte hat ohne Zweifel 
ſchon die Erfahrung gemacht, dag Männer und Frauen, welche nie- 
mals eine eigentliche höhere Schulbildung empfangen haben, gleich- 
wohl die größte Aufmerkſamkeit Erzählungen über Sitten, Gefege und 
teligiöfe Meinungen fehr entfernter Völker ſchenken. Warum doch 
erregt die Erzählung bei allen eine fo große Aufmerkjamfeit? Offen- 
bar nicht darum, weil fie irgend einen Vortheil daraus zu ziehen 
gedenten, weil fie etwa hoffen, fie könnten in commercielle, politifche 
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oder literariſche Verhältniffe mit dieſen entfernten Yändern gejegt 
werden; warum alfo für Erzählungen über jo entfernte Völker, z. B. 
Zibetaner, Indier sc. fo große Aufmerkſamkeit? Wie gejagt, weil 
fie Menfchen find, nehmen fie Intereffe an allem Menſchlichen. Dief 
finden wir überall, wo der Menfch auf der äußerften Stufe der Bar- 
barei und Rohheit fich nicht befindet. Daſſelbe Verhältniß ift es mit 
dem Studium der Kirchengefchichte; weil wir Ehriften find, ift uns 
nichts Chriftliches fremd; wir finden uns durch eine Neigung binge- 
zogen, die Schickſale der Chriften und dev chriſtlichen Kirche zu er- 
fahren. Nur wo das chriftliche Leben kaum erwacht ift, darf man 
Steichgiltigfeit gegen diefes Studium voransfegen; überall, wo dhriftli- 
ches Leben vorhanden ift, und in je höherem Maße es vorhanden ift, 
defto größere Aufmerffamfeit wird auch gerade dieſem Studium, deſto 
größerer Fleiß und Eifer gewidmet werden. 

Ein gebildeter Ehrift foll ſchon durch einen innern Zug ſich Hin- 
geleitet fühlen, die Gejchichte der hriftlichen Kirche ganz zu ftudiren, 
und wenn wir gleichwohl in unferer Zeit finden, daß außerhalb des 
Kreifes der Geiftlichen diefes Studium fo felten getrieben und gepflegt 
wird, fo haben wir nur ein Zeichen eines vielfach erlofchenen Sinnes, 
einer vielfach verfchiwundenen ‘Freude an dem Chriftentbum, und 
an Chriftug. 

Aber der Geiftliche überhaupt hat, und das ift der zweite Bunkt, 
worauf wir aufmerffam zu machen haben, jchon durch die Nothwen⸗ 
digfeit feiner eigenthümlichen Stellung einen bejondern Zwed, warum 
er Kirchengefchichte ſtudirt. Der Geiftliche repräfentirt die Intention 
feiner Kirche, wenigftens jollte e8 der Fall fein. Ebendeßwegen hat 
- er auch die Verpflichtung, Rechenſchaft zu geben einem Jeden, der 
ihn um den Zuftand feiner Kirche befragt. Die Gegenwart kann 
aber ohne genaue Kenntniß der Vergangenheit nicht begriffen werben, 
fie ijt felbft nichts Anderes, als der letzte Endpunkt der Vergangen- 
heit. Eine jede unferer Ueberzeugungen ift noch von einer frübern 
bedingt und fo geht es ganz zurüd bis auf die erften Anfänge der 
chriſtlichen Kirche. Es wird demnad) Niemand im Stande fein, über 
die Inſtitutionen der Kirche, ihre Sitten und Gebräude, ihre Ver— 
hältnifje nach Innen und nach Außen einigen Auffchluß zu geben, wenn 
er fich nicht vecht in der Kirchengefchichte nach denfelben umgeſehen; 
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mit andern Worten, ein Geiftliher fann den Forderungen, die an 
ihn geftellt werden, unmöglich entiprechen, wenn er nicht gerade aud) 
auf dem Biftorifchen &ebiete die Kirche erfaßt hat. 

Drittens wird das Studium der Kirchengejchichte ſchon darum 
empfohlen werden müffen, um fich einen praftiiden Sinn und Takt 
anzueignen, einen Reichthum an Erfahrungen, den uns unfer eigenes 
teben, auch die miannigfaltigen Verwirrungen, in welche daſſelbe 
Iommen wird, nicht darbieten. Mean ftubirt 3. B. Mathematif, um 
feinen Geift formell zu bilden; aus demfelben GefichtSpunfte auch großen» 
theild die grammatifalifchen Organismen einer ausgebildeten Sprache, 
u. dgl. Der Geift foll dadurch gefchärft werden, er foll Folgerich⸗ 
tigkeit lernen. Wie nun diefe und verwandte Studien gemacht wer: 
den, um den Geift formell zu bilden, fo wird Gefchichte ftubirt, um 
ihn praftifch zu bilden. Dieſen Zweck, welchen biftorifche Studien über- 
haupt haben, bat denn aud) das Firchenhiftorifche, eben weil es auch 
Geſchichte ift; aber es hat diefen Zwed in einer befondern Weife: da 
das Chriſtenthum felbft etwas ganz und gar Eigenthümliches iſt, fo 
hat e8 auch eine eigenthümliche Gefchichte, und bildet darum aud) 
einen eigentlichen praftifchen Sinn und Takt. 

Wie viele Erfcheinungen, wie viele Erfahrungen und Erfennt: 
niffe, wie vielgeftaltete Situationen der Kirche unter den unzähligen 
Individuen insbefondere gehen nicht an uns bei dem Studium der 
Kirhengefchichte vorüber? Unmöglich kann dieß ohne ganz befondere 
Folgen für uns fein; wie viele nur immer in unſerm Leben vorfom- 
menden Fälle find gleich bei ihrer Erjcheinung uns deßhalb nicht 
ſchreckhaft, weil ung ihre Geſchichte nicht unbekannt ift; e8 Tann ſich 
laum irgend etwas fchlechtbin Neues darbieten, ähnliche Fälle find 
immer fchon dagewefen. So haben wir ein allgemeines Gejeg in 
nd, unter welches dergleichen Fälle nur fubjumirt werden dürfen, 
um fie zu beurtbeifen, aufzufaffen, und nad allen Beziehungen Bin 
ju verftehen. 

Wie wichtig muß es ferner für unfere eigene LXebensthätigfeit 
fein, wenn uns überali in der Gefchichte die große Erfahrung ent: 
gegentritt, dag durch Frömmigkeit, Weisheit und Eifer der Geiftli- 
ben die chriftliche Kirche geblüht hat, daß alle ihre Verhältniſſe nad) 
Innen und nach Außen In eine Abnahme famen, wenn die Geiftlichen 








fi) irgend Vernachläſſigungen zu Schulden kommen ließen, wenn fie 
felbft da und dort in Unwiffenbeit gerathen find, und ihres Standes 
und ihrer Beftimmung nicht eingedenf waren; überall fehen wir da 
die Kirche verfallen. Wie anziehend muß nicht das einem Jeden in 
der ihm angewiejenen Stellung werden, wie groß, wie verbeerend 
müffen ihm die Folgen erfcheinen, wenn er felbft nicht nah Kräften 
feinem Berufe genügt! 

Das kirhenhiftorifhe Studium bewirkt überdieg cine große Te: 
ftigfeit in der Ueberzeugung von der Wahrheit der Fatholifchen Kirche, 
und fie allein ift e8, die durch alle Stürme der Jahrhunderte unver: 
jehrt Hindurchgegangen; Alles, was ſich in einen Kampf mit ihr aus 
Leichtfinn oder Bosheit verwidelt hat, ift vorübergegangen, fie aber 
bat ich erhalten. Dieß gewährt uns ganz befondere, für unfere Be— 
trachtung eigenthümliche Vortheile, die man eben nur durch das 
Studium der Gefchichte gewinnen Fan. Nicht felten werden uns die 
Jahrbücher der hriftlichen Kirche Stellen aufweijen, wo man glauben 
follte, die Kirche fei am Rande des Abgrundes, ja fie fei ſchon im 
Begriffe gewejen, Hinabzuftürzen. Plötzlich verändert ſich Alles, und 
Berbältniffe, welche der Kirche vorher nur Unheil zu bringen ſchienen, 
müſſen gerade dazu dienen, fie auf's Neue zu fördern und in einen 
höhern BZnftand zu verjegen. 

Daß ferner die Kirchengefchichte mit allen übrigen tbeologifchen 
Diseiplinen in einer fehr engen Verbindung fteht, da die meiften der- 
jelben gar nicht gepflegt werden können ohne die Kirchengefchichte, 
leuchtet von felbft ein, und ich darf bier in feiner Weiſe ausführlich 
werden. Es gibt 3. B. in der Dogmatik nicht ein einziges Dognta, 
welches nicht im Verlaufe der Zeit wäre irgendwie beftritten worden. 

-Bon den allgemeinen religiöfen Wahrheiten angefangen, 3. B. von 
der Allwiſſeuheit und Gerechtigkeit Gottes, big zu jenen, weldye wir 
gewöhnlich die Diyfterien nennen, ift alles im Verlaufe der Beit einem 
Rampfe häretifcher Meinungen gegenüber getreten. Eben dadurd) iſt 
e8 Hauptaufgabe der Kirche geworden, denjelben einen beftimmmtern 
Ausdrud, eine beftimmte Geftalt zu geben, um fie gegen bäretifche 
Angriffe ficher zu ftellen. Alſo zu beflimmen, wann diefer Ausdrud 
den Dognen gegeben wurde, bei welchen VBeranlaffungen, in melchen 
wichtigen und bedeutungsvollen Weifen, alles dieß liefert die Gefchichte 
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der Dogmatik; denn in dex Gefchichte ift eben alles dieß aufgezeichnet. 
Ebenfo verhält es fih mit den Firchlichen Einrichtungen. Die urs 
iprüngliden und wefentlichen Einrichtungen der Kirche find, wie be: 
fonnt, von Chriſtus felbft gegeben. Aber fehr Vieles wurde durch 
Eoncifien und Päpfte im Laufe der Zeiten unter gewiſſen Verhält- 
niffen angeordnet, fpäter abgefchafft, oder mobifizirt bis zu unjern 
Zeiten bewahrt. Nicht wenige kirchliche Beſtimmungen find durd) 
Eoncordate, Verträge für und gefchichtlich. Leber alles das verbrei- 
tet fich die Gefchichte; wenn daher eine urſprünglich-kirchliche Beſtimm⸗ 
ung, eine Beziehung in derſelben, ihr eigentliher Sinn, erklärt 
werden foll, fo ift das Studium der Gefchichte unentbehrlih. So 
it e8 mehr oder weniger bei allen übrigen theologijhen Ligciplinen. 

Es laffen ſich auch befondere Zwede denken, warum Kirchen: 
geichichte ftudirt wird; der Staatsmann kann, und je nachdem ihm 
eine beftimmte Stelle angewieſen ift, muß er fie auch für Staats- 
zwede ftudiren. Der Geiftlihe, der in den höhern Verwaltungs- 
behörden angeftellt it, Tann und muß diefelbe für jeine bejondern 
Zwecke kennen lernen; ebenfo der Yurift, ja felbft der Heilkundige 
lann jih in ihr bejondere Zwede fegen. Ich darf nur bloß auf: 
merffam machen, obgleid im Berlaufe unfers Vortrags der Gegen: 
fand ſchon berührt worden ift, daß das Studium der Ktirchengefchichte 
Hriftliche und Kirchliche Apologetit if. Das Chriſtenthum und Die 
Kirche wiffen wir gefhichtlih aus ihren Wirkungen zu vertheidigen, 
und die Nothwendigkeit derfelben darzuthun. ft das Ebhriftenthum 
und die Kirche wirklich göttlichen Urfprungs, fo müſſen fie aud) gött- 
liche Wirkungen bervorbringen. Dieß ift die ganz natürliche Folge; 
Birfungen aber, welche das Ehriftentbum und die Kirche hervorge— 
rat Haben, fallen ganz der Gefchichte anheim, und find aus ihr 
hervorzuheben. Selten ift diefer Beweis auf eine vechte Weife, feft 
und in fich felbjt zufammenhängend uud gegründet geführt worden, 
wahrſcheinlich darum nicht, weil ein gründliches Studiun der Ge— 
IHihte nicht zu den alltäglichen Dingen gehört. Aber daranf auf: 
merlfam machen, ift gewiß Pflicht, e8 ift dieß noch eine Aufgabe, die 
zu leiften auch des Lebens des Beſten wohl werth iſt. 

Wenn wir bier vom Studium der Gefchichte gefprochen haben, 
fo genügt freilich nit ein Studium Tirchengefchichtlicher Compendien 


28 


und Handbücher, nicht ein Studiuin von Vorlefungen, denn in allem 
dem find nur Andeutungen der Gefchichte enthalten, aber nicht die 
große Geſchichte ſelbſt. Diefe fordert ein Studium, welches durch das 
ganze Leben eines Jeden ſich hindurchziehen foll und fortgeſetzt werden 
muß. Es liegt ein ungemein großes Feld vor ung, das von Jedem 
für ſich anzubauen ift, eben weil daffelbe nur durch Eultur zur Neife 
und Schönheit emporgebradht werden Tann. ') 


Riteratur der Kircheugeſchichte. 


Keine unferer Ynftitutionen in der Welt befigt Geſchichtsbücher, 
die fo alt find, als fie felbft, nur das Chriſteuthum ausgenommen. 
Die Evangelien enthalten die Gefchichte des Urhebers, des Gründers 
der Kirche; die Apoftelgefchichte die Thaten der erften Beugen, Jünger 
und Schüler deffelben, und zwar, wie alien befannt, find ſowohl die 
Evangelien als auch die Apoftelgefchichte theils von foldhen, die un- 
mittelbar mit dem Herrn umgegangen find, theild von Schülern der- 
ſelben auch niedergefchrieben. Die Heilige Schrift, alfo der Kanon in 
allen feinen Theilen (denn überall ift Hiftorifches zu Grunde) bildet 
den Anfang der Literatur der Kirchengejchichte. 

An die heilige Schrift ſchließen ſich dann die Martyreralten an, 
Leidensgeſchichten nicht weniger jehr hervorragender Perfönlichkeiten in 
der Kirche, gefchichtliche Darftellungen, die gleich nach Ende des erften 
Jahrhunderts anfangen, und durch das ganze zweite ımd dritte Hin- 
durchgehen. Wir werden häufig in unferer Gejchichte auf fie zurück⸗ 
kommen, um dieſelbe zu begründen. ?) 


') Die vorftehende Einleitung ift nach den Borlefungen Möhler's im lebten 
Semefter feines Lebens (1837/38) mitgetheilt. Bergleiht man damit die „Einleit- 
ung in die Kirchengefchichte” in dem vierten Bande der „Hiftorifch politifhen Blätter“ 
(%. 1839, IL) S. 1—12, 65—77, 129—138 und daraus in „Möhler's Gefam- 
melte Schriften und Auffätze,“ herausgegeben von Döllinger Sp. II. 1840, S. 261 
—290 (erſchien als „Anhang“), fo wird man dort und bier zwar benfelben leiten: 
den Grundgedanken biefer Einleitung, in der Durchführung dagegen bedeutenden 
Differenzen begegnen. 

?) Acta martyram Th. Ruinart op. ac studio coll. selecta atque illu- 
strata. Edit. juxta exemplar Veronese (1731) novis curis quam emendatis- 
sime recusa. Ratisb. 8. G. Josephi Manz, 1859. 
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Hiftorifche Schriften, das Ganze der chriftlichen Kirche umfaſſend, 
werden vor dem Anfange des vierten Jahrhunderts nicht gefunden. 
Zwar Hegefippus, der in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
gelebt hat, wird als erfter Hiftorifer zuweilen angegeben, aber es ift 
jehr zweifelhaft, von welcher Art das Werk, das er gefchrieben hat, 
geweſen ift, und welchen fpeziellen Inhalt es gehabt habe. Wir be 
fiten faum mehr einen Theil davon, denn was gewöhnlich als Titel 
citirt wird, ift nur Muthmaßung. Nach den Angaben bes Hiero⸗ 
nymus läßt fich nicht zweifeln, daß viel Gefchichtliches in biefem 
Werke enthalten geweien if. Euſebius bezieht fich fehr oft auf 
Hegefippus. ') 

Euſebius, der eigentliche Vater der Kirchen-Gefchichte, heißt ge- 
wöhnlih Euſebius Pamphili, weil er ein Freund und lange Zeit 
hindurch ein Gefährte des Pamphilus im Gefängnifie war. Er war 
Erzbifchof von Cäſarea in Paläftina, und, wie nicht zu beftreiten, 
einer der gelebrteften, und wohl gar der gelehrtefte Mann feiner Zeit 
überhaupt. Die Kirchengefchichte, weldye er verfaßt hat, und die wir 
noch befiten, erſtreckt fich vom Anfange der chriftlichen Gefchichte bis 
anf das Jahr 324. Sie ift von ſehr großem Werthe und wir erfeben 
ans dem Werke felbft, daß Eujebius die gefammte chriftliche Literatur 
bis auf jeine Zeit auf's Genaueſte kannte, aber nicht bloß die chriftliche, 
fondern auch die gleichzeitige Heidnifche Literatur, Alles, worin etwas 
auf das Chriſtenthum Bezügliches vorzufinden war, nahm er in fein 
Geſchichtswerk auf. Kaiſer Eonftantin der Große, fein Zeitgenoffe, 
Ihäßte und verehrte, den Eufebius ganz vorzäglih; er eröffnete ihm 
die Staatsarchive, um aus denjelben Alles, was ihm für die Ge- 
ſchichte wichtig erjcheinen konnte, bervorzunehmen. *) 


ı) Eusebius histor. eccles. 2, 28. 4, 8, 11, 22 etc. — Hieron, de vir. 
ilustr. cap. 22. — Die Fragmente der 5 B. des Heges. find gefammelt ap. 
Grabe Spie. S. P. T. II. et ap. Gallandi bibl. Vet. Patr. II., p. 59. 
— M. Routh Reliquiae sacrae, I., 189 (erfte Ausgabe). — Jeß, die firchenge- 
Khichtl. Bedeutung des Hegefippus in Niedner's Ztichrft. f. hiſtoriſche Theologie 
1865, 1. 

9 Hist. Eccles. I. X. — ed. Stephanus, 1544; Valesius 1659, 1677; 
Moguntiae 1672—79, G. Reading, Cantabr. 1720 und 1748 Aug. Taurin.; 
E. Zimmermann, Francof. 1822; ed. F. A. Heinichen, Lips. 1827, 1828. — 
Edidit Burton, Oxoni 1838, 2 tom., wiederholt Oxonii 1845. 8°. — Becens. 
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Nach alfen Seiten Hin verbreitete ſich fein Werk, die Geſchichte 
der Verbreitung, der Verfolgung des Chriftenthbums, der Biſchöfe 
in den Hauptfigen, der Angriffe auf die Kirchenfehre, der Härefieen, 
der vorzüglichften Gelehrten. Es befteht aus zehn Büchern, und ift 
im Ganzen genommen mit großer Einficht gefchrieben. Eufebius befaß 
unbedingt ein großes, Fritifches Talent, dag er nicht gehörig Begrün- 
detes vom wirklich Begründeten auszufcheiden weiß, und dem Leſer, 
wenn er zu feinem Abjchluffe in feinem Urtheile gelangen konnte, eben 
auch es fo mittheilt. Kurz, es vereinigt fich in ihm umfaffende Ge- 
lehrfamfeit, großes Quellenftudium, vichtige8 Urtheil, und was fonft 
zu einer gelungenen biftorifchen Darftellung gehören foll. 

Bon Eufebius befigen wir auch noch die vita Constantini Magni, 
welche gleichfalls nicht weniges zur Gefchichte Gehörige uns mittbeilt, 
jedoch ift drefes Werk feinem Charakter nach großentheil® mehr ein 
Banegyrifus, als eine eigentliche biftorifche Darftellung. ') 

Das Geſchichtswerk des Eufehius wurde nad einem Jahrhun⸗ 
dert von drei griechifchen Gelehrten fortgefeßt. Es find dieß Eofra- 
te8, Sozomenos und Theodoret. Die beiden erften waren Scholafti- 
fer, d. i. nach dem damaligen Spracdhgebraudde Sachwalter, Advéka⸗ 
ten in Conftantinopel, der lettere war Bifchof von Eyrus in Sprien. 
Alle drei fetten den Euſebius fort, nicht alle aber gleichtweit.*) 


A. Schwegler, Tubingae 1852. — Eus. Pamphili Histor. ecel. 1. decem. 
Graecum textum collatis qui in Germaniae et Italiae bibliothecis asservantur 
codicibus rec. atq. emendaväit, ete. Hugo Laemmer, Schaffh.. 1861. gr. 8°. 
') Vita Constantini, 1. IV., ed. wie oben 1659, 1672, 1720; Venetiis 1770. 
3 vol. in 4°. mit einigen Zufägen; 1779. Heinichen 1830. — Patrol. graeca, 
ed. Migne, (T. 20) Histor. eccles. et Vita Constant. ex edit. Valesii 1659. 
) Socrates und Sozomenus — ed. Valesius, Paris 1668, Mogunt. 1677, 
Paris 1686, Oxon. 1720, daraus bei MigneP. ir. T.67. (Par. 1859). — Socratis scho- 
lastici ecclesiastica Historia. Edit. Robert. Hussey, 3 T. 8°. p. 1496, Oxford 
1853, — Sozomeni ecclesiastica historia. Edidit R. Hussey, S. T. P., 
nuper historiae eccles. prof. reg. Oxonii, Oxonii 1860. 3 t. — vergl. dar. 
Nolte in der Tüb. Theol. Ouartalfchrift 1859, ©. 518. — % 1861 S. 417— 
451. — Ueber das Verhältniß des Sozomenus zu Socrate8® — cf. Holzltausen 
de fontibus, quibus Socrates, Sozomenus et Theodoretus usi sunt. Gottingae 
1825. — Socrates reicht bis J. 439, Theodoret bis 428, Eozomenus bis 423. 
— Die Histor. ecelesiastiea des Theodoret von H. Stephanus, Valesius, Rea- 
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Es fragt fich aber, in welchem Verbäftniffe diefe drei Kirchen⸗ 
biftorifer unter ſich ftehen; wollte einer etwa den andern ergänzen? 
Eozomenos den Sokrates, und Theodoret beide? Dieß kann nicht 
gejagt werben, denn alle drei arbeiteten jelbftftändig.e Man muß 
vielmehr das Verhältniß feftjegen, daß gar fein Verhältniß ftattfindet, 
um mich jo auszudrücken. Sie Tannten fi gar nicht, jie wußten 
nicht, daß außer jedem noch ein anderer Fortſetzer des Eufebius jet, 
und jo famen dieſe drei zumal zum Vorſchein. 

Ihrem Werthe nach folgen diefe drei Hiftorifer fich fo, daß wir 
dem Bifchof Theodoret den erften Pla einräumen müſſen, Socrates 
ben zweiten, und Sozomenos den dritten. Theodoret hat bei weiten 
den größten hiſtoriſchen Einn, er weiß das Wichtigſte vom minder 
Wichtigen genau auszuſcheiden, ift fehr einfichtsvoll in Beurtheilung 
biftorifcher Wahrheit und fchreibt zugleich jehr Har und deutlich. 

Sozomenos ift fehr fühn in feinem Styl, eben darum gefünftelt 
und zuweilen jogar widerwärtig, und befigt offenbar weniger hiftori- 
hen Sinn, als feine beiden Zeitgenoffen. 

Ungefähr um diefelbe Zeit (etwas früher) fchrieb aud ein Ari- 
aner, Bhiloftorgius, eine Geſchichte der chriftlichen Kirche, aber fein 
Werk ift bis auf wenige Auszüge bei Photius für uns verloren ge- 
gangen. Er ift ſehr partbeilfh und zwar bis zur Aufnahme des. 
Unwahrſcheinlichſten, durch jedes Wort der Gefchichte fonft wiberlegter 
Zhatfachen, manches iſt aber do, was mir in den gleichzeitigen 
Hiftorifern nicht antreffen, aber nur Weniges. 

Am fechsten Jahrhundert verfaßte Theodorus Lector eine Ge- 
ſchichte der chriftlichen Kirche, um die eben genannte Neihe fortzu- 
ſetzen; die Alten ſprechen fehr rühmlich von dieſem Gefchichtswerke, 
aber flir uns ift e8 leider biS auf wenige Auszüge verloren. '!) Er 


ding; ferner in den Ausgaben der Werke Theodoret's von Sirmond, Par. 1612— 
8%, t. III, von Schulze et Noesselt, Halae 1769—74. Migne. P. gr. (nad) Sir- 
mond und Schulze‘, T. 82 der Series graeca, T. 3. opernm Theod., Paris 
Is59, — Hist. eccl. cum notis Valesii recensuit Gaisdorf. Oxonii, 1854 8°. 

) Philostorgii fragmenta, ed. H. Valesins, Paris 1673 (Migne T. 65); 
Evagrins (er gebt von 431—594) ed. R. Stephanus, Valesins, Reading 
1120. — Em Abdrud letzterer Ausgabe if: Evagrii scholastiei historiae libri 
VI. Ex recensione H. Valesii. Oxonii 1844. p. 193. Theodorus u. Evagrius . 
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fchrieb die Gefchichte bis 529. Jedoch befigen wir von Evagrius, 
einem Scholaftiter von Antiochien, der am Unfange des fiebenten 
Jahrhunderts lebte, noch ein Geſchichtswerk, das ſich fiber die ganze 
Beit, wo die drei vorher Genannten aufhören, bis auf feine Tage 
verbreitet. Sein Werk, auch griechifch gefchrieben, hat allerdings einen 
geringern biftorifchen Werth," als Theodoret und Socrates, jeden: 
falls ift e8 aber für uns eine fehr wichtige, überaus reichhaltige, 
und darum fehr fehäkbare Duelle über Alles, was die griechifche 
Kirche in dem fechsten Jahrhundert betrifft. 

Diefe Darftellung bat uns bereit$ fo weit geführt, daß wir 
wiffen, welche und wie viele Kicchenhiftorifer die griechifche Kirche bis 
gegen Ende des jechsten Jahrhunderts hervorgebracht hat. Sie find, 
fowie die Fragmente, die von den verlornen GefchichtSwerlen noch 
vorbanden find, fehr häufig in das Lateinifche Überfegt, und griechiſch 
und Iateinifch herausgegeben worden. ch erwähne nur die befte 
Ausgabe, die des franzöſiſchen Gelehrten Henricus Valeſius. Man findet 
da die Gefchichtöwerfe des Eufebius, Socrates, Sozomenos, Evagrius, 
mit den Fragmenten des Theodorus Lector und Philoſtorgius bei- 
fammen. Diefe Ausgabe zeichnet fich durch eine fehr gute, von Va—⸗ 
leſius ſelbſt verfaßte Ueberfegung in das Lateinifche aus, durch einen 

fehr correcten Text, und durch die fcharffinnigen und gelehrten An- 
merkungen, welche den Text begleiten. Valeſius mar vom franzöfi- 
ſchen Clerns ganz eigentlich befoldet, um fich bloß literarifchen Arbei- 
ten, um alle8 Uebrige unbefümmert, widmen zu können. Cine der 
ſchönſten Früchte ſeiner literariſchen Muße iſt eben dieſe Ausgabe 
(Paris 1659 60.) 

> Ein englifher Gelehrter, Neading, gab dieſe Edition des Vale— 
ſius auf's Neue Heraus, 1720, und vermehrte diefelbe durch An- 
merfungen mehrerer gelehrten anglifanifchen Theologen, 3. B. von 
Pearfon, Usher, u. a. 

Auch an deutfchen Ueberſetzungen des Eufebius fehlt es nicht, 
3. B. von Stroth, der auch den griechiſchen Text (nur einen Band) 
bejonders abdruden ließ. In Leipzig ift vor einigen Jahren von dem 


ap. Migne. T. 86. — gl. Nolte a. a. U. Jahrg. 1861 „Zu Theodorus Lector“ 
p. 569—581; über Evagrius, p. 674— 706. 
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Bhilologen Heinichen die Ausgabe des Valeſius, ganz mie fie ift, 
aufs Neue beforgt, und find neue Bemerkungen binzugefügt worben. 

Wir wenden und zu den Leiftungen ber älteren Iateinifchen 
Shriftfteler auf Eirchengefchichtlichem Gebiete. Die Griechen haben 
fih, wie wir gejehen, fehr fleißig gezeigt; auch find eine Menge von 
Verfen verloren gegangen, von denen wir nur noch die Verfaſſer 
willen, 3. 8. von Hefyhins, Johann von Epheſus, Bafilius 
Cilir u. A.) Die lateinifche Kirche dagegen bewies ſich weniger 
fleißig auf Diefem Gebiete der Wiſſenſchaft. Man begnügte ſich gro- 
ßentheils damit, die Werke der Griechen in das Lateinifche zu über- 
jegen, oder auch diefelben zufammenzuziehen, und auf mehr jelbftitän- 
dige Art zu bearbeiten. 

Rufinus, ein Mönch und Presbyter der Kirche zu Aquileja, 
überfeßte das Werk des Eufebins in die lateinische Sprache gegen 
Ende des vierten (c. 402?) Jahrhunderts, die zwei leßtern Bücher 
des Eufebius wurden aber von ihm in eines aufammengezogen, fo 
dag er die zehn Bücher in neun Büchern wiedergibt. Sonft ift die 
Ueberfegung vorzüglich gut gelungen, wie überhaupt Rufinus mit 
großer Kunft in das Lateinifche übertragen hat. Derfelbe Rufinus 
\ette aber auch das Wert des Eufebius fort, big auf den Tod des 
Kaiferd Theodoſius des Großen, in zwei Büchern. Es iſt dieß eine 
jehr brauchbare und danfenswerthe Arbeit, bei der nur chronologifche 
Berfehen da und dort getadelt werden müffen. *) 

Sulpicius Severns verfaßte unter der Auffchrift: Historia sacra 
eine altteftamentliche und eine chriftliche Kirchengefchichte bis anf feine 
Zeit, bis gegen das Ende des vierten Jahrhunderts. Er ift ein 
ganz ausgezeichneter Stylift, daher man oft fein Gefchichtäwerf, was 
Sprache und Etyl anbelangt, mit dem des Salluftius verglichen hat. 
Es ift nur zu beflagen, daß er dann erft ausführlid) wird, wo er 
die Geichichte feiner Zeit zu befchreiben anfängt. Sonft liest ſich 
diefe Arbeit fehr leicht, und mit dem größten Vergnügen. Er hat 
auch noch andere Fleinere in's Hiftorifche einfchlagende Arbeiten hinter⸗ 
laſſen, und eine Neijebefchreibung vom biftorifchen Gefichtspunfte, nad 

) Die Kirchengefchichte des Johannes von Ephejus. Aus dem Syriſchen von 
J. M. Schönfelder. Münden 1862, 8° 312 p. 


2), Rufin. histor. eceles. ed. P. Th. Caceiari, Rom. 1740, 2 tom. in 4°, 
Möhler, Kirchengeſchichte. I. 3 


* 
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Afrika und Aegypten. Ferner das Leben des Heiligen Martin von 
Tours, feines Vehrers und vieljährigen Freundes. Alle diefe Schrif- 
ten find vorzüglich fchön gefchrieben, und deßhalb ſchon im diefer 
Beziehung, abgefehen vom Juhalte, zu empfehlen. ') 

Der heilige Hieronymus gab ein Werf beraus: de viris illu- 
stribus, um ein Seitenftüd zu Suetonius zu liefern.?) Die Heiden 
warfen näntlich ſehr häufig den Ehriften vor, daß fie im wiflenfchaft- 
lichen Gebiete jo wenig leifteten. Hieronymus nun wollte zeigen, 
dag die chriftlihe Kirche nicht wenige, und darunter jehr ausgezeich— 
nete Gelehrte aufzumweifen habe. Das angeführte Werk erſtreckte ſich 
biß gegen Ende des vierten Jahrhunderts (bis 392). Der Beilige 
Chryſoſtomus und Hieronymus felbft find die legten, welche bier an- 
geführt werden, erfterer in feinem erften literarifchen Auftreten, da er 
damald noch fehr jung war (45 Jahre), ald Hieronymus fein 
Werk ſchloß. 

Im Anfang des jechsten Jahrhunderts, als die Völferwander: 
ung längft begonnen hatte, fuchte der vormalige oftgotbifche Staats- 
fanzler Caſſiodor, nachdem er Mönch und Abt in dem von ibm ge: 
ftifteten Kloſter Vivarium (bei Squillace) geworden war, die abend- 
ländifche Literatur auch in gefchichtliher Veziehung durch Uebertrag- 
ung griechiicher Werke zu bereichern, er veranftaltete nämlich eine Ueber- 
jegung des Socrates, Sozomenus und Theodoret in's Lateinifche, 
durch Epiphanius.?) Dieſe drei griechifchen SHiftorifer bearbeitete er 
dann felbft zu einem Gejchichtöwerfe, welches während des ganzen 
Mittelalters bis in das fiebenzehnte Jahrhundert hinein am häufig: 


', Sulp. Sev., 7 c. 410. Die Ausgaben feiner Chronica oder Histor. sacra 
ftehen bei Potthast, Bibliotheca historica medii aevi. Berl. 1862, p. 541. — 
Die befte Ausgabe studio et labore Hieron. de Prato Veron. 1741—54 2. t. 4°. 
und jest cf. Sulpicii Severi opera ex rec. C. Halmii, Vindubonae 1866. 
— 8. Bernays, über die Chronik des Sulpitins Severus. Ein Beitrag zur Ge— 
ſchichte der klaſſiſchen und biblifhen Studien, Berlin 1861. — Hieher gehört noch 
Orosius, nidyt Paulus Orosius, aus Bracara —, nicht aus Tarraco; cf. über ihn 
Potthast, und bej. Gamma, Kirdyengefchichte von Spanien, B. II. p. 398—411. 

) C. F. Hermann, de seriptoribus illnstribus, quorum tempora Hiero- 
nymus ad Eusebii chronica annotavit. Gottingae 1848, 4°. 

2) Historia tripartita, bei. in der Ausgabe operum Cassiodori ed. Garetius, 
Bothomagi 1679. 
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ften unter den Lateinern gelefen wurde, und aus dem man feine Kennt- 
nig über die Gefchichte der älteften chriftlichen Kirche holte Er 
nannte fie: historia tripartita. 


Kirchenhiſtoriſche Bearbeitungen während des Mittelalters. 


Die vielen Jahrhunderte des Mittelalters liefern uns verbält- 
nißmäßig nur fehr wenige eigentliche firchenbiftorifche Werte. Manche 
Jahrhunderte, namentlih das fiebente bis zehnte, Tiegen überhaupt 
in wiflenjchaftlicher Beziehung ſehr brach. In den übrigen Jahr⸗ 
hunderten aber war es das Webergewicht der dialeftifch-jpefulativen 
Geiftesrichtung, welche davon abhielt, mehrere Tirchenbiftorifche Werke 
zu liefern. Indeß darf man doch feineswegs glauben, al® fehle es 
an gejchichtlichen Arbeiten. Ein jedes Jahrhundert und manche Yahr- 
hunderte zumal haben fehr viele, und zum Xheil durch Sprache, Dar- 
ftellung und Urtbeil ausgezeichnete biftorifche Werle hervorgebracht, 
nur liegt in ihnen der Tirchenbiftorifche Stoff unter dem übrigen 
hiſtoriſchen Stoffe verborgen, politifhe und Kirchengejchichte ift durch⸗ 
aus in Eines verfchmolzen, fo dag es immer nur fehr wenige ledig- 
ih der Kirchengefchichte gewidmete Werfe aus diefer Zeit gibt. Bon 
den Hiftorifern diefer Jahrhunderte überhaupt zu fprechen, ift bier 
meine Abficht nicht; wir werden fie an feinem Orte, da es in ber 
Kegel nur Geiftliche find, Tennen lernen. Hier gebenfe ich nur den 
Einen und Andern, der doch einigen Firchengefchichtlichen Stoff aufge- 
nommen, nambaft zu machen. 

Es gehört vor Allen hieher Beda der Ehrmürdige, der größte Gelehrte 
der Angelfachfen (F 26. Mai 735), welcher im erften Viertel des ach⸗ 
ten Jahrhunderts ein bedeutendes Geſchichtswerk herausgegeben hat; 
neben feinen ſechs Weltaltern als Univerfalgefchichte gehört hieher feine 
Kirhengefchichte von England, welche die Einführung der chriftlichen 
Religion in den verfchiedenen angelfächfifchen Stämmen, dann bie 
Ausbreitung und Schicfale derfelben bis auf feine Zeit herab enthält. 
Diefes Werk ift fehr inhaltsreih, und muß nicht nur ein überhaupt 
für jene Zeit, ſondern an fich ein fehr wohlgelungenes Werk genannt 
werden.) Im neunten Jahrhundert bearbeitete Haymo, Biſchof von 


') Bedae opera ed. Giles. London 1843 sq. 12 Bde. 8. Bd. 1—4 enth. 
3 * 
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Halberftadt, einen Auszug der alten griechiſchen Kirchengeſchichts⸗ 
fihreiber, bejonders nach Rufinus, um compendienartig feinen Zeit: 
genoffen das Studium der älteften Gefchichte zugänglich zu machen.) 

Der berühmte römifche Bibliothefar Anaftafius gab eine Chrono- 
graphia tripartita heraus, welche die Weberjegung und Ineinander⸗ 
verarbeitung der drei griechiihen Chronographen, des Julius Afrifa- 
nu8,*?) Eufebius nnd Syncellos enthielt. 

Im zwölften Jahrhundert war es der Engländer Orberifus Bi- 
taliß,°) der eine normänniſche und englifche Kirchengefchichte bearbei- 
tete, jowie Adam von Bremen bereits im 11. Jahrhundert eine Ge- 
ſchichte des chriftlichen Nordens herausgegeben hatte. Es war eigent: 
ih zunächft eine Gefchichte des Erzbisthums Hamburg, welches fich 
aber damals auch über Dänemark und Schweden erftredte, wodurch 
eben dieſes Gefchichtsbuch eine weit umfafjende Ausdehnung erhält, 
und zur Kenntniß des chriftlichen Nordens überaus bedeutungsvoll 
geworden ift.*) 


die biftorifchen Schriften. — B. opera historica ed. Stevenson, 1841. 8. 2 Bde. 
— Monumenta historica Britannica, Loudini, 1848, t. I. p. 83—102, nur die 
sexta aetas, %. 1—726 n. Chr. — Beda des Ehrwürdigen Kirchengefchichte der 
Angelfachfen. Als Anhang: Willibald’S Leben des heiligen Bonifacius. Deutſch 
von M. Wilden. Schaffh. 1866. ©. 375. 

) Haymo (+ 27. Mart. 853) Breviarinm historiae ecclesissticae — 
ed. Boxhornius, Lugd. 1650; ed. J. J. Mader, Helmstad. 1671. — Das 
„Historiae sacrae epitome sive de christianarıım rerum memoria libri X.* — 
abgedrudt ap. Migne Pat. lat. T. 118.— ex editione Coloniensi 1600. — cf. 
„Spieilegium Liberianum,“ ed. Liverani, Florent. 1863. fol. — zerfallend in 
drei Theile, deren Pars II. ausſchließlich das Homiliarium des Haymo enthält, 
p. 207--534. 

?) Sext. Julii Africani OAvanıadar araypagı), adjectis caet. quae ex 
olympivnic. fastis supersunt. Recens., commentar. crit. et indic. instrux. 
J. Rutgers. 8°. pp. 170. Leid. 1862. — Georg. Syncellus, chronographia, 
ed. G. Dindorf, Bonnae 1829. 

2) Ordericus Vitalis, Historiae ecclesiasticae libri XIII. a Christo nato 
ad 1142, ed. Aug. le Prevost, Paris 1838—55. 5 vol. in gr. 8°. 

’) M. Adami Gesta Pontificum Hammenburgensinm edidit Lappenberg 
in: Monumenta Germaniae histor. Serpt. T. VII., 267—389, und bef. Abornd 
in 8°. 1846. — Abb. Lappenberg's liber ihn in „Ardiv der Geſellſchaft fiir ältere 
deutſche Geſchichtskunde.“ 8. VI, 766-892. — Deutfche Ueberſetzung von Laurent, 
mit" Einleitung von Lappenberg, 1850. 
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Wenn wir nun von mehreren Hiftorifern abjehen, welche Kleinere 
Werfe de viris illustribus herausgegeben haben, ferner von der fehr 
großen Zahl derjenigen, die Biographien einzelner hervorragender 
Männer fchrieben, dann endlich von den ſchon vorhin erwähnten Ge- 
ſchichtsſchreibern, welche politifchen und FTirchenhiftorifchen Stoff mit- 
einander verwebten; jo haben wir für diefe Zeit aus der lateinifchen 
Kirche feine Deittheilungen weiter zu machen. 

Auch mit der griehifchen Kirche verhält es fih im Ganzen ge- 
nommen ähnlich wie mit der lateinifhen, und wir find auch bier ge- 
nötbigt, Geſchichtsſchreiber durchzuleſen, welche den politischen und kirchen- 
hiſtoriſchen Stoff zugleich aufzeichneten und bearbeiteten, wenn wix 
die Rirchengefchichte Fennen lernen wollen. Unter den Griechen 
gehören vor Allen diejenigen Hiftorifer bieher, melche unter dem 
Ramen der Byzantiner zufammengefaßt werden. Sie erftreden ſich 
bis auf das fünfzehnte Jahrhundert (incl) 3. B. Profopius zur Zeit 
Yuftinianus I., Yoannes Cinnamus, Agathias, Conftantinus Porphyro- 
genitus, Cantacuzenos, Theophylactus Simocatta, die kaiſerliche 
Prinzeffin Anna Comnena, Nifetas Choniates ꝛc.) Mehrere derfelben 
haben mit fehr vieler Biftorifcher Kunſt, mit Geift und Gefchmad ge: 
Ihrieben, überhaupt aber haben fie einen Stoff in ihren Gejchichts- 
werfen niedergelegt, der auch in firchenbiftorifcher Beziehung roch feines: 
wegs gehörig ausgebeutet worden. Es find unter den Griechen diejer 
Zeit aber auch, wie bei den Lateinern nur einzelne, die fich der Kir⸗ 
chengeſchichte befonder8 gewidmet haben, 3. B. im vierzehnten Jahr⸗ 
hundert Nicephorus Callifti, der ein Firchenhiftorifches Werk in acht» 
zehn Büchern herausgegeben Hat. Es iſt fehr gut griechifch gefchrie- 
den, nur ift er in dem Beſtreben, jchön und recht lebendig zur fchrei- 
ben, oft allzu Fünftlih und fogar bombaftifch geworben, was nicht 
felten einen unangenehmen Eindrud auf den Lejer macht. ?) 


) Corpus scriptorum historiae byzantinae, Bonn. 1828—55. Vol. 1—18. 
— Die Barifer Ausgabe: Byzantinae historise scriptores. Paris, 1645-1711. 
39. T. fol. — Wiederholt in Byzantinac historiae scriptores in unum corpus 
tedacti, gr. et lat. 23 (and 27 oder 33) tomi. Venet. 1722—33. fol. — Die 
Byzantiner find auch größtentheil® abgebrudt in der Patrol. graeca ed. Migne. 

) Nicephorus Callistus Xanthopulus (c. 1341): Historiae ecclesiasticae 
libri XVII, a Christo nato ad a. 610. Ed. gr. et lat. cum vers. J. Langii 


\ 
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Bon der Reformation bis auf nniere Zeit. 


Während des ganzen Berlaufs des fünfzehnten Jahrhunderts 
führte die Richtung der Zeit wieder zu einer forgfältigen Tirchenhiftori- 
ihen Bearbeitung. Yu der That war nicht weniges bereitd im 
fünfzehnten und in der erften Hälfte des fechzehnten Jahrhunderts 
geleiftet, was die Ausficht eröffnete, daß von nun an das firden- 
biftorifche Feld mit weit mehr Eifer und Sorgfalt bearbeitet würde, 
al8 in den zuletzt verflofjenen Jahrhunderten. Man denke nur an 
das Gefchichtswerf des Abtes Johann von Zritenheim.') 

Aber die Reformation brad aus. Wie auf viele Decennien bin 
durch die Reformation die fichtbarften Rückſchritte erfolgten, in wiffen: 
ichaftliher Beziehung, fo auch in Hinfiht auf die Kirchengefchichte. 
Richt nur, daß viele Arbeiten unterblieben, welche bereit angefangen 
waren, fondern, und das ift das jchlimmfte, eine ganz wilde Leiden: 
Ihaft bemädhtigte ſich des Hiftorifhen Stoffes und entftellte denſelben 
auf die unermwartetfte Weife jo zwar, daß die Geſchichte immer 
der Zummelplag der bitterböfeften Polemik lange Zeit hindurch ge: 
worden if. Man gab fi nämlich von proteftantifcher Seite die 
Mühe, die Gejchichte als Beweis zu mißbrauchen, daß die katholiſche 
Kirche nicht die von Ehriftus geftiftete fei, daß fie von der Zeit ihrer 
Eriftenz an eine Dienge von Irrthümern aufgenommen babe, daß 
Alles in derfelben nur durch Verfehrtbeit, Unwifjenheit und Ehrgeiz 
der Priefter 2c. hervorgebradyt wurde, und eben darum verunftaltet 
worden fei. 

Am bervorragendften in diefer Beziehung "waren bie fogenann- 
ten Diagdeburgijchen Centuriatoren. Matthias Flacius, der auf der 
extreinften Seite dev deutſchen Yutheraner ftand, unternahm es näm: 
lich, in einem großen, alle Jahrhunderte umfaffenden, ſehr ausführ- 
lich hiſtoriſchen Werke darzuthun, daß die fatholifche Kirche nicht die 
wahre Kirche Chriſti fei, und daß umgefehrt die Proteftanten ganz 


et recens. Frontonis Ducaei. Paris 16%, 2 vol. fol. — Dieje einzige griedji- 
ſche Ausgabe ift eben wieder abgedrudt in: Series (Patrum) Graeca Posterior, 
T. 145, 146, 147. Paris 1865. 

') Annales Hirsaugienses, (&x0 - 1514). 
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recht gehabt Hätten, fi von ihr zu trennen, und daß ihre Kirche bie 
wahre wäre. Da er den biftorifhen Stoff nad Jahrhunderten ab- 
theilte, jo erbielt fein Werk den Namen Genturien. In Magdeburg 
tom der größte Theil davon heraus und wurde dort bearbeitet, daher 
„die magdeburgifchen Centurien;“ es reicht bis in das dreizehnte Yahr- 
hundert. ') 

An Matthias Flacius fchloffen fich noch viele Andere von feiner 
"extremen Richtung an, und bearbeiteten einzelne Theile und Jahr⸗ 
bunderte mit ihm; aber alle waren ganz und gar ebenfo gefinut, 
wie Flacius, und der Hiftorifche Stoff ebenfo behandelt, wie er wollte. 
Richt wenige Urkunden finden wir bier erdichtet, und öfter wurden 
andere Urfunden verftümmelt, ganze Stellen ausgelaffen, andere hin⸗ 
zugefeßt, oder auch nur einzelne Worte, wodurch das Ganze einen 
andern Einn erhielt, wurden beigefügt, fo daß eben hier die leiden- 
ſchaftliche Polemik mit einer ganz wunderbaren Entitellung des hiſto⸗ 
riſchen Stoffes uns entgegentritt. Dieß Werk, welches die größte 
Bewunderung unter den Slaubensgenoffen des Flacius hervorbrachte, 
und wodurd man einen ganz vollftändig gelehrten, wiſſenſchaftlichen 
Sieg davon getragen zu haben glaubt, gab doch nur Beranlaffung, 
daß die Hiftorifche Wahrheit allmählig in ihrem Glanze hervortrat. 

Jetzt nämlich fühlten fich die Tatholifchen Gelehrten aufgefordert, 
die hiſtoriſchen Quellen auf eine Art zu ftudiren und zu bearbeiten, 
wie man fie bisher noch gar nicht ftudirt hatte. Von nun an beginnt 
nämlich die glänzende Zeit der katholiſchen Hiftoriographie, und zwar 
find e8 vor Allen die Franzoſen, und dann auch die Italiener, welche 
bier obenan ftehen. Erſt fehr ſpät haben fih auch die Deutfchen an 
diefe angefchloffen, an diefe auferordentlichen Bemühungen der Fran 
zofen und Staliener. 


') Ecclesiast. historia, integram ecclesise Christi ideam, quantum ad 
locum, propagationem etc., complectens, congesta per aliquot studiosos et 
pios viros in urbe Magdeburg., Basileae 1559—1574 (13 Tomi) vel Cen- 
tariae f. — Id. opus ed. Lucius, Basil. 1624, fol., mit calviniſchem Gepräge ; 
von der Ausgabe von Baumgarten und Semler Nuernb. 1757—65 eridie- 
um nur 6 Theile. — Tweften, Seb. Math. Flacius, Berl. 1844. — F. Chr. Baur, 
die Epochen der kirchlichen Geichichtsichreibung, Tüb. 1852, eine Schrift von ziem- 
licher Unparteilichleit. 
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Der erfte, welcher ſich durch die Magdeburger Genturien veran- 
laßt fah, ein großes Kirchenhiftorifches Werk zu fchreiben, war Cäſar 
Baronius. Er gebörte dem Orden des italienifhen Dratoriums an 
und wurde nachmals Gardinal. Sein Geſchichtswerk führt den Titel: 
Annales,') eben weil der Stoff nad) Jahren vorgeführt wird. Ein 


 Baronius, Caesar, gb. 30. Dt. 1538 zu Sora, F 30. Juni 1607: 
Annales ecclesiastici a Christo nato ad ann. 1198, 12. vol. fol, Rom. 1588 
— 1607, und öfter, 3. B. Antwerp. 1589—1603, 10 Bd. fol. — Mainz 1601 —5, 
12 Bde. fol. — Cveln, 1609 folg. 12 Bde. fol. 

Fortſetzer des Baronius: 

Abrah. Bzovius, polnifh. Dominilaner, geb. 1567 zu Prosczovice, + in 
Rom 31. Yan. 1637: Annales ecclesinstici pust Caesarem Baronium, ab 
a. 1198 usque ad a. 1565 rerum in orbe christiano gestarum narrationem: 
complectentes; Tom. 13—20, Rom. 1616 flg. — Coeln, 1621—30 fol. Tom. 
posth. 1672 (Pius V.). 

Oderic. Raynaldus: Annales ecclesiast. ab anno, quo desinit Caesar 
Baronius 1198 usque ad a. 1565. Tom. 13—21, Rom. 1646-63. Tom. 21 
erichien erft nad) Raynald’s Tod in 2 Abtheilg., Rom. 1676—77. Coeln 159% — 
1727, 9 vol. in fol. (Raynaldi) Annales eccl. ex tomis 8. ad unum pluribus 
auctum redacti. Rom. 1767. ful. 

Jacob de Laderchio (L'ratorianer, wie Baron. und Raynald): Annales 
ecclesiastici, ab a. 1566, ubi Od. Raynaldus desinit, ad ann. 1571—12, 
Romae 1728-37, 3 vol. in fol. 

Ein anderer Fortſetzer des Baronius war Heinrid Spondanus (Sponde), 
Biſchof von Pamiers, feit 1626 — + 18. Mai 1643 zu Zouloufe: Annalium 
Baronii Continuatio ab anno 1197, quo is desiit, ad annum 1640. Paris 163), 
2 vol. fol., wovon verfchiedene Ausgaben erichienen u. a. 1647, 1660. 

Bon den Annales Baronii wurden verfchiedene Auszüge gemacht, u. a. 
von Spondanus: Annalcs Baronii in epitomem redacti, Paris 1612, 1 vol. fol. 
(und wiederholt: 1622, 1630, 1639); von Ab. Bzovins: Histor. eccles. ex Ill. 
C. Baron. Annalibus, aliorumque viror. illustr. Eccles. historicisque monu- 
mentis, Rom. 1616, 2 vol. fol. Antw. 1616, Coeln 1617; andere Auszüge 
von Andern. — Cornelii Schultingii thesaurus antiquitatum ecclesiasti- 
carım ex 7 prioribus tomis ccel. An. Caes. Bar. usque ad Gregor. M. col- 
lectus, cum scholiis singular. adv. Centuriatores Magdeburg. et Calvinistas, 
Colon. 1601 (nad den Materien und alphabetifch geordnet), — Ein Regiſter er: 
ſchien von dem Cardinal Laurea (} 30. Nov. 1693): Index alphabeticus rerum 
et locorum omnium ıwmemorabilium ad annales Card. Baronii. Opus post- 
humum. — Rom. 1691 in 4°. — 

Der Franziskaner Anton Pagi, gb. 81. März 1624, + 6. Yuni 1699, ver: 
faßte die Critica historico-chrunologica in universos annales ecclesiast. Ba- 
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unvergleichliches Quellenſtudium tritt uns in dieſem Werfe des 
Eifar Baronius entgegen. Eine Menge von Documenten, von Urkun⸗ 


ronii, weiche nach feinem Tode von feinem Neffen Franz Pagi, gb. 7. Sept. 1654, 
t 21. Jan. 1721 zu Gent, herausgegeben wurde unter dem Zitel: Critica etc. 
Opus posthumum, 4 tomis distinetum. Accedunt catalogi 10 veterum sum- 
mor. pontificum hactenus inedit. Antw. (i. e. Genf) 1705. — Ebbf. 1724, 
AT. fol. 

Zu Lucca erjchien eine Gefammtausgabe vun Baronii Annales, 1738—1756, 
38 vol. in fol ; nämlih T. I. — XIX. Baronius 1738—1716, mit der Critica 
des Pagi, weiche am betreffenden Orte eingerüdt iR, und Noten des D. Mansi. 
Apparatus annalium eccles. Baronii etc.; Lucae 1740, 1 T. fol. — Raynal- 
dus 1747—1756, 15 vol. in fol. — Indices 1757—1759, 3 vol. fol. — Die 
3 Tom. des Laderchi fehlen diefer Ausgabe, dagegen findet filh bei ihr: Augu- 
stinii Tornielli Annales sacri cum Commentar. Aug. Mar. Negri, Lunae 
1756, 4 vol. in fol. (zuerft erichienen — Mediolan. 1610, 2 fol.) Gleichzeitig er- 
ſchien: Annales ecclesiast. Baronii, Augustae Vindelie. (Venet.), 1738—42, 
12 vol. fol. Indices generales. 1712 in fol. 

Ueber die verfchiedenen Ausgaben des Baronius und feiner Foriſetzer, fowie 
die einfchlägige Literatur findet man eine nähere Analyfe in 3. P. Nidron’s Nach⸗ 
richten von den Begebenheiten und Schriften berühmter Gelehrten, deutſch von 
Rambach, Th. VIII, 263—270 (H. Spondanus), Th. XXI, 323—316 (in der fran- 
zöfichen Ausgabe Th. 27, 282-- 307); 387 - 892 (Baronius, Raynaldus etc., Bzo- 
vins); und befonders in David Clement: Bibliothöque enrieuse, ou catalogue 
raisonnd de livres difficiles à trouver. Goettingen, 1750-60, 9 vol. in 4°. 
T. 11. p. 444 sg. 

Hundert Fahre waren verfloffen feit dem Schluffe der großen Gejammtaus- 
gabe des Baronius und feiner Fortſetzer von Dominic. Manft (1756— 1856), als 
ein anderer Dratorianer, Auguflin Theiner, (gb. in Breslau 11. April 1804), 
eine Fortſetzung der Annalen des Baronins vom Jahre 1572 an bis zur Gegen- 
wart unternahm: 

Annales ecclesiastici, quos post Caesarem card. Baronium, Odericum 
Raynaldum ac Jacobum Laderchium ... ab anno 1572 ad nostra usque tem- 
pora continuat Augustinus Theiner, Romae et Parisiis, F. Didot, 185:;, 
3 vol. gr. in fol. Tomi I—IIl. umfaffen das Pontififat Gregor’ XIII. (1572— 
84), dieſes großen Reſtaurators Lathol. Lebens und katholiſcher Wiflenfchaft. Sie 
enthalten foftb. Daten, u. a. eine große Menge bisher unedirter Briefe, z. B. von 
Karl IX., Katharina von Medicis, Heinrich III., Heinrich IV., Maria Stuart u. a. 
Der Herausgeber hoffte in 12 vol. in fol. bis zu dem Pontifilate Pius VII. 
J. 1800 gelangen zu können. Er unterbrady aber fein Werk, um die ganze 
Sammlung auf das Neue herausgeben zu können unter dem Titel: Caesaris 
S. R. E. Card. Baronii, Od. Raynaldi et Jac. Laderchii annales eccle- 
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den jeder Art, an die man bisher nicht einmal gedacht, ja die man 
nicht einmal geahnt hatte, werden der Leſewelt mitgetheilt. Die man- 
nichfaltigen Fehler, deren fich die magdeburgifchen Genturiatoren ſchul⸗ 
dig gemacht, wurden auf eine glänzende Weife aufgededt und ver: 
beffert, mit Einem Worte eine biftorifhe Fundgrube wurde nun den 
Gelehrten geöffnet, die ihres Gleichen bis auf unfre Tage gar nicht 
wieder gefunden bat. Freilich, was biftorifche Kritik anbelaugt, ließ 
das Wert des Baronius mandes zu wünſchen übrig, namentlich in 
hronologifcher Beziehung, Es waren noch viele ganz fpeziell bifto- 
rifche Arbeiten nöthig, um in diefer Richtung die Fehler im Einzel: 
nen zu vermeiden; wir werden fpäter auch diejenigen Fennen lernen, 
die fich hierin auszeichneten. Big auf das Jahr 1198 ftellte Baro- 
nins feine Geſchichte zufammen in zwölf Foliobänden. Sie ſelbſt 


slastiol denuo excusi et ad nostra usque tempora perducti ab Augustino 
'Theiner. T. I et II in 4°. (Bar-le-Duc.) Palme, 1864. T. III et IV, %. 1868. 
Tas Werl war auf 45—50 T. berechnet. Gebe Gott dem Herausgeber das Leben 
und günfiigete Zeiten, um diefes großartige Unternehmen zu einem glücklichen 
tlele zu führen Aber auch feine übrigen Werke find großentheits Ergänzungen 
und Fortſetzungen des Oratorianers Baronius: Gefchichte des Pontifilat’s Cle⸗ 
mens KIV., 2 Bde. 185253, deutich, franzöſiſch und italienifch, und ein Theil 
Dokumente. — Documents inedits relatifs aux affaires religieuses de la 
Pruubo 1790—1800, extraits des archives secrötes du Vatican, Paris, F. Di- 
dut 1858, 2 vol. in 8°. 

Veotera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia, ex tabu- 
larlia Vatlcanis edita. Aug. Theiner curavit. Rom. 1859-60, 2 vol. in fol. 

Monuments historigucs relatifs aux r&gnes d’Alexis Michadlowitsch, 
Feodor III. et Pierre le Grand, extraits des archives du Vatican et de 
Naples, Rum. 1859, in fol. 

Monumenta vetera Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum 
historlam illustrantia, maximam partem nondum edita, ex tabulariis Vati- 
canis doprompta, cullecta ct serie chronvlogica disposita. Romae 1860—61 
in fol, Tom. 1- IV. 

Cudox diplumaticus duminii temporalis Sanctae Sedis. Recueil 
des loonments, Romao 1861—63, 3 vol. in fol. 

Monumenta votern SInvorum meridionalium historiam illustrantia 
ox tabular. Vaticanis deprompta, collect. ab A. Theiner, Tom. I in fol. 
Rom, 186, 

Monumenta vetera Hibernorum et Scotorum, ordine chronologico 
disposita. 1. Tom. in fol. Rom. 164. 
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erhielt mehrere Yortfegungen, 3. B. von Abraham Bzopius, Henri- 
cus Spondanus; der berühmtefte feiner Fortſetzer iſt Dbdericus Ray- 
nald bis zur Mitte des ſechszehnten Fahrhunde:t8 und zwar mit dem 
meiften biftorifchen Sinn, mit größter Gelehrſamkeit und größtem Geifte. 

Bon nun an, nachdem von Ftalien aus der Anftoß zu einer 
ganz ausgedehnten, gründlichen hiſtoriſchen Forſchung und Gefchicht- 
ihreibung gegeben war, bemädtigten fi) die Franzoſen des Sort: 
Ihrittes und fie find e3, die am meiften und am glüdlichften von 
jest an arbeiteten. 

So ſchätzbar das Werk des Cäſar Baronius war, fo erfchienen 
wegen der obengenannten Diängel felbft in der fatholifchen Kirche 
mehrere Kritifen diefer Annalen, unter Andern von einem Franzoſen, 
Anton Pagi, in vier Yoliobänden, deffen Kritik fo recht aufmerffam 
machte, daR und wie vielfach es noch eigentlich auf dem Biftorifchen 
Gebiete fehle. ES mug in feiner Art ein Meiſterwerk genannt wer: 
den; nicht nur das große hiftoriihe Talent dieſes Franzisfaners, 
fondern auch fein bewundernswerthed Quellenftudium und die großen 
hiftorifchen Entdedungen, die er machte, werben dasſelbe für alle 
Zeiten im gefegneten Andenken der gelehrten Welt erhalten. Bieles, 
was bisher ganz und gar entgangen war, wurde in diefem Buche 
mitgetbeilt, ebenjo Vieles berichtiget und in feinem wahren Berhält: 
uiffe dargeftellt. Woran es aber am allermeiften zur Zeit des Ba- 
ronius noch gefehlt Hatte, beſtand vorzugsweiſe in Folgendem: 

Es mußten vor Allem viele in Bibliotheken vergrabene Schrif: 
ten und Urkunden gefammelt und dem Publikum mitgetheilt werben. 
Sodann war es nöthig, dak Ausgaben der Schriften bereits befann- 
ter Kirchenväter und Kirchenfchriftfteller, die allen Forderungen Genüge 
leifteten, veranftaltet wurden. Während der arglofen Zeit des Mit- 
telalter8 war es oft gejchehen, daß einem Schriftiteller Werfe zuge: 
ihrieben wurden, die er nicht verfaßt hatte, Vieles war auf eine 
unwillkürliche Weife unterſchoben worden.) Nun kann man fich leicht 
denen, welche Verwirrung in der Gefchichte es hervorbringen mußte, 
wenn ein Werk, das im achten oder neunten Jahrhundert verfaßt 

) Man findet ein: Berzeichniß alter und neuer Fälfchungen (mit Ausſchluß 


von Urkunden und Briefen) in „Dentichlands Geichichtsquellen im Mittelalter,“ 
von W. Wattenbach. 2. Aufl. Berl. 1866, Beilage II, S. 535—38. 
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war, einem Schriftfteller aus dem vierten und fünften zugefchrieben 
wurde. Hierin war der Kritik noch unendlich viel zu leiften vorbe: 
halten. Das fo fchwierige Gebiet der Chronologie war ganz meu 
anzubauen, ebenfo die kirchliche Geographie, fowie die kirchlichen Alter- 
thümer überhaupt. Demnach war es nötbig, ebe der Berfuch, die 
Kirchengefchichte im Großen zu befchreiben, gelingen Tonnte, daß eine 
Dienge Monographien und Specialgeſchichten vorlagen. 

Auf diefem Felde waren e8 die franzöfifchen Gelehrten, insbe 
ſonders die Benedictiner aus der Congregation des beiligen Maurus, 
die fi unfterbliche Verdienfte erwarben. Hier fommt uns nun eine 
fo große Menge ausgezeichneter Namen entgegen, daß wir fie nicht 
einmal alle nennen können. Auf einige jedoch aufmerkfam zu machen, 
ift Pflicht der Dankbarkeit gegen die Leiftungen der Männer, von 
denen alle Gefchichtsfchreiber bis zu unferer Zeit fich nährten, und 
ohne welche die Gejchichte wohl nicht wäre, was fie ift.") 

Hieher gehören u. a. Martene, U. Durand, 2. d'Achery, B. Cou⸗ 
ftant zc. vor Allen unter den Maurinern: Mabillon, Montfaucon. 
Die zwei leßtern find die herporragendften aus diefem Orden. Aber 
auch nach und neben ihnen haben fich noch viele Andere aus demfel: 
ben Orden beträchtliche Verdienſte erworben, 3. 8. de la Rue, 
Rivet ꝛc. | 

Aus dem Orden der Jeſuiten vagen befonders auf diefem Gebiete 
unter den Franzoſen Sirmond, D. Petavius u. a.,“) unter den Ora- 
torianern Thomaffin hervor. ?) Ebenſo ift e8 die Weltgeiftlichfeit, die 


‘) Bibliotheca Benedietino-Maurisna auct. Bernardo Pez. Augsb. und 
Graetz 1716 (2 libri). — Histoire litteraire de la Congregation de Saint- 
Maur, ordre de S. Benoit., par D. Tassin, Bruxelles et Paris 177U 
in 4°. — Es gibt eine deutfche Weberfegung unter dem Titel: Dom R. Br. 
Taſſin's Gelehrtengefchichte der Kongregation von St. Maur, Bened.-Ord., 
2 Bde. 8°. Frankfurt und Leipzig 1773— 74. — Die Berdienfte der Mauriner um 
die Wiffenfchaften, von J. G. Herbſt, in „Tüb. Theolog. Duartalfchrift,“ 
% 1833—34, 4 Abtheil. . 

?) August. et Al. de Backer, Bibliothöque des Ecrivains de la Com- 
pagnie de Jesus. Serie I—VII, Luettich. 1853—61. — Aug. Carayon, 
Bibliographie historique de la Compagnie de Jesus. Paris 1864. In 4° 
A. Durand. 

») Herbft, die literariſchen Leiftungen der franzöfiichen Oratorianer, Theol. 
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franzöfifchen Bifchöfe und die Priefter, befonders der Sorbonne in Paris, 
welche gar Vieles auch auf diefem Felde, und fehr Verdienftvolles 
gearbeitet haben, 3. B. der Erzbifhof Petrus de Marca, Anton Ar- 
nauld, EI. Dupin u. a. 

Nicht ohne die innigfte Verehrung kann man aber biebei an bie 
Mauriner denken; wir finden bier oft, daß ein ganzes Kloſter be- 
ſchäftigt ift, verfchiedene Meanufcripte zu vergleichen, um den reinen 
und urfprünglichen Text irgend eines Kirchenvaters und Kirchenfchrift- 
ſtellers zu liefern. A’ ihre freien Stunden widmeten oft diefe Män⸗ 
ner ihr ganzes Leben Hindurch diefem Geſchäfte; und was ſich als 
Refultat diefer Bemühungen berausftellte, wurde zufammengefaßt und 
irgend einem unbefannten Nachfolger überlaffen, daß er fich dieſer 
Arbeiten bediene, bei feiner fpätern Herausgabe eines Schriftftellers 
und bei feinen übrigen Werken. Selbft die geringe Belohnung, daß 
ihr Name der Nachwelt befannt werdeu möge, verjchmäbten fie. So 
wiffen wir die Namen vieler Hunderte nicht, die den höchſten Fleiß 
und die fchönften Gaben, mit welchen fie ausgeftattet waren, der Wif- 
ſenſchaft und Gelehrfamfeit wibmeten, und auf jeglichen Lohn verzich- 
teten, den fie ihnen darbieten konnte. Darum wurde auch in diefen 
Klöſtern Vieles und Ausgezeichnete geleiftet, und in anderer Weife 
wäre es gar nicht möglich geweſen. 

Unter den franzöfiichen Theologen finden wir aber nicht bloß 
Shriftfteller, die fich mit den obengenannten einleitenden, auf Die 
Kirhengefchichte vorbereitenden Arbeiten befchäftigten, ſondern auch 
jede, die das Ganze der Geſchichte bearbeiteten, und zwar -in einer 
ganz eigenthlimlichen Weife. Es ſetzte fich ein Jeder befondere Zwecke, 
md bediente fich zur Erreichung derfelben ganz eigener Mittel, fo daß 
feiner den andern überflüffig machte, fondern alle zufammen fich erft 
teht ergänzen. Wir werden zuerft diejenigen zufammenftellen, welche 
einen Haffifchen Werth erhalten haben, und fich ebenfo burch Ge⸗ 
ſchichtsforſchung wie durch Gefchichtsfchreibung (denn Beides ift jehr 
verſchieden) auszeichneten, und danı diejenigen, welche mehr für ein 
größeres Publifum fi) eignen vorzüglih durch ihre Darftellung, 


Cnartalichr. J. 1835. — Perrand, Ch., P’Orstoire de France an XVII. et au 
XIX. siecle. In 8°. Paris, 1865, Douniol. 


48 


fei, werbe das Gerüfte weggenommen, damit es feinen unjchönen 
Anblid und feine Hemmung und Störung im Gebrauche des Hauſes 
veranlafje. 

Er fchreibt franzöfifh und auf eine höchſt anmuthige Weiſe, ja 
man kann fagen, daß er mit einer unnachahmlichen Einfalt fchrieb. 
— Der Zweck feines Geſchichtswerkes ift der, zu zeigen, daß das 
Chriſtenthum, insbefondere die katholiſche Kirche, wirklich göttlichen 
Urfprungs fei; ferner, daß ein und diefelbe Lehre ‚durch alle Yabhr- 
Hunderte hindurch fich fortererbt habe, und dieß je beim entjcheiden- 
den Moment zu zeigen. Er will mehr auf das Gemüth wirken, 
während Alerander vorzugsweiſe auf den Berftand zu wirken ſich vor: 
genommen bat. Sonft reiht Fleury den kirchlichen Stoff nah) Jahren 
ein, und fchreibt demnach nicht Genturien, fendern Annalen. Bon 
ihm find indeß doch auch befondere Abhandlungen, „discours,“ er: 
ſchienen, die veflectirende Darftellungen des Merkwürdigſten von ge- 
wiſſen kirchlichen Beitaltern enthalten. Er wollte -diefe ‚Bemerkungen 
in feine Erzählung felbft nicht aufnehmen, damit ja der Lefer durch⸗ 
aus im objektiven Genuffe nicht geftört würde. 

Sebaftian Le Nain de Tillemont ') ein franzöfifcher Edelmann, der 


') Ludwig Sebaftian Le Nain de Zillemont, gb. 30. Nov. 1637 zu Paris, 
+ 10. Yan. 1698. — Memoires pour servir à l’histoire eccl&siastique des six 
premiers sitcles, justifits par les citations des auteurs originaux: avec une 
chronologie et des notes, Paris, Ch. Robustel, 1693 in 4°. T. I, T. II, 1694, 
T. II, 1695, T. IV, 1696 — erfdien zu Lebzeiten Zillemonts. Nach feinem 
Tode erihhienen T. V—XVI, 1698—1712; das Wert reicht bis 513. — Die zweite 
Aufl. erfchien zu Paris 1700—1713 gleidf. in 16 Th. in 4°. In Brüffel erfchien 
eine Duobdez-Ausg. in 24 vol., und eine Ausg. in 4° i. J. 1732, wobei die ſechs 
letzten Bände fehlen, bei der Ausgabe in 12° fehlen 8 Bände. — Bor den Me- 
moires Zillemonts erfchien: Histoire des empereurs et des autres princes qui ont 
rögne dans les six premiers siöcles de l’Eglise: des persecutions qu’ ile ont 
faites contre les Juifs; des &crivains profanes et des personnes illustres de 
leur temps, justifiee par les citations des auteurs originaux ; avec des notes. 
Paris Robustel 16°0—1697, T. I-IV, T. V—VI, erſchien auch 1701 und 
1738, veihend bis auf Kaifer Anaftafius, Brüſſeler Nachdruck 1707—1739 in 
16 Th. in 12°. — Th. Mommfen anertennt indirelt den Werth des Werkes, indem 
er u. a. fagt, daß fich feit Tillemont (bis anf ihn) Niemand mit der Zeitfolge 
der Berordnungen Diocletian’8 beichäftigt habe; Mommfen: Berhandlungen der 
Berliner I. Alademie der Wiffenichaften von 1860, ©. 339—447: „Ueber die Beit- 
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in den Klerus getreten, jonft aber fi) an die Partei ber Yanfeniften 
angefchloffen hatte. Bon ihm befigen wir „Denkwürdigkeiten über die 
Geſchichte der ſechs erften Jahrhunderte,” alfo nicht im eigentlichen 
Sinne eine Gefchichte, fondern Memoires, Er wollte nämlich über 
alle bedeutenden Firchenbiftorifchen Perfonen, Thatfachen, Erfcheinun- 
gen oder zufammengebörende Maflen von Erſcheinungen, insbe 
\ondere alle8 das zufammentragen, was fich in der ganzen alten Li⸗ 
teratur darüber auffinden ließ; was er mit einer folchen Gewiffen- 
baftigfeit that, daß er, wenn er felbft Bemerkungen zur Geſchichts⸗ 
erzählung machen wollte, zu den aus den alten Autoren Entnomme- 
nen, jedesmals dieſelben einklammerte, damit man nicht in den Fall 
füme, feine Bemerkungen mit den biftorifchen Thatſachen zu vermech- 
jeln. Dadurch wird die Darftellung keineswegs unangenehm. ‘Derfel- 
ben find ungemein werthvolle kritiſche Unterfuchungen angehängt, 
welche von Allen, die .auf dem kirchengefchichtlichen Gebiete fi um⸗ 
ſehen wollen, benüßt werden müſſen. Er ift ein fehr geiftreicher 
Shriftfteller und ein ſehr frommer Schriftfteller zugleich, wie Fleury 
und Alerander. Bon ibm, um auch diejes Werk beiläufig anzu- 
geben, befitzen wir ferner eine Katfergefchichte, welche für diejenigen, die 
gründlich Kirchengefchichte ftubiren wollen, gar nicht zu überſehen ift, 
weil darin ungemein viel auf bie Kirchengejchichte Bezügliches vorkommt. 

Seine Memoiren geben, obichon feine eigentliche Geſchichte, doch 
die volftommenfte Kenntniß ber erften ſechs Jahrhunderte. Zu bes 
dauern iſt es, daß dieß Werf nicht weiter fortgeführt wurde; er hin⸗ 
terfieß zwar eine Handſchrift, aber e8 war noch beträdhtlih daran 
zu arbeiten, fo daß fte nicht erfcheinen Fonnte. Das Werk reicht big 
zum Jahre 513. Niemand aber hat es nach ihm gemagt, fein Fort- 
iger fein zus wollen, weil Jedermann feine Kraft nicht für binrel- 
chend hielt, einem ſolchen Unternehmen gewachſen zu fein. Vierzig 
Jahre arbeitete er an dieſer ſeiner Kirchengeſchichte. 

Boſſuet, Biſchof von Meaux. Von ihm beſitzen wir eigent⸗ 
lich keine ganze Kirchengeſchichte; gleichwohl iſt er ung viel zu merk—⸗ 


folge der in den Rechtsbüchern enthaltenen Verordnungen Diocletian's.“ — Vie 
de M. Le Nain de Tillemont, par Mich. Tronchay, Nancy 1706, Cöln 1711. 
— Hefele, der Kirchenbiftorifer Zillemont in „Beiträge zur Kirchengefchichte u. |. m.“ 
aus der Th. Quartalſchrift, 3. 1841.) I, S. 100—119. 

Möpter, Kirchengeſchichte. I. 4 
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würdig, als daß wir ihn übergeben könnten. Er gab „Dis- 
cours sur J’histoire universelle“ ') in einem nicht gar großen Oftav- 
band beftehend, heraus, ein Meifterftäcd biftorifcher Kunft und Dar- 
ſtellung. Was aber ganz befouders dieß Geſchichtswerk characterifirt, 
und fo bebeutungsvoll macht, ift der eigenthümliche Gebanfe, der das⸗ 
ſelbe beherrſcht. Er fett fich vor, durch die ganze Geſchichte hindurch, 
in der vorchriftlichen Zeit zumal nachzumweifen, wie alle Weltbegeben- 
beiten nur dazu beitragen mußten, die göttlihen Plane in der Ge— 
ihichte durchzuführen. Es tft gewiffermaßen eine Gefchichte der gött- 
lichen Weltregierung zu nennen, Alles ift vom providentiellen Geficht3- 
punfte aufgefaßt, und er ift der Erfte, der in einer foldhen Weiſe 
die Geſchichte zu verftehen gelehrt hat; an ihm Haben fich viele und 
große Hiftorifer gebildet. Leider reicht fein Wert nur bis auf die 
Zeiten Karl’8 des Großen. Ein Deuticher, Namens Cramer, bat ihn 
fortzufegen verfucht, aber es ift kaum eine Aebnlichfeit aufzufinden 
zwiſchen ihm und feinem Fortſetzer, obſchon auch diejer feine eigen- 
thümlichen Verdienſte hat. 

Außerdem Hat freilich Boſſuet noch fehr vieles Hiftorifche ge- 
ichrieben und herausgegeben ; ich erwähne nur noch feine „Histoire 
des variations de l’Eglise protestante,* dieß Werf, das auch in 
feiner Art das erfte ift, ift nicht nur dadurch ſehr wichtig geworden, 
daß e8 eine Menge von Geiftern aufgewedt hat, theild um ſich ihm 
zu wiberjeßen, theil8 in feinem Geiſte fortzuarbeiten, fondern auch 


) J. B. Boffuet, gb. 27. Septbr. 1627, + 12. April 1704: Discours sur 
P’histoire universelle, jusqu’ à l'Empire de Charle Magne; Paris 1681 in 4°. 
1682, 1700, 1732, 1741, 1753, 1806 etc. — Neben den verfchiedenen Biogra- 
pbien Boſſuet's vergl. man tiber feine Jugend: Etudes sur la vie de Bossuet 
(1627—1670) par M. Floquet, Paris, F. Didot, 1855, 3 vol. in 8°. Floquet: 
Bossuet precepteur du Dauphin, et &v&que & la cour (1670—1682) 1 vol. 1866. 
— Memoires et journal sur la vie et les ouvrages de Bossuet, par l’abb& Ledien. 
Publ. par l’abbe Guettee. Paris, Didier, 1856—57, 4 vol. in 8°. — Bor Allem 
wird gerlihmt die eben erjchtenene Gefammtausgabe feiner Werfe: Bossuet, Oenvres 
complötes, publiees d’apr&s les imprimes et les manuscrits originaux 
purgees des interpolations et rendues à leur integrite; par F Lachat, T I— 
XXI. in 8°. Vives, Paris, 18652—66. — Der „Discours sur l’hist. univ.“ 
erihien deutjch mit Anmerkungen und Fortfegung von J. Andr. Cramer, Hamb. 
und Leipz. 1757—86, gr. 8. 7 Bde. 
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dadurch, dag eine Menge Punkte aus der älteren Gefchichte unterfucht 
werden mußten, die früher faum befannt waren. Es ift bis auf unfere 
Tage herab in diefer Beziehung eine Quelle geblieben, aus der Alle, die 
ihm nachfolgten, geichöpft haben, und zwar feit bald 200 Yabren.') 

Diefe vier franzöſiſchen Kirchenhiftorifer fallen alle in die legten 
Dezennien des fiebenzehnten Jahrhunderts hinein. Es war dieß jene 
Zeit, in der der fogenannte Gallicanismus feine Ausbildung erhielt. 
Ale diefe Werfe find daher mehr oder weniger in biefen fogenannten 
gallicanifchen &eift eingetaucht und das ift, weil wir bier blos vom 
hiſtoriſchen Standpunkte zu urtbeilen haben, das Undiftorifche an den⸗ 
jelben. An einem andern Orte werden wir die Grundfäge ber galli⸗ 
canifhen Kirche näher zu entwideln haben. Sie beftehen im Allge⸗ 
meinen darin, daß behauptet wird, die allgemeinen Concilien feien 
dem PBapfte nicht untergeordnet, und daß Alles, was damit zufam- 
menhängt, behauptet und durchgeführt wird. Alle eben angeführten 
Hiftorifer nehmen auch diefen Standpunft ein. Was für die Dar- 
Rellung der Gefchichte das Nachtheiligfte ift, ift Folgendes: 

Man ging von der Anficht aus, wie fich die Kirchliche Verfaffung 
im Laufe der ſechs erften Jahrhunderte geftaltet habe, müſſe fie 
nothwendig und unverändert bleiben durch alle folgenden Jahrhun⸗ 
derte. Da num aber die Kirche im Verlaufe des Mittelalters, wie wie 
bereits wiſſen, in eine ganz andere Geftaltung von äußern Verhältnifien 
äintrat, jo mußte fich aud) die Verfaflung an die beſonders geftalte: 
ten Verhältniffe, an diefe neuen Bebürfniffe anfchließen, und eben 
darum nene Eigenthümlichkeiten hervorrufen. Aber zu biefer Anſicht 
Ionnten fich Die Gaflicaner nie erheben, weil fie ja mit dem fechöten 
Jahrhundert alle geſchichtliche Entwicklung in diefer Beziehung ab» 
hloffen; fie Hatten ſich in ein ftarres, ganz unhiftorifches Syſtem 
teftgebannt, wodurd fie ſich den Schlüffel zum Verftändniß des Mit- 
telalter8 von felbft aus der Hand wanden; daher auch das Mittel- 
alter wie von ihnen, fo überhaupt von allen Schriftftellern aus allen 
KHaffen ſehr wenig richtig verftanden worden ift. Man muß indeß entſchul⸗ 
digend Hinzufügen, daß diefe Schwäche nicht Fehler der Berfon, fondern 
ihrer Zeit war, die Zeit war zu einfeitig und deßhalb auch die Perfonen. 


ı) Die erſte Ausgabe erſchien 1688. 
4* n 
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Franzöſiſche Hiftorifer, von denen mehr die von andern 
aus den Quellen geſchöpften Darftellungen benügt wurden, als 
dag fie felbft Quellen ftudirten, und die mehr oder weniger für ein 
größeres Publifum berechnet find, find folgende: Choiſy, Berault⸗ 
Bercaftel, Ducreux 2c.') Wir haben nun zunächſt noch von den ita- 
lienifhen und dentſchen Hiftorifern kurz zu fprechen. 

Mit den großen Xeiftungen des Cäſar Baronius, und feiner 
Fortſetzer hatte fich die italienifche Kirche Teineswegs erfchöpft, nur 
ſchien fie noch längerer Ruhe zu bedürfen, um auf’8 Neue die große 
Arbeit zu beginnen. Ganz ausgezeichnete Leiftungen fowohl in Be⸗ 
ſchreibung der ganzen Kirche, als auch im Speciellen, in Monogra- 
phie, Sammlung und Fritifcher Bearbeitung der Quellen, finden wir 
unter den Stalienern des fiebenzehnten und achtzehnten Jahrhunderts. 
Bon denjenigen, welche Spezialgeihichten oder Monographien verfaßt 
haben, oder mehr das zur Kirchengefchichte Einleitende und Vorberei⸗ 
tende übernommen haben, mögen Folgende befonders zu nennen fein. 

Paul Sarpi, ein venetianifcher Serpitenmönd und Staatdmann, 
und im Staatsrathe bei öffentlichen Angelegenheiten ausgezeichnet. 
Von ibm befiten wir eine Geſchichte des Conciliums von Trient, 
welche ein Meiſterſtück in der Darftellung, leider aber auch in der 
Entftellung der Wahrheit genannt werden muß. Dieſer Mönch war 


') Histoire de l’Eglise par Fr. Timol&on de Choisy, Paris 1703 ou 
1740. 11 vol. in 4°. Les siècles chretiens ou histoire du christianisme dans 
son &tablissement et ses progres, par (l’abbe) Ducreux, Paris 1775— 87, 
10 vol. in 12°. Histoire de l’Eglise, par A. H. Berault-Bercastel 
Paris 1773 24 vol. in 12°. (bi8 J. 1721); Toulouse 1809, 12 vol. in 8°. — 
Nouvelle edition, continuee depuis 1721 jusqu’ en 1820, par l’abb& Aime 
Guillon. Besangon et Paris 1820—21, 22 vol. in 8. Continuation de l'hi- 
stoire de l’eEglise — par Robiano, T. 1—4, in 8°. — Paris 1836. Continua- 
tion — par le baron Henrion, en 3 vol. in 8°. — Histoire generale de 
l’Eglise, depuis la predication des apötres jusqu’ an pontificat de Gre- 
goire XVI., troisieme edit. Paris, Gaume Fr., 1841, 13 vol. in 8°. T.1—9 
le texte rectifit de Berault Bercastel, T. 10—13 la continuation jusqu’ en 
1844. — Geſchichte der Kirche Jeſu Chriſti, A. d. Franzöfifhen, 24 Bde. 
Augsb. 1787—91. — Gefchichte der Kirche in einem getreuen Auszuge, Inns 
brud 1841—14, 9 Bde., und als Fortſetzung: Geſchichte der Kirche Chrifti im 
19. Jahrh. von 3. 8. Sams, U. 1—3 (10—12) Ynnsbrud 1851—58, 
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von fehr großer, umpfaffender Gelehrſamkeit uud dem feinften Scharf. 
blide. Aber die venetianifche Republik lag damals in einem Kampfe 
mit dem apoftofifchen Stuhle in Rom, und er, die Seele dieſes Kampfes, 
wurde auch in der Darftellung des Conciliums immer nur von 
Porteianfichten geleitet. Er führt Neben an, die niemals gehalten 
wurden, und verdreht offenbar ſehr viele Thatfachen. Johann Balla- 
vicini fette ihm eine Darftellung der Geſchichte der Synode von Tri⸗ 
dent entgegen. Er war Sarpi nicht gleid) an Scharffinn und Fein⸗ 
beit, aber bei weiten überlegen an Gelehrſamkeit, Wahrheitsiiebe und 
biftorifher Genauigkeit.) Eonft wird Pallavicini unter die italieni⸗ 
ſchen Kaſſiker gezählt, was bei Sarpi nicht ber Fall ift, megen der 
Reinheit feiner Sprade, feines Styls und des geiftreichen Weſens, 
welches fi über das Ganze feiner Geſchichte verbreitet. 

Bon Heinrih Noris, einem Auguftinermönd, haben wir fehr 
wichtige und mohlgelungene Specialgefchichten, vorzüglich eine Geſchichte 
des Pelagianismus, Unterfuchungen über die liturgifchen Alterthü- 
mer 2.9) Ihm zur Seite if Scipio Maffei zu ftellen, der ſchon 
am Anfange des achtzehnten Jahrhunderts lebte; Muratori, einer 
der ausgezeichnetften Gejchichtsforfcher der neuern Zeit; dann gehören 
bieher A. Gallandi al8 Sammler und Kritifer, Manfl, der die größte 
Concifienfammlung und die dahin einfchlägigen Alten fammelte, die 
Brüder Ballerini u. m. a.?) Beſonders hatten fich die Kirchenväter 
im engern Einne des Wortes einer fehr bereitwilligen und gelehrten 





ij J. N. Briſchar, Beurtheilung der Controverien Sarpi's und Pallavi⸗ 
ans in der Geſchichte des Tridentiniſchen Concils. Tüb. 1843-44, 2 Thle. 

) Hein. No ris, gb. 29. Auguft 1631 in Verona, 12. Dezeinber 1695 Carbinal, 
3, Febr. 1704 in Mom: Historia Pelagiana, cum Vindiciis Augustinianis, 
Patav. 1673, Amsterdam 16577. Opern omnia 4 Vol. Fol. Verona 1729—41 
berausg. von Hieron. Ballerini. 

) Sc. Maffei, gb. zu Berona 1675, + 11. Febr. 1755, Archäolog und 
Hiſtoriler, ebenſo A. Ludw. Muratori, gb. 1672, + 21. Yan. 1750; Andr. Gal- 
landi, gb. 6. Dez. 1709 in Venedig, + daf. 12. Yan. 1779, Herausg. der Biblio- 
theca veterum patrum T. I—XIV. Venet. 17651781, vollendet von Gallia- 
cf. — Joh. Dom. Manfi, gb. 1692, Erzb. von Lucca 1765, + 27. Sept. 1769, 
$erausgeber des Baronius, Natalis Alexander, Baluze-Miscellanea, Fabricius- 
Bibliotheca m. et inf. Latinitatis etc. — Ballerini, Betrus (1698 —1764) unb 
Hieronymus (1702— 1780). 
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Bearbeitung unter den Italienern zu erjvenen. Der Maronit Affe: 
mani bat die vollftändigfte und umfaffendfte Sammlung der Firchli- 
hen Alterthümer angelegt und theilweife auch vollendet; leider über- 
rafchte ihn der Tod, ehe er zu feinem Ziele gelangen konnte.) Cr 
lebte gegen das Ende des achtzehnten und am Anfang des jeßigen 
Jahrhunderts. Mit ihm lebten Zirabofchi, Pellicia, welche brand) 
bare Handbücher über lirchliche Alterthiimer heransgaben. Gejchichts- 
werte lieferten Folgende: Orfi, vom Orden der Dominifaner, begann 
1747 ein großes Geſchichtswerk herauszugeben, dag er aber leider 
bis in das fechste Jahrhundert nur fortzufegen vermodte. Das 
Bud ift fehr gelehrt und zugleich angenehm und geiftreich gejchrieben. 
Saccarelli, von der Congregation des italienifchen Oratoriumg, unter: 
nahm es nur wenige Jahre fpäter als Orfi, ein Werk herauszu- 
geben, das in Details einging, aber doch nicht in ihnen fich verlöre; 
zudem hatte er die Bemerkung zu machen geglaubt, daß fehr Vieles 
in Frankreich und Deutfchland geleiftet fei, was von italienifchen Ge⸗ 
lehrten noch leineswegs für die Gefchichte benützt worben. Er fohrieb 
fein Werk bis zu dem Jahre 1185 fort, aber doch waren es fchon 
24 Bände 4°, als er bis zu diefem Jahre kam, wo der Tod ihn 
überrafchte. "1796 erfchien der lette Band. Bom Anfang bis zum 
Ende bat er mit gleicher Geiftesfraft und gleichem Erfolge gearbeitet, 
ein fehr zu empfehlendes Geſchichtswerk für Jenen, der fi umfaffende 


1) Bon den vier Assemani, Joſeph Simon (1687—1768), Stephan Evodius 
(1707 - 1782), Joſeph Yudwig (1710—1782) Simon, gb. zu Tripolis 1749, + zu 
Pabua 7. April 1821 — ift der letztere gemeint, obmohl die brei erflern eben jo 
über lirchliche Alterthümer gefchrieben. — Hieron. Tirabofht S. J. (1731—1791), 
beionders befannt als Berfaffer der italienifchen Piteratur-Gefchichte, Al. Aur. Pel⸗ 
liccia von Neapel (1744— 1822), Berf. des Wertes: De christianae ecclesiae pri- 
mae, mediae et novissimae aetatis politin, Neap. 1777—81, 4 vol. in 8°. Orsi 
Jos. Aug., gb. 9. Mai 1692 zu Florenz, Cardinal 24. Sept. 1759, 13. Juni 1761: 
Istoria ecclesiastica, Ferrara, Rom. 1747--1763, 21 vol. in 4°, beſonders 
gegen CI. Fleury gerichtet, fortgejeßt; Continnazione, del secolo VII. della 
chiesa al secolo XIV., 1378, da Ph. Ang. Becchetti, Roma 1770-1788, 
17 vol. in 4°. — Istoria degli ultimi quatro secoli della chiesa, Roma 1788— 
1797, 12 vol. in 4°, reicht bis 1587, das Ganze 49 vol. — Storia ecolesiastica, 
Nuova ediz., Venet. 1822—26. 42 vol. in 16°. — Becchetti, 1800, — + 27. Ang. 
1814. — Biſchof von Città della Pieve. . 
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Kenntniß erwerben will. Auch Berti bat ein größeres Geſchichts⸗ 
werl berausgegeben und ein Compendium.) 


Katholische Leiftungen in Dentichland. 


Bir müffen unfern kurzen Vortrag hierüber mit dem Bedauern 
eröffnen, daß wir bier nur fo wenig zu erinnern haben, was mit den 
bedeutenden Leiftungen der Franzoſen und Staliener in Vergleich kom⸗ 
men könnte. Die befonderen Schickſale der deutjchen Kirche tragen 
ohne Zweifel die Schuld. Im Verlaufe des jechszehnten Jahrhun⸗ 
derts war Deutfchland voll religiöfer Unruhen; fein Land, feine 
Gegend war ficher, alles in beftändiger Bewegung, noch im Bittern 
wegen der Vergangenheit oder in Furcht vor der Zufunft. Es konnte 
der Natur der Sache nad) in der That, wenn wir nicht unbillig fein 
wollen, nur wenig geleiftet werden. Aber das fiebenzehnte Jahrhun⸗ 
dert bietet ums gar noch den fo verheerenden, fo ganz vom Grunde 
verwäftenden bdreißigjährigen Krieg dar. Deutfchland war erfchöpft 
und fo ſehr ruinirt, daß ber ganze Neft des fiebenzehnten Jahrhun⸗ 
derts nöthig war, um fi nur einigermaßen zu erholen und nur 
Kröfte zu ſammeln. Wir dürfen alfo wieder ans dem ganzen fieben- 
zehnten Jahrhundert wenig erwarten. So kommen wir denn fchon 
weit in's achtzehnte Jahrhundert hinein. Aber dieß wurde für 
Kirche und firchliche Wiffenfchaft ein fehr bejammernswerthes in an 
derer Beziehung. Die Deutfchen unterzogen ſich nun nicht mehr der 
Religion wegen mit Krieg; aber das andere Extrem, eine veligiöfe 
Gleichgiltigkeit, feßte fih an die Stelle des bittern Haffes. Insbe⸗ 
ſondere characterifirt diefe Gleichgiltigkeit, diejer Indifferentismus die 
vier legten Decennien des achtzehnten Jahrhunderts, zumal die Zeit 
des Raifers Joſeph II. Man hatte damals vielfach den richtigen 
Sinn für Chriſtenthum und Kirche verloren: man verftand damals 





) Caspar Saccarelli, Orat., Historia ecclesiastica per annos digesta, 
Tom. Iad XXVI enm indice, Romae 1771-98, in 4° (bis 1185). 

Berti, Joh. Laur., 0.8. Aug + 1766: Historia ecclesiastica, sive dieser- 
tationes historicae priorum saecul., Florent. 1753 in 1°. — Breviarium histo- 
tias ecclesiasticae 1761, 1768 Aug. 1774, Viennae, Gandavi 1838, 1 vol. — 
Histor. eccles. Bass. 1769, 4 T. in 2 vol. ” 
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auch die früheren Zeiten nicht mehr, und fo konnte ein rechtes bifto- 
rifhes Studium gar nicht erwartet werden und gelungene Darftellung 
eben fo wenig. Dean fing an, die damalige Zeit, ihren Charafter 
und die Dentweife als die Norm für alle Zeiten anzufehen; man 
legte deßhalb einen ganz unbiftorifhen Maßſtab an, der, um die frü- 
beren Zeiten nad) ihrer Bedeutung auszumefien, zu Hein, zu Turz 
war. Statt Quellen zu ftudiren, eignete man fich fünf oder ſechs 
liberal klingende Formeln und Nedensarten an, mit denen man den 
ganzen frühern hiftorifchen Stoff durcharbeitete. Damit glaubte man 

‚den Umfang und die Tiefe des Quellenſtudiums erjegen zu Fünnen. 
Es wurden alfo feine Quellen ftudirt; man ſprach im Allgemeinen 
von dem, was eben war; wenn aber auch Quellen ftudirt wurden, 
fo verftand man fie nicht; was man nicht verftand, wurde lächerlich 
gemacht, fonft war nichts mehr damit anzufangen. Erft gegen das 
Jahr 1805 Hin begann eine Negeneration wie überhaupt des religiös 
lirchlichen, jo auch des ächt hiſtoriſchen Sinnes. Bon biejer Zeit an 
find wir auch im Beſitze mancher vecht wohl gelungener Biftorifcher 
Arbeiten. Ich werde nun aus jedem diefer im Allgemeinen charaf: 

- terifirten Zeiträume der kirchlichen Hiftoriographie auch einzelne Män- 
ner nennen, die al3 die beffern, und als diejenigen betrachtet werden 
fönnen, deren Werfe von größerem Werthe find.’ 

Im Laufe des fechszehnten Jahrhunderts Hatte Bayern einen 
ſehr verdienſtvollen Hiftoriter in der Perfon des Wignleus Hundius, 
deflen Metropolis Salisburgensis jo allgemeine Anerfennung gefun- 
den, und aud) in der neuern Zeit folches Anfehen geniekt, daß er 
nicht Übergangen werben darf. ') 

Der Jeſuit Gretfer in Ingolſtadt gab nicht wenige biftorifche 
Abhandlungen und größere Werke heraus, die von bleibendem Wertbe 
find. Auch feine Fritifchen Unterfuchungen verdienen alle Anertennung.*) 

Segen Ende des fiebenzehnten und Anfang des achtzehnten Jahr— 
hunderts jchrieb der Jeſuit Calles eine leider nicht vollendete Kirchen- 


') Wiguleus Hundius (v. Sulgenoos): Historia Metropolis Salisburgen- 
sis etc., a W. Hundio et Cp. Gewoldo; Ratisb. 1719, 3 vol. fol. (vorher 1582 
und 1620.) 

°) Jac. Gretser, geb. 1560, + 29. an. 1625, Opera omnia, 17 Tomi in 
fol. Ratisb. 1734—140. 
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geihichte Deutfchlande.!) Tier Benediktiner Beg in Mölk gab feine 
große und inhaltsreiche Sammlung noch unedirter Schriften und 
firhengeihichtlicde Dokumente heraus, die jehr wichtig, forwie feine 
fritiihen Unterfuchungen aller Anerkennung werth find. *) 

Worin aber die Geiftlichen noch am meiften gearbeitet haben, find 
Tidcefan- und Kloſter-Geſchichten, ſowie firhliche Inſtitute, welche natür- 
ih für die Bearbeitung der Geſchichte im Allgemginen von fehr gro- 
gem Werthe find. Hierin alles Einzelne anzugeben, würde uns viel 
zu weit führen, aber die Reiftungen der Benediltiner⸗Klöſter in Deutfch- 
land dürfen nicht umgangen werden, da fie einen Glanzpunft in der 
beutfchen Hiftorifchen Gelehrſamkeit bilden; ich meine nämlich die Leift- . 
ungen der Drdensbrüder von St. Blafien im Schwarzwalde. Be- 
ionder8 feitbem Abt Gerbert mit einem fehr ermunternden Geifte 
vorangegangen war, folgten ibn in feiner Abtei jehr Viele mit dem 
glüdlichften Erfolge nad. Gerbert felbft hat mehrere zu feiner Zeit 
jehr gefhäßte Schriften, die auch in unferer Beit noch keineswegs 
vergeffen find, herausgegeben. Die Mönche unter ihm hatten nun 
den Plan gefaßt, eine Grermania sacra herauszugeben, in welcher 
alte dentfchen Diöcefen auf das Gründlichfte ganz aus den Quellen 
heraus bearbeitet werden follten. Mit mehreren Diöcefen 3. B. der 
von Würzburg, Bamberg, Eonftanz, Ehur, wurde auch ein glücklicher, 
viel verfprechender Anfang gemacht. Der befte unter ihnen ift Neu: 
gart, der den Episcopatus Constantiensis herausgegeben, nach dem 
Urtheile des vorzüglichften deutſchen Hiftorifer8 Johann v. Müller, 
eines der ausgezeichnetften Werke der neuern Zeit auch in Bezug auf 
Geſchichtsforſchung und gedrängte hiftorifche Darftellung. Leider ift 
der zweite Hiftorifche Band wegen Ungunft der Zeiten nicht erfchienen, 
aber im Manuſcript vollendet erhalten, fo daß Hoffnung gegeben ift, 
daß er doch erfcheinen werde. ?) | 


) Calles, Sigismund, + 1761, in Wien: Annales ecclesiastici Germaniae 
ex antiquis monnmentis collecti (usque ad annum 1152), Vindobonae 17:5 
—1769, 6 vol. in fol. 

2) Pez, Bernhard, (1683 —1735), Thesaurus Anecdotorum novissimus, 
seu veterum Monumentorum praecipue Ecelesiasticorum collectio. VI vol. 
in fol. Aug. Vind. 1721—1729. 

2) ®erbert, Mart., gb. 80. Aug. 1720 in Horb, + 13. Mai 1793 (ihm folgte der 
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Was die Vearbeiter der Gefchichte im Ganzen anbelangt, fo re 
präfentirt die eigentlich flache Zeit: Royko, Profeffor in Prag; dann 
ein gewiffer Wolf in der PBartifulargefchichte, Diihl n. A. Diefe 


letzte F. Abt Nottler), Aem. Uffermann, gb. 30. Oft. 1737, + 27. Oct. 1798; Ambr. 
Eihhorn, gb. 6. Okt. 1758, + 21. März 1820; Zr. Neugart, gb. 23. Febr. 
1742, + 15. Dez. 1826 zu St. Baul in Kärnthen: Germaniae sacrae prodro- 
mus, sive collectio monumentorum res alemannicas illustrantium: Varia 
anecdota. Chron. Hermanni Contracti cum. cont Bertholdi. Chr. Peters- 
husanum. — Bernoldi, chron. al. ej. opuscula. — Ottonis de S. Blasio 
chronicon., St. et lab. Aem. Ussermann 2 tom. in 4°. Ulmae et San Blasii 
1790—92. — Germania sacra in provincias ecclesiasticas et diveceses distri- 
buta chronolog. et diplomat. illustrata stud. A. Ussermann, A. Eichhorn et 
Trudp. Neugart, Tom. I-IV. — I. Episcopatus Wirceburgensis sub metro- 
poli Moguntina chronol. et diplom. ill. opera Aemil. Usserinann, San. Biasii 
1794 in 4°. — JI. Episcopatus Curionsis in Rhaetia etc. opera et stud. Am- 
bros. Eichhorn, San. Blasii, 1797 4° maj. — III. Episcopatns Bambergensia 
sub sede apostolica chronologice ac diplomatice illustratus, opera et studio 
Aemil. Ussermann; Sancti Blasii, 1802 in fol. — 1V. Episcopatus Constan- 
tiensis alemannicus chronulogice et diplomatice illustratus a Trudperto Neu- 
gart, Partis I. tom. I, Sancti Blasii, 1803, 4° majus. — Und als Vorläufer: 
Codex diplomaticus Alemanniao et Burgundiae Transjuranse etc., give fun- 
damentum historiae dioecesis Constantiensis, edidit notisque illustravit Trudp. 
Neugart, S. Blasii 1791-95, 2 tom. in 4° majus. $ieher gehört auch: „Histo- 
ria nigrae silvae, auct. Martin. Gerbert. Typis San Blasianis 1783 - 1188, 
3 vol. in 4°. — Wie Möbler es gehofft, erfchien der 2. Band der Geſchichte des 
B. Conftanz, durch das Berdienft des Archivdirektors Franz Joſ. Mone in Karls- 
tube, „und der Herder’ichen Buchhandlung in Freiburg ti. Br.: Epise. Const. 
Alem. sub Metropoli Moguntina chron. et dipl. ill. a P. Tr. Neugart, olim 
San Blasiano, Partis I. T. Secundus, continens annales tam profanos quam 
ecclesiasticoe cum statu literarum ab anno MCI. ad a. MCCCVIIL. (1308) 
Friburgi Brisg. Sumt Herder, 1862. — Bon Neugart i. %. 1816 zu St. Paul 
in Kärntben vollendet, der am 15. Dez. 1825 ftarb, 24 Fahre alt. — Angeregt 
und ermöglicht wurde die Herausgabe durch das Klofter St. Baul in Kärnthen, der 
Direltor Mone aber 309 befonders die Archivare Zof. Bader und of. Dambadyer 
in das Intereſſe der Herausgabe, (in qua editione perficienda plurimum Dam- 
bachero debetur). Die Vorrede des Berfaffers ſelbſt it vom 22. Mai 1816 aus 
St. Paul datirt. — Aus Anlaß des Erjcheinens diefes Wertes hat Dr. Auland in 
Würzburg in: „Oeſterreich. Vierteljahrſchrift, f. kath. Theologie" Yahrg. 1263 die 
Thätigleit und Mühen der Sct. Blafianer für bie Herftellung der „Germania 
sacra” berichtet. 
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anftatt Alle zu nennen, mag genügen. Bon befjerer Art aus der 
fetten Zeit des vorigen Jahrhunderts ift Clemens Beder, Profeſſor 
in Mänfter; auch kann gewiffermaßen Dannenmayer, Brofeflor in 
sreiburg, hieher gezählt werden; Schmalfus, Gmeiner, Gubenus u. |. w. 

Mit dem Geſchichtswerk, das Graf Friedri von Stolberg ber- 
ausgegeben, beginnt eine beffere und glüdlichere Zeit fir die beutfche 
Rirchengefchichte. Ich darf fein Werk gar nicht erft anrühmen; es 
ift zu befannt, als daß es noch Erwähnung bedürfte. Es ift eine 
Zuellenarbeit, und mit fehr vielem Geifte und chriftlicher Salbung 
bearbeitet. Wnübertrefflich fchöne Bemerkungen im Einzelnen finden 
fih durch das ganze Werk hindurch. Ein fehr achtungswerther Hi- 
ftorifer, Kerz, ſetzt das Stolberg’ihe Werk fort (welches, nachdem 
fünfzehn DOftavbände gefchrieben waren, dody nur bis an’3 Ende des 
vierten Jahrhunderts ging), und zwar mit großer Gelehrjamleit, fehr 
wohlgefinnt, mit Scharffinn und in einer fehr lebendigen Sprache. 

Katerfamp ') in Münfter bat gleichfalls ein fehr anerfennungs- 


') Caspar Royko, 1744—1819, Chriftlihe Religions- und Kirchengeichichte, 
4 Bde. Prag und Wien, 1788-95. — Bet. Phil. Wolf (+ 1F0R), Gefchichte der 
tömifchtatholifhen Kirche unter der Wegierung Pins VI. 7 Bde. Zürich und 
leipzig 1793— 1802. — Anton Michl, (1753—1813) chriftlicde Kirchengefchichte, 
2 Zhle., 2. Aufl. Münden, 1812—%0. — Beker, Clemens; Historia ececle- 
siastica practica L. I—VII, Saecul. I—XV. 8°. Muenster 1782—87. — Sir- 
Gengeichichte des 16. u. 17. Jahrhunderts. gr. 8. M. 1791. — Matth. Dannen- 
mayer, gb. 1744, + 8. Yuli 1805: Institutiones historise ecclesiasticae 178R, 
Vienn. 1806. Edit. 2., 2 partes. — ?eitfaden in der Kirchengefchichte, 4 Thle. 
2. Aufl. Rottw. 1827—28. — Coam.Schmalfus, O. S. Aug. E. in Prag: 
llistorig religionis et Ecclesiae christianae, 6 tom. 8°. Pragae 1794. Anim- 
adversiones criticae in histor. relig. christ. Pra;;. 1804. — Fr. Xav. Gmei- 
ner, gb. 1762, } 1823: Epitome histor. eceles. N. T., Il Tomi, 1789, edit. 2., 
Gratz 1803. — Ans. Frid. Gudenus, gb. 1731 in Erfurt, + 16. Mai 1789, 
die Gefchichte des erften und zmeiten chriftlichen Jahrhunderts, 4 Bde. Erfurt, 
1783—87. — Th. Katerfamp, gb. 17. Yan. 1764, + 3. Juni 1834: Kirchen⸗ 
geſchichte, erſte bis fünfte Abtheilung (bis 1153) Münſter 1823—34 und Möhler’s 
Recenfionen darüber: |. Job. Ad. Möhler von Bams-Wörner, S. 273—77; Züb. 
25. Ouartalfchrift. 1823, 1825, 1R31. — J. N. Loche rer, gb. 21. Aug. 1773 
zu Freiburg, 7 26. Febr. 1837 zu Gießen; Gefchichte der chriftlicden Religion und 
Kirche, I Theile (bis 1073) Ravensburg 1824—34, und darüber Möbler a. a. O. 
279—81, Ouartalihr. %. 1825, 1826, 1828. — Yac. Nuttenftod, gb. 1776, 
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werthes Handbuch der Kirchengefchichte herausgegeben. In fünf Bän- 
den (8) führt er die Gefchichte bis auf das Yahr 1153, bis auf Die 
Zeit bes Heiligen Bernhard. Er ftarb und konnte fein Werf sticht 
vollenden. Dieß Hiftorifche Werk ift mit ſehr tiefgehendem Blicke in 
ben Geift der Gefchichte verfaßt, ſehr würdig, gemeffen, und in fer- 
niger Sprache geſchrieben. Befonders gelungen find dem Verfaſſer 
nicht felten Characterifirungen einzelner hervorragender Perfonen, in 
- denen er den Character einer ganzen Zeit feinen Lefern vorhält und 
zugleich ſchildert. Nicht alle Theile, auch nicht alle Abſchnitte "eines 
jeden Theils find gleich gelungen; ohne Zweifel ift der zweite und 
dritte Band das Wohlgerathenfte aus dem Ganzen. Der Berfaifer 
bat eine eigenthümliche Diatheſe feines Stoffes, die in vielen Bezieh- 
ungen förderlich, in mancher aber Hinderlich ift, weil nicht wenig, was 
zu erzählen war, in der Art, wie er den Stoff organifirte, nicht 
untergebracht werden konnte. Dadurch ift dieß Buch allerdings in 
mancher Beziehung mangelhaft, fo ſchätzbar es im Ganzen ift, und 
jo fehr e8 empfohlen werden muß. — Locherer, Brofefjor in Gie— 
gen, beabfihtigte in zwölf Bänden eine umfajjende Kirchengefchichte, 
bi8 auf unfere Zeit herauszugeben. Er hatte ſchon acht Bände 
geliefert, war aber nicht fo weit, daß man hoffen konnte, er werde in 
zwölf Bänden das Ganze nadjliefern. Er ftarb ohne fein Werk vol: 
endet zu haben; er ift eine Reminiscenz einer bereits verjchollenen 


+ 22. Juni 1814 (nicht 1845, wie ich, falſch berichtet, in der Schrift über %. 9. 
Möhler gefagt) in Klofterneuburg: Institutiones historiae ecelesinsticae N. T. 
T. 1-11l, Viennse 1831—34 (unvollendet), darüber Möhler in der Th, Cuartal- 
fhrift 1838. — Ant. Klein, gb. 1788 zu Wien, Prof. der Kirchengeſch, Domherr 
zu Wien, \yubelpriefter feit 1°61: Historia ecclesise christianae 11. Tomi, 
Graetz. 1827. — Geſchichte des Chriſtenthums in Defterreih und Steiermarl, 
7 Bde. Wien 1810—42. — Rauſcher, Joſ. Otm., Cardinal, gb. 6. Oct. 17497 
zu Wien: Gefchichte der hriftlichen Kirche, 1—2 Bde., Sulzb. 1821—29. — Hortig, 
J. N., gb. 3. März 1774, F als Dombderr in Münden 27. Febr. 1847: Hand: 
buch der dhriftlicden Kirchengefchichte, 1. Banty Landsh. 1826 (bis Gregor VII) 
Erfter Band, 2. Aufl. — Band II. erfte Abth. fortgefettt und beendigt von J. %. 
J. Döllinger, Landsh. 1828. Möhler in der Tüb. Th. Quartalſchrift 1827 und 
1829 und Wörner-Sams, S. 282—84. Dasſ. Werk neu bearb., Landsh. 1833— 
1835. — Döllinger, Lehrb. der Kirchengefchichte 1836, I. und II. Bd. 1. Abthl. 
2. Aufl. Regensbg. 181). 
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Bildung des achtzehnten und des Anfangs unferes Jahrhunderts. 
Noch Haben fich in unfern Tagen hervorgethan: Ritter, früher Pro- 
feffor in Bonn, jegt in Breslau, wo er zugleich Domcapitular iſt. — 
Nuttenftod, Prälat des Kloſters Neuburg bei Wien hat institu- 
tiones histor. eccl. (3 Bde.) gefchrieben, inhaltsreih mit ſehr guter 
iteratur. — Bon Anton Klein ift ein Compendium herausgegeben 
worden, zwei Bände. Othm. Rauſcher wollte ein größeres Ge 
ſchichtswerk heransgeben, wovon zwei Bände erfchienen. Es verfteht 
fih von ſelbſt, daß ich von einem Geſchichtswerke, das ein Kollege 
von mir, H. Profefjor Döllinger, herausgegeben, hier weiter nicht 
ſpreche; ebenfo wenig von Hortig, deffen Buch er fortſetzte. Es wäre 
mir unangenehm, ein Lob außszufprechen, und zu tadeln finde ich nichts. 


Broteflantifche Kirchenhiſtoriker. 


Ich muß, ebe ich den Vortrag hierüber beginne, bevorworten, 
daß ich natürlich dieſe Hiſtoriker nicht vom katholiſchen Standpunkte 
aus beurtheile; denn in dieſem Falle müßte ih mich in eine um⸗ 
jtändliche Polemik einlaffen, was nicht am Orte ift und unpafiend 
wäre. Ich Hatte mir vom wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus die 
Sache anzujehen vorgenommen, und es dahin geftellt fein Taffen, 
wie fich übrigens diefe Schriftiteller zur katholiſchen Kirche verhalten. 

Die magdeburgifhen Centurien, die in der zweiten Hälfte des 
ichzehnten Jahrhunderts erfchienen, haben wir bereits früher nennen 
müffen, weil fie die Veranlafjung geworden find, daß bedeutende 
fatbolifche Arbeiten in der Kirchengefchichte zu Tage kamen. Nach ben 
Zeiten der Magdeburgifchen Centurtatoren aber wurde das fir- 
henbiftorifche Gebiet von den Proteftanten ziemlich unbeachtet gelaffen, 
und beinahe hundertfünfundzwanzig Jahre lang kaum mehr auf eine 
gründliche Weije betrieben und angebaut, fo daß man glauben follte, 
fie feien das äußerſte Biel, das bereits erreicht war. Das einzige, 
was im erften Decennium des fiebenzehnten Jahrhunderts gejchab, 
war, daß Lucas DOfiander einen Auszug aus den Magdeb. Gen- 
turien veranftaltete. Erſt mit dem Ende des ftebenzehuten Jahrhunderts 
war es &. Arnold,') der als eine bedeutende Erfcheinung hervor- 


ı) Gottfried Arnold, gb. 5. Sept. 1665 zu Annaberg, T 30. Mai 1714: 
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ragt; er gehört unter die feparatiftifchen Diuftifer, welche damals die 
> proteftantifche Kirche in fehr bedeutender Anzahl und nad) den ver- 
ſchiedenſten Erfcheinungen in ihrer Mitte hatte. Er wurde von den 
Geiftlichen feiner Confeſſion, obſchon er felbft zu denfelben gehörte, 
feiner Stelle entfegt, und er fah fich genöthigt, von einem Orte zum 
andern zu fliehen. Er fette fid) daher das Biel vor, feinen Amts: 
genofjen ein Denfmal feines Zornes hinter ſich zu laffen. ‘Die Idee, 
von der er, durch feine eigenthümliche Lebensweiſe veranlaft, ausging, 
war diefe: Die Urfade von allem Unheil, das damals die Kirche 
getroffen, befonder8 aber von jenem Unbeil, daS die proteftantifche 
Kirche zu feiner Zeit verfolgte, fei, daß es Geiftliche gab. In biefer 
ihrer Schuld feien alle Fehler, feien die Urfachen und Mängel zu 
fuchen, welche man irgend in der Kirche vorfindet. Dagegen wollte 
er alle Seftirer in Schu nehmen, beſonders nahm er lebhaften An- 
theil an jenen, welche müuftiiher Natur waren. Alle Fanatiker und 
Separatiften, die e8 je gab, Fonnten verfichert fein, daß er ihr Ber: 
theidiger fein werde. ALS dieß Buch unter dem Titel: „Unpartbeiifche 
Kirchen- und Ketzerhiſtorie“ bis 1688, Frankfurt 1699 Band 2. er- 
ſchien, erregte es in feiner Konfeffion nur Einen Schrei des Ent: 
ſetzens und Unwillens. Mehrere erhoben fih, ihn zu bekämpfen, unter 
denen der vorzüglichfte Cyprian. Dean Tann fich denten, daß dieſe 
Geichhichte, indem fie von einem ganz unmwahren und befchränften 
Geſichtspunkt ausgegangen, nichts weniger als eine unpartheiifche Kir- 
henbiftorie werben konnte.“) Yhrem eigentlichen Plane nach, der ihr 


Unpartbeitfche Kirden- und Kegerhiftorie vom Anfang bes Neuen Teftaments bis 
auf das Jahr Ehrifti 1688. Frankf. i. J. 1699—1700. 4 Thl. Fol. — Supplem. 
illustr. et emendat. 1703 in 4°. Neue Ausgabe. Ebdſ. 1729, 2 Bde. 4°. — 
Schaffhauſen 1740-42, 3 Bde. Fol. — Eyprian, E. Sal., gb. 22. Sept. 1673 
zu Oftbeim, + 19. Sept. 1745: Allgemeine Anmerkungen tiber Gottfried Arnold’ 
Kirchen- und Keterbiftorie, 1. und 2. Ausgaben 1700, 3. Ausgabe 1701 in 4°. 
Andr. Gegenihrift von Eyprian, Frkf. u. Leipz. 1702 in 4%. — Andr. Schriften 
v. &. Groſch, Pfanner 1701, EL. Beiel 1701, 3. F. Corvinus 1701, und Arnold's 
Entgeguung: Hiſtor.⸗theol. Betracht. merhviirdig. Wahrheiten auf Beranlaflung 
derer bisherigen Einwürfe gegen feine Schrift aufgeſetzt x. Frkf. 1709 in 4°. 

) F. Chr. Baur, „die Epochen der kirchlichen Geſchichtsſchreibung,“ Tüb. 
1852. Dritter Abfchnitt: Der Gegenfa zu den Genturien. Cäſar Baronius und 
Gottfried Arno, S. 72—107. 
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zu Grunde liegenden Idee nach, ift fie myſtiſch. Aber dieſes Werk 
wurde doch ein fehr wichtige für die Hiftoriographie feiner Eonfeffion. 
Man fah fi) nämlich genöthigt, von nun an die Quellen genauer als 
bisher zu ſtudiren, und fich auch unpartheiifcher zu halten, und man 
fonnte unmöglich umhin, daß von jeßt an auch die Tatholifche Ge⸗ 
(dichte unter den Proteftanten eine andere Geftalt gewann. Mehrere 
proteftantifche Gelehrte aus der helvetifchen Eonfeifion, welche unbe- 
deutendere Werfe und zwar größtentheil® nach Arnold herausgegeben, 
werde ich bier nicht nennen, fo wenig ich untergeordnete Gelehrte 
diefer Art aus dem Fatholifchen Gebiete nambaft gemacht habe. 
Lorenz Mosbeim ') vor der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts trat 
nun auf als der erfte unter den Lutheranern, der mit mehr als den 
bisher unter ihmen wahrgenommenen Borftudien überhaupt die Bear- 
beitung der Kirchengefchichte unternahm. Beſonders war er in der 
politiſchen Geſchichte, und gewilfermaßen auch in der Geſchichte der 
Bhilofophie weit bewanderter als feine Vorgänger. Damit verband 
er einen unbefiegbaren Fleiß und Scharffinn, eine große, jedoch oft 
mißbrauchte Combinationsgabe, und befonders auch Geſchmack, was 
vor ihm kaum unter den Hiftorifern feiner Confeſſion wahrzunehmen 
war. Dian erräth von felbft, daß ein Mann von folder Kraft aller- 
dings etwas recht Merkwürdiges hervorzubringen im Stande war. 
In einer gewiflen Beziehung hat er nun wirklich nach proteftantifcher 
Weiſe nämlich, die Gefchichte recht genügend bearbeitet, und alle feine 
Vorgänger weit binter ſich zurückgelaſſen. Was aber das Tiefliegende 
in der Gefchichte betrifft, worin ihm felbft Schriftftelfer feiner Con⸗ 
feifion voranftanden, fo Hatte Mosheim feinen Sinn dafür; man 
muß daher auch fein Geſchichtswerk, wenn man e8 gelefen, bei Seite 
legen, ohne daß man eine befondere Achtung vor dem Ehriftenthum 
gewinnen kann; gewiß ein Mangel, den felbft feine Eonfeffionsver: 
wandten fchmerzlich empfunden haben. Was aber die einzelnen Werfe 
anlangt, unter denen er in kirchenhiſtoriſcher Beziehung genannt wer- 
den muß, fo find e8 befonders folgende zwei: De rebus Christian. 
ante Constant. Magnum und feine vier Bücher Tirchenhiftorifcher 
Inftitutionen, in welchen die Gefchichte bis auf feine Zeit herab vor- 





53.2 Mosheim, gb. 9. Oct. 1698, + 9. Sept. 1756. 
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getragen ift, auch mehrere Specialgefhichten, 3. B. eine Ketzer⸗ 
gefchichte, wovon bier nicht weiter zu fprechen.') Bon den verjchiebe- 
nen Weberjegungen Mosheims in bdeutfcher Sprache, denn er fchrieb 
Latein, Tann ich auch nicht mehr mittbeilen, da von Ueberfeßungen, 
die nur Meberfegungen find, bier nicht die Rede fein kann. (Die von 
Schlegel und Herder veranftalteten Meberfegungen.) Schlegel hat ihn 
fortgeſetzt. Minder bedeutend erfchienen nad) ihm Baumgarten in 
Halle, Cotta, Pfaff, Cramer ıc.?) 

In der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts erftand unter 
den Proteftanten derjenige SKirchenhiftorifer, der am meitläufigften 
unter allen die Sirchengefchichte behandelt. Es ift dieß Matthias 
Schröckh, der auch die befannte Univerfalgefchichte herausgab, zuerft 
Profeffor der Poeſie in Wittenberg und dann der Geſchichte. Er ift 
indeß nicht unter die Quellenforfcher und fomit aud nicht unter bie 


) Er fchrieb zuerft: Institutioues historiae ecclesiasticae Novi Testa- 
menti, Fref. et Lpz. 1726 in 8°. Er theilte fie in 4 Bücher oder Perioden, wo- 
von er nur drei vollendete. Neue Bearbeitung in 2 Abtb.: Institutiones histo- 
rise ecclesiasticae antiquioris. Helmstaedt 1737. 8. und Institut. histor. christ. 
recentioris. Ebbf. 1741 in 8°. — Institutiones historiae eccles. saeculi primi 
majores. 1739, 1763 in 4°. — Verſuch einer Kirchen- und Kehergeſchichte (über 
die Ophiten und Apoftelbrüder), 1746. — Verſuch einer vol. u. unp. Ketzergeſch., 
1748 (iiber Servet.). — Aber feine beiden Hauptwerfe find: De rebus Christia- 
norum ante Constantinum M. Commentarii, 1753 und: Institutionum histo- 
rine ecclesiasticae antiquae et recentioris libri IV, Helmst. 1755, 1764, in 4°, 
weich’ letztere in der deutſchen Ueberſetzung die eigentliche Kirchengefchichte Mosheim's 
find: Bollfländige Kirchengeſchichte des N. T. aus deſſen gefammten lateiniſchen 
Werken frei liberfegt 2c. von Einem, Leipz. 1769-1778. 9 Thle. in 8%. — 1782— 
1783. Die legten 3 Thle.: Verſuch einer Kirchengeich. des 18. Fahrh. — Bol. 
Kirchengefchichte des N. T., mit Zuf. verm. und bis auf die neuere Zeit fortgeſetzt 
von J. Rudf. Schlegel und 3. Zac. Fraas, 1770—%. S. über ihn Baur, 
S. 118—132. 

’) Sigm. Jac. Baumgarten (1706—57): Auszug der Kirch.Geſch. von der 
Geburt Jeſu an, Halle 1748—62, 4 Thle. (Th. 4 von Semler bearb.) — 3. F. 
Kotta (1701—1779): Verſuch einer ausf. Kirchenhiftor. bes N. T., Tüb. 1768— 73, 
3 Bde, (reicht nicht bis Conftantin M.) -— Ep. Math. Pfaff (16861760): In- 
stitutiones histor. eccles. juxta ordinem seculor. delineatae. Tueb. 1721, 
1727, 1741. — J. Audr. Cramer (1723—1788): Boſſuet's Wert üb. die Welt- 
geſch, 7 Thle. Lpz. 1757-86 (reicht bis in die Zeit der Scholaftif). 
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Geihihtsforfcher zu zählen; denn mit den Quellen bejchäftigt er ſich 
eigentlich nie ernftlich,; er ift Gefchichtichreiber deffen, was Andere 
aus den Quellen gefchöpft haben. Er fchreibt einen fehr fließenden 
Styl und man bat ihm in diefer Beziehung es als Verdienſt ange- 
rechnet, daß er auf die deutſche Sprache einen fehr verbeflernden Ein- 
flug geübt Habe. Er ift ferner unerfchöpflih in Webergängen, eine 
Mannigfaltigkeit, die feiner Gefchichte einen nicht geringen Weiz gibt. 
Dann führt er die Schriftfteller, die die Quellen bearbeiteten, bis 
auf feine Zeit fehr fleißig und genau an, fo daß man immer fidh 
Rathes hei ihm erholen Tann; auch bemüht er fich, ein pragmatifcher 
Geihichtfchreiber zu fein, in welder Beziehung er gewiß unter die 
lihtern und oberflächlichern gezählt werden muß. Der Tatholifchen 
Kirche gegenüber ift-er nicht felten unbefangener al8 die Meiften fei- 
ner Vorgänger, aber nicht, daß er überhaupt unbefangen gemwefen ſei; 
denn über feine Confeſſion kann er fich nicht erheben. Bis zur Re⸗ 
formation hat er fünfunddreißig Octavbände und von da bis auf 
feine Zeit noch zehn Bände, wobei aber fchon die Fortſetzung von 
Tzſchirner mit eingerechnet if. Es ift etwas für den Leſer diefes 
Geſchichtswerkes äußerſt ſchmerzliches, wahrzunehmen, baß er, je mehr 
er fih unfern Zeiten nähert, fich felbft defto ungleicher wird. Ich 
meine e8 in folgender Beziehung. 

Er bedurfte zur Herausgabe feines Werkes und der Bearbeitung 
wohl gegen dreißig Jahre: während diefer Zeit hatte fich die religiöfe 
Bildung in Deutfchland unter den Proteftanten fehr vielfach geändert; 
von dem allenthalben verbreiteten Stoff des Unglaubend nimmt er 
nun ſelbſt immer mehr auf, je älter er wurde und je weiter er die 
Geſchichte fortführte. In den legten Bänden fteht er daher fchon 
vielfach als ein jolcher da, der ganz der modernen Bildung ber Pro- 
teitanten ähnlich wird. ') 

Diefe beginnt aber in Hiftorifcher Beziehung mit Spittler.?) 


) Koh. Math. Schrödh, geb. 26. Yuli 1733 in Wien, + 1. Auguft 1808: 
Chriſtliche Kirchengeſchichte, Leipz. 1768—1803, 35 Thle. in 8°; feit der Reforma⸗ 
ton 8 Bde. 18041808, Band 9 und 10 von Zzihirner, 1810—12 (Thl. 10 
Regifter), Neue Aufl. 1772—1802. — Baur, a. a. DO. ©. 152—162. 

2) 2, Tim. Spittier, geb. 10. Nov. 1752 in Stuttgart, + 14. März 1810: 

Möhler, Kirchengefdichte 1. 5 
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L. 7. Spittler, Brofeffor in Göttingen, dann Miniſter in Stuttgart, 
ift feinen Gaben nah gewiß den größern Kirchenbiftorifern feiner 
Kirche gleich zu ſetzen. Aber der Alles ergreifende Unglaube hatte 
bereit8 auch ihn feftgenommen und ihn unfähig gemacht, in der chrift: 
lichen Kirche noch eine höher waltende Vorſehung anzuerkennen; ein 
recht dummes Gewühl von Leidenfchaften findet er überall, Finſter⸗ 
niß bis auf feine Zeit, wo auf einmal Licht verbreitet wird. Er 
fagt: „Ehe er fein Geſchichtswerk beginne, folle er doch eigentlich 
fagen, worin die Lehre Jeſu Ehrifti beftanden babe, die Lehre, zu 
der ſich die befannten, deren Geſchichte er befchreibt. Aber, fügt er 
Hinzu, das ift e8 eben, worüber bis auf den heutigen Tag geftritten 
wird;" er weiß ſchon gar nichtS mehr von dem, was Ehriftus gelehrt 
bat. Uebrigens ift es nur ein Kompendium, das er berausgab, gleid) 
wohl ift das Spittler’jche Wert nicht das legte in feiner Gattung, 
in dem Sinne, daß der von ihm betretene Weg nun ganz und gar 
von ihm ausgetreten worden wäre, daß er den hödften Grad tes 
Unglaubens in feinem Werfe bloßgelegt. Dieß ift in gefchichtlicher 
Beziehung dem Henke,) Profeffor in Helmftaedt und Ehriftian Schmidt ?) 
in Gießen vorbehalten; dieſe gelten al8 die Nepräfentanten der un- 
glänbigen Zeit unter den Proteftanten. Es iſt wohl aus der legten 
Vorlefung erinnerlich, daß, der Stoff e8 mir feineswegs erlaubt, von 
allen Kirchenhiftorifern der Katholischen Kirche Deutfchlands, die in 
den letzten Decennien des achtzehnten und am Anfange des neunzehn- 
ten Jahrhunderts lebten, zu urtbeilen. Gewiſſermaſſen gleichen ſich 


Grundriß der Gejchichte der chriftlichen Kirche, zuerft 1782. In den ſämmtlichen 
Werfen Spittler's, Etuttgart und Tübg. Band 2. 

) H. Ph. Kr. Hente, geb. 3. Aug. 1752, + 2. Mai 1809: Allgemeine 
Geſchichte der chriftlichen Kirche nach der Zeitfolge, 1788—1804, 6 Thle. Bierte 
Ausgabe 1804—1806, fortgejetst von J. Sev. Bater, Th. 7 u. 8, J. 1817—20, 
Thl. 9. (Ergänzung der beiden erflen Bände und ausführl. Regiſter 1823. — 
Henke und Bater: Handbuh der allgem. Geſchichte der chriftlichen Kirche [d. i. 
Bd. 1, 2, 9 des größeren Werles, Braunſchw. 1828, 3 Bde... J. Sep. Bater, 
geb. 27. Mai 1771, + 16. März 1826.) 

2% E. Chr. Schmidt, geb. 2. Yan, 1772, +4. Juni 1831: Lehrbuch der 
chriſtlichen Kirchengeſchichte, Gießen 1800, 1808, 1827. — Handbuch der chriſtlichen 
Kirchengeihichte, Thl. 1—6, Gießen 1811—1825. (1—4 Th. N. Aufl. 1824— 
1827; fortgef. von F. W. Mettberg, Thl. 7, Gießen 1831.) 
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die damaligen Hiftoriker der Katholiken und Proteftanten. Aber es 
befteht doch ein beträchtlicher Unterſchied, welcher ift: Die katholiſchen 
Gefhichtichreiber haben es durch eine innere, ihnen oft felbft nicht 
zum Bewußtfein gefommene Ehrfurcht nie über fich gewinnen können, 
die Glaubenslehren der Kirche, ihre Dogmen felbft, zu beftreiten, oder 
es au nur zu können; das hielten fie fett. Ihnen fehlte nur der 
Schlüffel zum Verſtändniß der fpätern Firchlichen Entwidlungen, na 
mentlich der des Mittelalters; das ift der bedeutungsvollfte Mangel. 

Bei ihren gleichzeitigen proteftantifchen Gefchichtfchreibern ift aber 
der Fall, daß fie für Alles den Sinn verloren: für die Glaubens- 
lehre, für die liturgifchen Inſtitutionen, für die mehr kirchliche Ent- 
widlung, alle8 war ihnen bunfel geworben. 

Henke und Schmidt haben Handbücher der Kirchengefchichte her» 
ausgegeben, die je acht biß neun Bände umfaffen; jener wurde von 
Bater, diefer von Wettberg in Göttingen fortgejeßt. 

Bei den Proteftanten erbliden wir aber im Verlaufe des neun 
zehnten Jahrhunderts eine fehr bedeutende Umgeftaltung, wie der 
Denkweife, fo auch der Anſchauung und Behandlung der Geſchichte. 
Derjenige, welcher vorzugsweife hier genannt zu werden verbient, ift: 

Auguft Neander,') Brofeffor und Eonfiftorialrath in Berlin. Bei 


) Aug. Neander, geb. 16. Zan. 1789 zu Göttingen, + 14. Juli 1850 zu 
Berlin: Ueber Kaifer Julian und fein Zeitalter, Hamburg 1812 in 8% — Der 
bei. Bernhard und fein Beitalter. Berlin 1814. — 2. Aufl. 1848. — Die vor- 
nehmften gnoftiichen Syſteme, 1818. — Der heilige Zohannes Chryſoſtomus und 
die Kirche, befonders des Orients, in deſſen Beitalter, 8b. 1—2. Berl. 1821—22, 
3, Aufl. 1848 (1858). — Antignofiilus, Geift des Tertullion, und Einleitung in 
deffen Schriften 1825 (2. Aufl. 1849). Noch in demfelben Jahre (1825) erſchien 
der erſte Band der allgemeinen Geſchichte der chriſtlichen Religion und Kirche. 
(Der 1. Band der 2. Aufl. erſchien 1842.) Im 5. Bande 1845 reicht das Wert 
bis zum Jahre 1294, alfo bis zum Ende der Blüthezeit des Mittelalters. Nach 
Neander's Tod erſchien noch ein 6. Band, jedoch nur fragmentarfih und unge- 
nügend, von 1294 bis zum Basler Eoncil, 1852. — Dritte Auflage 1856. Die 
1. Auflage erſchien in 9 Bben. 8°-gormat. — Geſchichte der Pflanzung und Leitung 
der hriftlichen Kirche durch die Apoftel, 2 Bde. Hamburg 1832—33; 4. Aufl. 
147. — Das Leben Jeſu Chriſti in feinem gefchichtlihen Zufammenbange und 
feiner geſchichtlichen Entwidiung dargeftellt (gegen Strauß), Hamburg 1837. 
v. Aufl. 1852. 

B* 
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ihm findet man ein unter den Seinen äußerft feltenes Quellenftudium, 
eine viel genauere Kenntniß der Schriften der heiligen Väter, als man 
fonft bei den Seinigen gewohnt war; ferner eine wirklich originelle, 
wenigftens in mancher Beziehung fo zu nennende Reproduftion der 
Denkweiſe und der eigentlichen Geſchichte gewiſſer alter Selten, na- 
mentlich der Gnoſtiker. Endlid) wurde er auch durch den vertrauten 
Umgang mit den heiligen Vätern in den Stand gejegt, in gar man- 
cher Beziehung die Gefchichte genauer und wahrhafter darzuftellen, als 
je einer von feinen Vorgängern, daher trifft man auch fehr oft bei ihm 
eine Würdigung Tatholiiher Dogmen und Anftitutionen, worüber 
man gewiffermaffen ftaunen muß. Was die originellen Neproductio- 
nen der Sekten betrifft, fo war dieß durch feine eigenthümliche chriftliche 
Bildung bedingt. Ein Jude von Geburt, wurde er erſt fpäter Chrift, 
und da er längere Zeit hindurch felbit ein Anhänger der Theoſophie 
war, indem er fich auch in theoſophiſche Mißgeſtalten bineinfebte, 
fpäter fich aber befreite, fo war er im Stande, geiftverwandte Sekten 
der frühern Zeit auf eine Weife zu begreifen, welche fonft nicht leicht 
möglich geweſen wäre. in bedeutender Theil diefer Darftellung 
gebührt aber doch auch dem Benediktiner Maffuet in feiner Aus- 
gabe der Schriften des heiligen Jrenäus; dort finden fi ſchon Dar- 
ftellungen dieſer Verhältniffe aus der Fundgrube der orientalifchen 
Philojophie herausgenommen, weldye Neauder nur nachahmt. Maffuet 
aber war in der neuern Zeit wenig befannt, daher man Alles eher 
Neander’n zufchrieb, während er auf den Schultern Mafjuets ftand. 
Neander ſchickte Schriften über den heiligen Bernhard, Chryfoftomus, 
Yulian den Apoftaten, vorans, durch die er fich zur allgemeinen 
Bearbeitung der Gefchichte tauglich gemacht hat. Dann ein größeres 
Geſchichtswerk, wovon jett ſechs Bände erfchienen find, welches die 
Geſchichte bis auf die Zeit des heiligen Bonifazius fortführt; außer- 
dem eine Apoftelgefchichte und jüngft eine Geſchichte Jeſu felbft. 
Compendiarifche Darftellungen beginnen unter den ältern: von 
Stäudlin, Matter, Giefeler, jegt in Göttingen, von Guericke in 
Halle ꝛc.) Einen Mann muß ich aber noch nennen, der als Ge— 


) Stäudlin, Carl Friedr., geb. 25. Juli 1761 zu Stuttgart, +. 5. Juli 
1826 zu Göttingen: Geſchichte und Literatur der Kirchengeſchichte. Nach deſſen 
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hihtsforfcher und Gefhichtsjchreiber ganz einzig und in jeber Be⸗ 
zehung ausgezeichnet unter den Seinen dafteht. Ex bat zwar feine 
Kirhengefchichte im Ganzen herausgegeben, aber eine Monographie 
von folder Bedeutung, daß fie Über weite Gebiete der kirchenhiſtori⸗ 
ihen Zeit Auffchluß gibt: Hurter in Schaffhaufen über Innocenz ILL") 
ein ganz vorzügliches Werk, welches wohl dem Studium eines Jeden 
unbedingt empfohlen werden darf, während von allen Andern gefagt 
werden muß, Daß es für eben erft beifer fei, dann ſich auch dem 
Studium der Genannten zu widmen, wenn er zuvor eine grünbliche 
Darftellung der Fatholifhen Kirchengefchichte vernommen, und zu einer 
größern Selbftftändigfeit im Urtbeile gereift if. Ein Wort noch 


Bon den Neformirten. 


Sie haben im Berlaufe des ferhszehnten und Anfang des fieben- 
zehnten Jahrhunderts äußerft Weniges und Dürftiges hervorgebracht, 
und was fie hervorbragten, ift nur gar zu fehr eine Entftellung der 
Geſchichte, al8 daß man fid) länger dabei aufhalten könnte. So z. B. 


Tode berausgeg. von J. Ty. Hemfen, Hannov. 1827. — Univerfalgefchichte der 
chriſtlichen Kirche, Haunov. 1809 (1816, 1821, 1825), 5. verb. Aufl. von Frdr. 
Aug. Holzbaufen, Hannov. 1833. 

Matter, Yac., geb. 31. Mai 1791, F Ende Juni 1864: Histoire univer- 
selle de l'église chretienne, Strassb. 1829—32, 3 Bde. — Histoire generale 
du ehristianisme, 2. Aufl. 4 Bde. Paris 1838. 

Biefeler, Joh. Earl Ludw., geb. 3. März 1792, + 8. Juli 1854 in Göttin» 
gen: Lehrbuch der Kirchengefchichte, 6 Be. 1824, 1835—1855, 1. und 2. Band in 
4 Aufl. 3. Band aud u. d. T.: Lehrbuch der neuern Kirchengejchichte. Aus feinem 
Nachlaſſe herausgegeb. von E. R. Nedepenning, Bd. IV, auch u. d. T.: Kirchen⸗ 
geichichte d. achtzehnt. Jahrh. (von 1648—1814) 1857, Bd. V. Herausgeg. von 
temjelben, Gieſeler's Kirchengefchichte der neueften Beit, Bonn 1855. — 6. ergän- 
zender Band: Gieſeler's Dogmengejchichte, 1855. 

Bueride, Heinr. Ernft Ferd. geb. zu Wettin 25. Febr. 1803: Handbudy 
der Kirchengeſchichte, 2 Bde. Halle 1833, 1836—37, 1819. 7. Aufl. 1854, 8. Aufl. 
3 Bde. 9. Aufl. 1866. (Hat gegenwärtig die Kirchengefchichte von K. Hafe mit 8, 
von J. Alzog mit 8 Auflagen überfligelt.) 

') Friedr. Hurter, geb. 15. März 1737 zu Schaffhaufen, T 27. Aug. 1865 
m Grab: Geichichte Papſt's Innocenz II. uud feiner Zeitgenoffen. 4 Bde. Ham⸗ 
burg 1834—12. 
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das Werl des Baron Phil. Mornay') über das Papſtthum, wel- 
ches doch ein Hiftorifches Werk fein foll, betitelt „daS Geheimniß der 
Bosheit" oder „Gefchichte des Papftthums." Mean fieht ſchon bier, 
was man zu erwarten hat, und es ift von vornherein bis zum Ende 
eine zufammenhängende Kette von Yeidenfchaftlichleit und von einer 
in ber Geichichte unerhörten Declamation. Doch Haben namentlich 
die Anglikaner eine jehr bedeutende Reihe von Schriftftellern hervor: 
gebracht, welche Einzelheiten der Gefchichte gut aufgeklärt Haben, 
wozu befonders die kirchlichen AlterthHümer gehören. Solche find: 
Beveridge, Dodwell, Bearfon, Ufherius, Bingham. Die Anglifaner 
waren durch ihr ganzes Syftem zu einer größern Pietät gegen die 
firchlichen Alterthümer veranlaßt, fie haben ja noch fehr viel aus der 
Tradition den göttlichen Urfprung ihres Episcopats zu beweifen. 
Dadurch finden fie fich angezogen von den alten Zeiten und bearbei- 
ten fie minder feindſelig. Yenfant zc., franzöfiihe Reformirte bear- 
beiteten einzelne Theile der Gefchichte mit bedeutendem Erfolge; die 
ganze Gefchichte wurde von Sam. Basnage und Turretin bearbeitet. 
Kleinere Werke von Münſcher (auch eine Dogmengefchichte in meh: 
reren Bänden), Gregory und einigen andern. ?) 


y Ph. Mornay, geb. 5. Nov. 1549, F 11. Nov. 1623: Mysterium inigqni- 
tatis seu historia papatus adv. Bellarmin. et Baronium, Saumur 1611 etc. 

2) Beveridge, W., Bifchof zu Afaph, F 5. März 1707, codex canonum 
eccles. primitivae vindicat. ac illustr. Lond. 1678 sq. 4°. Synodicon, sive 
pandectae can. apostolorum et concilior. ab eccles. graeca recpt., gr. et lat. 
Oxon. 1672, 2 vol. in fol. (Neue Auflage feiner Werte 1729, 1924, 1841—148, 
10 vol. in 8°.) 

Dodwell, H,, geb. 1641 zu Dublin, F 7. Inli 1711: Dissertationes 
eyprianicae, Oxf. 1684 in 8°. 

Pearson, J., Biſchof von Chefter, geb. 1615, + 1686: Annales Paul., 
quibus et Act. apost. et Pauli epist. illustr. ed. J. H. Michaälis, Hall. 1708. 
Vinditiae epistolar. Ignatii. 

Usher, Jac., Erzb. von Armagh, geb. 4. Yan. 1580 in Dublin, + 23. März 
1655: Britannicar. eccles. antiquitates, 1639; 1687. Dissertation. Ignatianae. 

Bingham, Jos., geb. 16658, + 17. Aug. 1723: Origines ecclesiasticae, 
or the antiquities of the christ. church. Lond. 1708—22, 10 Bde. Operum 
t. 1—10, continens origines s. ant. ecel., Halle 1724—29. 1752—61. Neueſie 
Ausgabe von R. Bingham, Lond. 1834, 8 Bde. 


> 
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Sortfegung ber Literatur bis zur Gegenwart. 


Engelhardt, Joh. Georg Beit, geb. 12. Nov. 1791, + 13. Sept. 
1855: Handbuch der Kirchengefchichte, Erlangen 1833 — 34, 4 Bde. 

Hafe, Karl, geb. 25. Aug. 1800: Kirchengeſchichte. Lehrbuch zunächft 
für akademiſche Vorlefungen. Leipz. 1834 (1836, 1837 ıc.), 
7. Aufl. 1854, ©. 732, 8. Aufl. 1858, 710 S.' (über ihn 
Baur a. a. O., ©. 236— 244.) 

Niedner, Chrift. Wilh., geb. 9. Aug. 1797, + 12. Aug. 1865: 
Geſchichte der chriftlihen Kirche, Lehrbuch 1846. Neuefte (zweite?) 
Aufl. 1866. (Baur, ©. 244—46.) 

Yindner, Wilh. Bruno, geb. 1814, Lehrbuch der chriftlichen Kirchen- 
gefchichte, Leipz. 1848—1854, 3 Abtheil. 

Shmid, Heinr., Lehrbuch der Kirchengefchichte, 1851. 2. Aufl. Nörd— 
lingen 1856. 

Kurs, Joh. Heinr. geb. 13. Dez. 1809, Handbuch der allgemeinen 
Kirchengeſchichte, Mitau 1853—56, 2. Ausg. 1858, 2 Bde. bis 
Ende des 9. Jahrh. (nicht fortgefettt) dagegen: Abriß der Kirchen: 
gefchichte, 5. Aufl. 1863. — Lehrbuch der Kirchengefchichte für 
Studirende, 5. Aufl., Mitau 1863. 

Böhringer, TFriedr., die Kirche Ehrifti und ihre Zeugen, 1842— 
1858, (2. Aufl. 1861) eine Art Kirchengefchichte in einer Reihe 
von Biographien, bi8 zum Ende des Mittelalters, mit Vorliebe 
für die „Vorreformatoren.” 

Fricke, G. A., Lehrbuch der Kirchengefchichte, I. Bd. (bis 3. 8. Jahrh.) 
Leipz. 1850. 


Lenfant, Jac., geb. 13. Aprit 1661, + 7. Aug. 1728: Histoire du con- 
cile de Pise Amt. 1721. j 

Basnage, Sam., geb. 8. Aug. 163%, + 1721: Annales politico-ecele- 
siastici annorum a Caesare Augusto usque ad Phocam (602) 1706, 3 fol. 

Turretin, J. Alph., geb. 1671, } 1. Mai 1737: Histor. eceles. Com- 
pend. usque ad ann. 1700 (1734); deutſch mit Fortſ. v. Töllner, Königsb. 1759. 

Münſcher, W., geb. 1766, + 28. Juli 1814: Lehrbuch der riftl. Kirchen- 
Geſchichte, 1804, 1815, 1826. — Handbuch der KHriftl. Dogmengeſchichte, 4 Thle., 
1797—1809. — 3. Aufl. 1832—38. 

Gregory, @., Hist. of the christian church. L. 2 Bde. 1790— 9. 
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Baur, Ferd. Ehriftian, geb. 21. Juni 1792,, T 2. Dez. 1860 zu 
Tübingen, Berfaffer der „Epochen der kirchl. Geſchichtſchreibung.“ 
— Geſchichte der chriftlichen Kirche, 5 Bde. 1861—1863 (die 
drei erften Jahrh. 1853, 1860. — Das 4—6. Jahrh. 1859, 
1863. — Die Kirche des Mittelalters, nach feinem Tode heraus: 
gegeb. von Ferd. Friedr. Baur, 1861. — Kirchengeſchichte der 
neuern Zeit 1863. — Kirchengefchichte des neunzehnten Jahrhun— 
derts 1862, herausgegeb. von Ed. Zeller.) 

Haffe, F. Rud., geb. 29. Yuni 1808, 7 14. Oft. 1862 zu Bonn: 
Kirchengefchichte von Frdr. Rudph. Haffe. Herausgegeb. von Auguft 
Köhler, Leipz. 1864—65, 3 Bde. mit 826 ©. (ganz im Geifte 
der vortrefflichen Monographie „Anfelm von Canterbury.‘) 


Ratholifen: 


Stolberg, Friedr. Leop., geb. 1750, + 6. Dez. 1819: Gefchichte 
der Religion Jeſu Chrifti, Hamburg und Wien 1806—1819, 
Bd. 1—15, bis zum Yahre 430 (Bd. 1—4 enthalten das A. 7.) 
— Univerfal-Regifter über den 1—15 Bd. von J. Moriz, 
2 Thle, Hamburg 1825. 

Kerz, Friedr, 7 3. Dez. 1848 in Münden, 85 Jahre alt: Ge- 
[hichte der Religion Jeſu Chriſti von Friedrich Leopold Gr. zu 
Stolberg, fortgef. von Friedr. von Kerz, Bd. 1645, Mainz 
im Yahre 1822—48. (v. %. 430 bis 1192.) — Univerfal-Re- 
gifter vom 16—23 Bd. von Frz. Saufen, Mainz 1834. 

Briſchar, Yoh. Nep., geb. 22. Aug. 1819, Geſchichte der Religion 
Jeſu CHrifti, Bd. 46—53, Mainz 1850—1864 (von Inno⸗ 
cenz III. bis Bonifaz VIIL, fchließt mit dem Jahre 1245). 

Gfrörer, Aug. Friedr., geb. 5. März 1803 zu Calw, 7 6. Juli 
1861 in Karlsbald: Allgemeine Kirchengefchichte, Bd. I—IV, bis 
auf Gregor VII, Stuttg. 184146, in 7 Abtheilungen, von 
dem Proteftanten Gfrörer gefchrieben — bis 1056 — (Gefchichte 
ber oft» und mweftfräntifchen KRarolinger, von 340—918, 2 Bde. 
1848). — Papſt Gregorius VII. und fein Zeitalter. Durch 
A. Fr. Gfrörer, Schaffh. bei Hurter 1859—61, zuf. 5504 ©. 
— Namen und Sacdıregifter von H. Offenbed, 1864. — 

Ritter, of. Ignaz, Domd. in Breslau, geb. 1787 (1790P), 
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+ 5. Yan. 1857: Handbuch der Kirchengejchichte, 2 Bde., 1826 
— 1830, 2. Aufl. 1836—38, 3 Bde. 3. Aufl. 1846—47, 2 Bde. 
5. Aufl. 1854, 2 Bde. ©. 1316. — 6. Aufl. def. von 2. 9. 
Ennen, Bonn 1862, 2 Bde. ©. 1322, — Separat erſchien: 
Geſchichte der Kirche von der franzöfifchen Nevolution bis auf 
die Gegenwart. Bonn 1851, 154 ©. 

Bon Döllinger erjhien das „Lehrbuch der Kirchengeſchichte“ in 2 
Adtbeilungen 183638, 2. Aufl. 1843, welches theilweife bi8 1517 
reicht. — Das Handbuch der hriftlichen Kirchengefchichte, Lands⸗ 
but 1833—1835 reicht in 2 Abtheil. (Bänden) bis zum J. 680. 
— Die übrigen Schriften Döllinger’3 werden am geeigneten 
Orte angeführt. 

Cherrier, Nic. Joh., PBrofeffor zu Tyrnau: Institutiones historiae 
ecclesiasticae N. T. IV Tomi, Pestini 1840—41. (Viennae 
1854, Epitoine historiae eccles. 2 t.) 

Binzel, Joſ. Auguftin, in Leitmeriz, geb. 1. Mai 1804: Die Ge- 
ſchichte der Kirche erzählt, (a. u. d. T.: Das innere und äußere 
Leben der Kirche befchrieben, 1. und 2. Bd., Wien 1846—47) 
bis zum Jahre 800. 

Niffel, Casp., geb. 19. Fan. 1807 zu Bübesheim, + 15. Dec. 1856 
zu Mainz: Gefchichtliche Darftellung des Verhältniffes von Kirche 
und Staat (bi Yuftinian I.) 1836. — Kirchengefchichte der 
(neuern) und neneften Zeit 1841—47, 3 Bde., reicht nicht über 
das 16. Jahrh. 

Hefele, Joſ., Eonciliengefchihte, Bd. I—V, 1855—62 (bis %. 1250). 

Alzog, Joh., geb. zu Oblau 29. Juni 1808: Handbuch der Univerfal- 
Rirhengefchichte, Mainz 1841,2.Aufl. 18-43, 3. Aufl. 1844, 4. Aufl. 
1846, in 2 Bden. 1229 ©., 5. Aufl. 1850, in einem großen 
Oftapband, 6. Aufl. 1854, 960 ©., T. Aufl. 1859, 997 S., 
8. Aufl. 1866—67. in 2 Bänden. — 

Hieher gehört auch die deutfche Bearbeitung der Kirchen: 
geſchichte von Rohrbacher: Univerfalgefchichte der chriſtlichen Kirche, 
(deutfche Ausgabe nach der dritten“ Driginal-Ausgabe) durch 
F. Hülsfamp und 9. Rump, Münfter 1858—65, Bd. 1, 2, 
3,8, 9 und 10. 


74 


Außerhalb Deutfchland’s find erfchienen: 
In Stalien: 

Delsignore, P., Institutiones historiae ecclesiasticae, ed. Vin- 
cent. Tizzani, Tom. I—IV. Roın. 1837—46. 

Palma, J. B., + in ber römifchen Nevolution November 1848, 
Praelectiones historiae ecclesiasticae, Tom. I—IV in 8 Part. 
Rom. 1838—46 (bi8 zum Concil von Trient). 

Prezziner, G., Storia della chiesa — fin all’ anno 1819, Fi- 
renze et Pisa, 1818—22, 9 vol. 

Tosti Luigi, Prolegomeni alla storia universale della Chiesa, 
Firenze 1861. (Bon ihm die Werfe Storia della Badia di 
Monte Cassino, Nap. 1841—43, 3 vol. — Storia di papa 
Bonifacio VIII. e di suoi tempi, 2 vol. 1846. — La lega 
Lombarda. — Die Gefchichte des Concil$ von Conftanz, U. d. 
It. v. B. Arnold, Schaffh. 1860. — La contessa Mathilde, 
Firenze 1859. — Storia dell’ origine dello scisma greco, 
II. vol. Firenze 1856.) 


Spanien: 

Amat, Felix, Erzbifhof von Palmira, geb. 10. Auguft 1750, 
+ 11. Nov. 1824: Historia eclesiästica o Tratado de la 
Iglesia de Jesucristo 12 tom. in 4°, 2. edicion 1807, 
tom. XIII, mit Ueberfiht und Indices, in den erften Bänden 
ausf., in den legtern aphöriftifch gehalten, ift die einzige allge» 
meine in Spanien erfchienene Kirchengefchichte, obgleih von ber- 
Ichiedenen Seiten das folgende Werk bieher gerechnet wird: Bio- 
grafia Eclesiästica Completa. Vidas de los personajes del 
Antiguo y Nuevo Testamgnto, de todos los santos que 
vencra la Iglesia, papas y eclesiästicos celebres por sus 
virtudes y talentos, en orden alfabetico. Barcel. y Madrid 
1849— 1866. 


England: 


Digby, Kenelm, „Mores catholici,“ or the Ages of faith, Lon- 
don 1831, 1843--1846, t. I-XII. (Es erfchienen zwei fran- 
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zöfifche Ueberfetsungen von Danielo, le Mans 1841 und Dufour 
Henry, Paris 1841.) 


Sranfreid: 


Rohrbacher, Rene Franc., geb. 27. Sept. 1789, } 17. Januar 
1856 zu Paris: Histoire universelle de l’Eglise catholique,_ 
Nancy et Paris 1842—1849; Paris 1849—53, 29 vol, in 8°. 
3. edit. revue et augmentee de notes inedites de l’auteur 
et d’une notice biographique par Ch. Sainte-Foy, 1856— 
1861, 29. vol. in 8, y compris la table, par L. Gautier, 
et un atlas. — 4 edit., par Chantrel, 1864-66 sq. 

Deutſche Ausgabe: 

Abbe Rohrbacher, Univerfalgefchichte der katholiſchen Kirche. In 
deutfcher Bearbeitung unter Mitwirkung mehrerer Freunde ber- 
ausgegeben von Franz Hülsfamp und Hermann Rump. Mün- 
fter 1860. — Bis jest erfchienen: Bd. I—ILI. Erftes bis zwei⸗ 
undzwanzigfted Buch (Bon der Weltfchöpfung bis zur Zeit bes 
römifchen Zriumvirates). Bd. VII—X. 

Henrion, Math. Rich. Aug., geb. 19. Yuni 1805: Histoire ge- 
nerale de l’Eglise jusqu’ au pontificat de Gregoire XVI., 
3 vol. in8 1844. — Histoire ecelesiastique depuis la creation 
jusqu’ au pontificat de Pie IX., Paris 1852 sq. — Von dieſem 
Werke ift Band 20 erjchienen 1864, vom Tode Gregor's VII. 
bis Innocenz II. incl; Bd. 21 im .Yahre 1865, vom Tode 

Innocenz II. bis Göfeftin’s III. 

Darras, J. E., Histoire generale de l'Eglise, depuis le com- 
mencement de l’ere chretienne jusqu’ à nos jours, Paris 1854, 
t. I. 8., t. VI et VII. %. 1866. Der Band V reicht bis zur 
Himmelfahrt Chrifti, Band VI und VII bis zur Mitte des 
dritten Jahrhunderts. (1841 ift eine franz. Ueberfegung von 
Döllinger’8, 1855 von Alzog’8 Kirchengefchichte, 1863 von Gie- 
ſeler's Dogmengefchichte erfchienen.) 
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Die Einleitung handelt noch 


Ueber die Quellen und Hilfswiſſenſchaften der SKirchen- 
Geſchichte. 


Es iſt ſchon ſehr alte Sitte, die Quellen der Kirchengeſchichte 
einzutheilen in göttliche und menſchliche, in geſchriebene und nicht ge- 
fchriebene, in öffentliche und Privatquellen. Die göttlichen Quellen 
der Kirchengefchichte darf ich gar nicht nennen, man weiß von felbft, 
worin fie beftehen, die Schriften des alten und neuen Teftaments. 
Der Begriff, menſchliche Quellen den göttlichen gegenüber zu ent- 
wiceln, ift nun auch nicht nöthig. Die göttlichen Quellen find theils 
geichrieben, theils nicht. Jene baben wir eben genannt; die nicht 
gejchriebene göttliche Quelle ift die dogmatifche Tradition, worüber in 
der Kirchengefchichte felbft an verfchiebenen Orten näber Auffchluß 
gegeben werden muß. Aber auch die menfchlichen Quellen können 
gefchrieben fein und nicht; was die nicht gefchriebenen anlangt, So 
darf ih nur darauf Hinweifen, daß 3. B. Statuen, öffentliche Kirchen, 
au Münzen, Quellen für die Gejchichte werden. Was kann 3. 2. 
eine wichtigere Quelle für die Geſchichte des Mittelalters fein, als 
die Dome und Münfter, die jetst noch vorhanden find? ES gibt 
faum ein Buch, das uns genauer und fprechender die damaligen 
Zeiten malen könnte, als eben diefe Bauten. Was Münzen anlangt, 
jo werden wir mehr als einmal in der Lage fein, und auf dergleichen zu 
berufen, und nicht Unmichtige8 daraus deduciren. Zur Veranfchau- 
lihung des Gefagten erwähne ich nur, daß aufbewahrte Münzen aus 
dem neunten Jahrhundert es find, aus denen allein das Unmwahre 
der Sage nachgewieſen werden Tann, daß es eine Päpftin Johanna 
gegeben habe. — Wenn Statuen, oder auch Münzen zugleich Auf- 
Ichriften haben, fo find fie infofern zu den fchriftlichen Quellen zu zählen. 

Die öffentlichen und Privatquellen. Die öffentlichen nennt man 
die, weldje von Beamten, überhaupt amtlich ausgeftellt worden find. 
Man 'muß aber wohl unterjcheiden. Wenn man fagt, öffentliche 
Quellen find, welche von Beamten einer Corporation ausgeftellt find, 
fo muß der Beamte zugleih amtlich vor uns hintreten. So könnte 
3. B. ein PBapft oder ein Biſchof oder ein Minifter eine Gefchichte 
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feiner Zeit herausgeben; inwiefern er ein foldhes Geſchichtswerk 
berausgab, wäre er nicht als öffentliche, jondern als Privatquelle zu 
betrachten, weil dieß nicht feine Aufgabe ift; nur die Documente, bie 
als Belege im Geſchichtswerk aufgeführt werden, und von ihm als 
Biſchof ꝛc. unterzeichnet find, würden den Character einer öffent- 
lichen Quelle haben. Was Privatquellen find, ift nun von felbft 
Mar. Wenn man aber diefe verſchiedenen, allerdings genau unter: 
iheidenden Begriffe von lirchenhiſtoriſchen Quellen ſich angeeignet Bat, 

jo kommt es freilich bei der Benützung in der Gefchichte vor Allem 
“auf ihre Aechtheit an, und dann, ob fie glaubwürdig find. 

Den Umfang der Grundfäge, wornach Acchtheit und Glaubwür⸗ 
digleit zu unterjuchen find, können wir bier nicht entwideln, fon- 
dern fie werden vorausgejegt; denn Die Grundfäge, die überhaupt in 
diefer Beziehung gelten, gelten aud in Bezug auf Kirchengefchichte. 

In Bezug-auf Quellen der Geſchichte nur noch diefes: 

Es leuchtet ein, daß für den Kirchenbiftorifer nicht blos die im 
engern Sinne Hiftorifchen Schriften Quellen zu nennen find, fondern 
Alles, was gefchrieben wurde, was nur immer Quelle werben Tann, 
ift für ihn Quelle. Ein Geſchichtſchreiber unſerer Zeit feßt bei feinen 
Leſern ſehr viel voraus, weil fie in der Zeit felbft leben; es ift daher 
nothwendig eine foldhe Geſchichte für die fpätere Zeit mangelhaft; 
Bieles, was Sitten und Gebräuche, Lebensweiſe ꝛc. anlangt, wird ein 
Geſchichtſchreiber unjerer Zeit nicht aufnehmen, weil wir e8 mit Augen 
ſehen; aber nach Jahrhunderten kann es ſich geändert haben. Der 
Geſchichtſchreiber, der nach einigen Jahrhunderten auftritt, muß -fich 
auch über die in unfern Tagen befonderen Sitten und Gebräuche 
verbreiten, welche er nicht in den Gefchichtichreibern unferer Tage findet, 
jondern welche in allen übrigen nur denkbaren Schriften enthalten 
ind. So ift e8 auch mit dem Kirchengefchichtfchreiber; ſehr Vieles, 
was Eufebius, Socrates, Theoboret gar nicht berührt haben, ift für 
und noch von großem Intereſſe, weil fie es für unnöthig bielten, 
ihren Lefern das vorzuhalten, was fie täglich jahen. Daher fämmt- 
lihe Schriften der Kirchenväter und der gleichzeitigen heidniſchen 
Schriftſteller, wenn fie nur irgend die Chriften berührten, für uns 
Quellen werden Tünnen. Das Onellenftudbium der Kirchengefchichte 
ift daher von dem allergrößten Umfang und das Leben eines Men⸗ 
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ſchen reicht gar nicht bin, dasfelbe recht zu umfaffen.. Man kann ſich 
der Aufgabe von diefer Seite aus immer nur nähern, verwirfficht 
kann fie von Einzelnen nie werben. Mit jedem Jahrhundert mächft 
die Maffe der Quellen immer mehr, bis fie zuletzt fo groß wird, 
dag man alle Quellen kaum dem Namen nach kennt, gefchtweige fie zu 
ftudiren vermöchte. 


Bon den Hilfswiffenfhaften der Kirchengeſchichte. 

Zu diefen pflegen folgende gezählt zu werden: 

1) Staatengefhichte, Gefchichte der Religionen und der Philo— 
fopbie, überhaupt der Wiſſenſchaft und Kunft; Philologie, befonders 
firchliche; Kirchliche Geographie und Chronologie, Diplomatif und 
Kritik. In wiefern die Staatengefchichte eine Hilfsmwiffenfchaft Für 
die Kirchengejchichte fei, ift für einen Jeden einleuchtend, der das 
enge Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche, zwiſchen Bolitif und Re— 
ligion auch nur einigermaffen je erwogen bat. Glück und Unglüd 
der Kirche, Verfolgung und Friede derjelben, jede Entwicklung, die 
überhaupt auf dem Sirchengebiete vor fich gebt, fteht in der engften 
Verbindung mit dem Staatsleben. Die Berfolgungen der erften 
chriſtlichen Zeit gingen vom römifchen Staate aus, wenigſtens die 
Hauptverfolgungen, fie find demnach nicht zu begreifen, ohne genaue 
Kenntniß der Gefchichte des römifchen Staates. ‘Der mittelalterliche 
Kampf zwifchen Staat und Kirche, die immer wieder hergeftellte Con- 
cordia zwifchen dem Sacerdotium und Imperium ift fo fehr in bie 
politiſche Geſchichte verflochten, daß beide fih nur als das Eine und 
Dasfelbe darbieten. Mehr ift weiter oben fehon gejagt werden, wo 
von Gründung der germanifchen Staaten im zweiten Beitalter und 
dem chriftlihen Elemente dieſer Zeit gehandelt worben. 

2) Auf ähnliche Weife verhält es fich auch mit der Gefchichte 
der Religion, der dem Chriſtenthum vorangegangenen und ihm gleich- 
zeitigen Religionen. Das Chriftenthum ſetzte ſich felbft in ein fehr 
beftimmtes Verhältniß zu den ihm vorangegangenen und mit ihm 
coeriftivenden Neligionen. Es kündet allen denfelben den Krieg an, 
es Tündet fich felbit als die einzige Wahrheit an, als jene von Gott 
dem Menfchen gegebene Heilsanftalt, in die er eintreten muß, um vor 
Sott mohlgefällig zu erſcheinen. Die übrigen Religionen, die das 
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EhriftentHum zu verdrängen fuchte, ließen es fich nicht gefallen, be- 
firitten das Chriftentbum und befämpften es auch aus den Erfchein- 
ungen bes Chriſtenthums felbft. Die verfchiedenen Kämpfe und Siege 
des Chriſtenthums können nun begreiflich nicht gewürdigt werden, ja 
fie können nicht äußerlich verftanden werden, wenn man nicht eine 
genaue Kenntniß eben jener Religionen hat, mit denen das Chriſten⸗ 
thum in dieſes Verhältniß eintrat. 

3) Daß die Philoſophie mit der Religion auf demſelben Gebiete, 
wenn auch auf andere Weiſe ſich bewegte, bedarf keiner weitern Un⸗ 
terſuchung von unſerer Seite. Gerade dadurch geſchieht es auch, daß 
Religion und Philoſophie und darum auch Chriſtenthum und Philo⸗ 
fophie befonders, in einem freundlichen oder feindlichen Verhältniß 
mit einander angetroffen werden. Die Theologie als Wiffenfchaft 
gedacht, ift ohne Philofopbie nie in einer ihrer Geftalten verwirklicht 
worden; immer hatte die Philoſophie darauf einen größern oder gerin- 
gern Einfluß, den die Philofopbie auf das Chriſtenthum und Die 
hriftlide Kirche ausübt. Die Secten beinahe aller Zeiten hängen mit 
gewifien pBilofophifhen Syſtemen mehr oder weniger eng zufammen. 
Wir werden fehr bald finden, daß bie‘ Gnoftifer, dieſe weit verbrei- 
teten Sectirer, in den erjten Jahrhunderten gar nicht verftanden 
werden können, ohne daß die platonifche und neuplatonifche Philofo- 
pbie auf gewiſſe Mifchung orientalifcher und griechifcher Philofophie 
eingehen, und daraus diefe Secten erklären; fo die Arianer und Pe- 
fagianer und damit größtentheil® die Secten überhaupt, die uns be- 
geguen. Daher die Nothwendigfeit des Studiums der Gefchichte 
der Bhilofophie. | 

4) Die Philologie anlangend, fo bedient fich befanntlic das Chri« 
ſtenthum der Sprache jener Länder, in welchen es aufkam; es war 
bejonders Die griechiſche und dann die lateinifche Sprache, in welchen 
die meiften Quellen der Kirchengejchichte, namentlich der älteren Zeiten 
niedergefchrieben find. Ich bemerkte aber nicht nur überhaupt Philo⸗ 
fogie, ſondern Firchliche Philologie. Das Chriſtenthum brachte näm- 
(ih neue Ideen in die Welt, neue Gefühle, Empfindungen und Be- 
griffe brachen überall auf aus der Mitte des Chriftentbums und fie 
verlangten eine Bezeichnung in Worten. Aber eben, weil die Ideen, 
Begriffe, Empfindungen und Gefühle, welche im Worte bezeichnet 
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werben wollten, neun waren, jo ftellten fid) die vorhandenen Sprad)- 
ſchätze oft unzureichend dar. Es entftand daher die Nothwendigfeit, fehr 
häufig neue Worte zu erfinden, oder ſchon längſt vorhandene alte er- 
bielten eine ganz eigenthümliche mobificirte Bedeutung, daher fchon 
von diefer Seite die Nothwendigfeit eines befondern Studiums der 
kirchlichen Philologie einleuchtet. ES gehört eine längere Uebung 
dazu, um bie lateinifchen wie griechifchen Kirchenväter zu verjtehen. 
- Man kann ein recht guter claffifcher Philolog fein, und deßwegen doch 
ein recht fchlechter Firchlicher Philolog. Beſondere Dinge werden bier 
gefordert. Man bat in diefer Beziehung gefagt, es fei eine fchlechte 
Gräcität und Latinität, die ung bei den Kirchenfchriftftellern entgegen 
komme. Gemiffermaffen ift es freilich fo; die Kirchenväter konnten 
nicht fehreiben, wie Plato und Cicero, weil fie ganz andere Ideen 
darzulegen hatten, ganz andere Begriffe, Gefühle und Empfindungen 
als jene; wer fie daher als diejenigen betrachtet, die ein unver- 
önderliche8 Vorbild der griedhifchen oder lateiniſchen Sprade fein 
follen, wird die Kirchenväter in diefer Beziehung bei Seite legen 
müffen. Aber die verfchiedenen Standpunkte werden da nicht erwogen, 
auf denen fie fich befanden. Man erkennt ſchon den Einfluß, den 
die femitifchen Sprachen auf die Kirchenfpradhe Haben mußten. Das 
neue Teſtament kann häufig nur aus dem alten erflärt werden, nicht 
aus griechiſchen Schriftftellern. Diefer Einfluß dauert durch alle 
Jahrhunderte fort und je mehr der chriftliche Geift ſich feiner ſelbſt 
bewußt wurde, je weiter er Alles durchbrang, defto größer mußte der 
Unterfchied werden zwifchen der claffiihen Sprache und der Firchlichen, 
wenn man fich der alten heidnifchen Sprachen bediente. 

Im fünfzehnten und fechszehnten Jahrhundert, wo man auch 
auf Firdlichem Gebiete eine ſeltſame Purität angeftrebt bat, geſchah es 
oft, daß man in Schriften von Ehriften nichts Chriftliches mehr fand; 
indem man auf die alte claffifche Sprache zurüdging, wurde man, 
ohne e8 fih bewußt zu werden, wieder wie ein Heide. Es liegt das 
in der engen Verbindung zwifchen dem Gedanken und dem Worte. 
Es fehlt hier nicht an großen, vorzüglichen Arbeiten; nicht nur, dag 
in den Ausgaben der meiften Kirchenfchriftfteller befonders lexikaliſche 
Bearbeitungen gefunden werden, fo haben wir aud größere Werfe, 
die fi) über das Ganze verbreiten. 
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Ueber die kirchliche Gräcität ift der Thesaurus Suiceri bedent- 
ungsvoll. Für die media und infima latinitas ift Ducange und 
feine Ipätern Bearbeiter. ') 

5) Neben der Firchlichen Philologie " auch ein eigenes Studium 
der firhlihen Geographie und Chronologie nöthig. Was die Chro⸗ 
nologie anlangt, fo eriftirt ein Werk von franzöftfchen Benebiktinern, 
welches zu den bewundernöwertheften Hervorbringungen des menfch- 
(hen Geiftes auf hiſtoriſchem Boden überhaupt gehört. Es ift bie 
berühmte Schrift L’art de verifier les dates.*) Aus diefem Wert, 
welches einen gar nicht zu befchreibenden Einfluß auf die Geſchicht⸗ 
Ireibung überhaupt gehabt bat, find in den neueren Beiten alle 
Auszüge gemacht worden, oder Bearbeitungen in das Kurze gezogen. 
Nur Ideler, Brofeffor in Berlin, verdient befonder8 genannt zu 
werden, weil von diefem in's Größere gehende neue Unterſuchungen 
gepflogen wurden. ?) 

6) Ueber Diplomatit, worunter bier die Kunſt, die alten Ur- 
finden zu leſen und zu würdigen verftanden wird, ift ein Wert 
von einem Benediktiner vorhanden, das überhaupt diefe Kunft auf 
beftimmt geſetzte Zwecke zurückgeführt hat: Mabillon aus der Con⸗ 





)J. Kp. Suicer, geb. 1619 zu Zürich, + 29. Dez. 1684: Thesaurus 
ecclesiasticus e patribus graecis, ordine alphab. exhibens quaecunque phra- 
ss, ritus, dogınata, haereses, et hujusmodi alia speetant. Amst. 1682, 2 Bde. 
fol. — 1728, 1746. Nothnagel, Spec. supplem. in Suiceri thes. 1821. 

Ducange, Carol., du Fresne, geb. 18. Dez. 1610 zu Amiens, + 23. Oct, 
1688 zu Baris: Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis, 1678 
3 tom. in fol. — Edit. locupletior, op. et st. monach. s. Benedicti 
Par. 1783, 6 tom. in fol., Venet. 1737, Basel 1762. — Glossarium novum, 
eoll. et dig. P. Carpentier, Paris. 1766, 4 T. fol. — Nova editio, v. G. A. 
L Henschel, Paris 1840—50, 7 vol, in 4°. — Ducange, Glossarium ad 
sriptores mediae et infimae graecitatis, Lugd. 1688, 2 vol. in fol. 

”) Lart de verifier les dates — depuis la naissance de J. C. (v. Antine, 
Ciemencet, Durand, Clöment.) Paris 1750, 1783—87, 1 vol. fol.; 1818—19. 
Lart de verifier les dates — avant l'èêère chrötienne (v. Clöment) Paris 1820, 
5vol. in8. — L’art de verifier les dates dep. 1770 jusqa’en 1827, par 
Conrcelles, Par. 1821—44, 19 vol. in 8°. 

) Ideler, Chriſtian Ludw., geb. 1766, + 20. Aug. 1846: „Lehrbuch der Ehro- 
wologie*, Berl. 1831. — V. Zac. Neher, Kirchliche Geographie und Statiftit, 
Kysbz, Manz, 1864—65. 2 Bde. 
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gregation des Heiligen Maurus.!) Die Diplomatil, welche fpäter 
von Satterer bearbeitet wurde, ift fchon durch Mabillon zu einem 
fo hoben Grade ausgebildet worden, daß im Grunde alles Spätere 
wenig mehr ift, als was von ibm geleiftet wurde. Er hat ſich eine 
fo große Uebung erworben, daß er gewöhnlich auf den erften Anblid 
zu beftimmen wußte, ob eine Urkunde dem fünften bis zehnten Jahr⸗ 
Bundert angehöre, welchen Decennien fie angehöre, welchen Lande, 
durch große Uebung und den ihm eigenthümlichen Scharffinn. Man 
kann fich denken, von welcher Wichtigkeit die Diplomatit if. Es gibt 
nicht wenig erbichtete Urkunden; der Diplomat in unferm Sinn muß 
darüber entfcheiden. Denn wie wichtig iſt e8, gerade in die Zeit eine 
Urkunde zu verfegen, und an deu Ort, woher fie ſtammt? Denn in 
eine andere Zeit verjeßt oder an einen andern Ort, würde fie nad) 
ihrem Inhalte die größte Verwirrung bervorzubringen ganz ge 
eignet fein. 

Das find die für das Studium der Kirchengefchichte mehr oder 
weniger nöthigen Hilfswiffenfchaften. Sie find von großem Umfang, 
aber für die, welche auch gründliche und felbftftändige Studien daraus 
machen wollen, unerläffig. 


) Joh. Mabillon, geb. 23. Nov. 1632, + 27. Dez. 1707 zu Baris: De 
re diplomatica, 1681. — ®atterer, Praltifche Diplomatil, Böttg. 1799. 


Der Kirchengeſchichte 
Griter Zeitraum. 


Irſte Periode. 


Bon Chriſtus bis auf Eonftantin den Großen. 


| Erſtes Kapitel. 
Bon der Stiftung und Ausbreitung der chriſtlichen Kirche, 


8.1. Bom Stifter der Kirche: Jeſus Chriſtus. 


Durch den Sündenfall hatte der Menſch Gott verlaſſen, und nun 
verfieß auch Gott den Menjchen feinerfeits und überließ ihn fich ſelbſt. 
Da er Luſt gezeigt hatte, zu werben wie Gott, fo follte er nun auch 
verfuchen, ob er aus und durch ſich felhft fich zu genügen im Stanbe 
wäre, ob er aus und durch fich felbft feine höchſten Bedürfniſſe be- 
friedigen könne, ob er es für fich vermöge, feinen Durft nah Wahr: 
beit zum Löfchen, und Ruhe und Frieden in feinem Innern dauerhaft 
zu gründen. Und der Menfch verfuchte fich in taufendfachen Richtun⸗ 
gen und in den mannigfaltigften Gegenfägen; aber auch nach mehr 
als tauſendjähriger Erfahrung fand er nicht, mas er fuchte; gerabe 
das Höchfte, wornach er ſtrebte, und fo fehnfüchtig verlangte, biieb 
ihm immer aus dem Auge entrücdt. Aber gerade diefe große Selbft- 
erfahrung, welche die Menfchheit an fi) machen follte, fie war das 
Mittel, die Menſchheit wieder zu Gott zurüdzuführen; dann erft, 
wenn fie alle ihre Kräfte erſchöpft, alle ihre Mittel vergebens aufge- 

6* 


84 Rap. I. 8. 1. Verheißung eines Erlöfers. 


boten, um ihre höchſten Bebürfnifie zu befriedigen, und dennod) fie 
nicht befriedigen Tonnte; dann erft war fie fähig, wieder von Gott 
Saben anzunehmen, und zu ihm zurüdzufehren. Als diefe Empfäng- 
lichleit unter den Menfchen vorhanden war, als demnach die göttliche 
Gabe wierer empfangen, aufgenommen, feitgehalten werden konnte, 
da offenbarte fich Gott, um die Menfchheit zu fich zurückzuführen. 
Schon gleih nad dem erften Sündenfall hatte ſich indeß Gott den 
Menfchen als den liebenden Water gezeigt und ihnen Verheißungen 
eines künftigen Erlöfers gegeben. Dieſe Verbeißungen, woran fid 
die frömmften Menfchen aller Zeiten aufrecht erhalten Tonnten, um 
nicht im Elend zu Grunde zu geben, wurden fortgepflanzt, zuerft in 
einzelnen Familien, bis Gott endli ein ganzes Bolt ausermählte, 
um der Träger und Fortpflanzer diefer Verbeißungen zu fein. Es 
ift diefes das Volk der Juden, als ſolches ganz und durchaus ein 
prophetifches Voll. Sein ganzes Dafein, fein öffentlicher Kult, feine 
Geſetze, feine Verfaffung, Alles deutete in großartigfter Weife auf 
die Zukunft Hin. Einzelne Seber, Propheten genannt, waren ganz 
befonders in diefem Volk von Gott erwedt worden, daß fie den kom— 
menden Heiland verkünden, und die Sehnſucht nad ihm erwecken, 
oder wo diefe Sehnfucht bereit8 erwacht war, diefelbe rege erhalten 
follten. Sie hatten zugleich die Aufgabe, mehr und mehr auf ihn 
vorzubereiten, und in ihren Schilderungen der Tünftigen Zeit des 
Meſſias auch die Beweiſe an die Hand zu geben, baß der wahre 
Meſſias eben derjenige fei, der nach biefen Verheißungen kommen 
würde; — der lette der Propheten war 
Johannes, genannt der Täufer. 

Mit ihm ſchloß fich alles eigentliche Prophetenthum, weil eben 
ber Zweck defjelben erreicht war; kam der Berbeißene felbft, dann 
bedurfte e8 feiner Verbeißung mehr. Johannes Hatte die Aufgabe, 
unmittelbar das Auftreten des längft verkündeten Erlöſers nochmal 
:anzufündigen, felber ihn einzuführen. Der Welterlöfer aber, deu er 
verkündete und einführte, war der eingeborne Sohn des Vaters, ber 
‚ewige Sohn des ewigen Gottes. Er wurde in Bezug auf feine 
-Menfchheit nicht nach dem gewöhnlichen Gang der Naturfräfte erzeugt, 
vielmehr durch unmittelbare Schöpfung Gottes empfangen, durch den 
beiligen Geift, und nahm Fleiſch und Blut an im Leibe einer reinen, 
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ganz eigenthämlich gottgeweihten Jungfrau; denn da durch ihn ein 
neues Reben gegründet werden follte, jo durfte er auch nicht auf dem 
gewöhnlichen Gang und Weg in die Welt eintreten, da er das Sün⸗ 
denlofe, abfolut Wahre fein folltee Wo Sünde ift, ift Unmahrbett, 
und wo abfolute Wahrheit, auch wahre Freiheit. 

Seine Mutter hieß Maria und flammte aus dem Königsgeſchlechte 
Davids. Den alten Weiffagungen gemäß wurde er geboren zu Beth- 
lehem, wie es nicht minder durch die Propheten verfündet war. Sein 
Name drückte zugleich den Zwed feiner Sendung aus, er wurde ge- 
nannt Jeſus. Das Yahr feiner Geburt ift nach der gewöhnlichen 
Angabe das fiebenhundertvierundfünfzigfte Jahr nach Erbauung Noms, 
nah der Berechnung, welche Dionys der Kleine im fechsten Yahr- 
hundert vorgenommen bat. In der neueren Beit fchien es, als führ- 
ten die Unterfuchungen darauf bin, die Geburt des Erldfers folle um 
rei Fahre früher, in das Jahr 751 wenigftens gefegt werben, und 
die meiften Ehronologen der neueren Zeit haben diefe letztere Beit- 
tehnung angenommen und fagen: Chriſtus war geboren drei Jahre 
vor Chriſtus; indeß ift der Sieg, den fie Über die ältere Zeitrechnung . 
errungen zu haben glaubten, noch Teineswegs gewiß und es laſſen 
fih noch immer Gründe für die erftere angeben. In eine Ausein- 
anderfegung der Gründe dafür und dagegen können wir ung nicht 
einlaffen, weil der ganzen Sache mit einer blos oberflächlichen Kenntniß 
nicht gedient if. ') 


Y Die Mehrzahl der neueren Gelehrten von Petavius an haben die Geburt 
des Herrn um 7—3 Jahre vor der gemeinen oder fogenannten bionyfianifchen 
Zeitrechunng angejeßt, und feen das Todesjahr Ehrifti gleichfalls früher an. Vgl. 
Henriei Sanclemente: de vulgaris Aerae emendatione 1. IV. Romae 1793, 
Feler, Handbuch der Chronologie, 1825. — Der Stern der Weifen, von Friedr. 
Rünter, Kopenhagen 1827. — D. Blod, das wahre Geburtsjahr Ehrifti, oder 
wir follten 1862 flatt 1843 fchreiben, 1843. — % N. Sepp (das Leben Jeſu, 
8. I. 1843, 2. Aufl. 1853) ſetzt das Todesjahr Ehrifti in das Jahr 782 der 
Stadt Rom, oder 25 Jahre vor Nero's Negierungsantritt, was gleichlommt dem 
2. Fahre nach Chriſtus, jowie dem 15. Jahre des Tiberius. Die Geburt Jeſu 
aber fällt nach ihm in das Jahr 747 nad Rom's Erbauung, 7 Jahre vor bie 
Griffihe Zeitrechnung. Dr. Sepp ftiltt fich bei feiner Zeitrechnung auf zwei Rei⸗ 
ben von Beweifen, nämlich auf die hiftorifchen Zeugniffe ſowohl der Profau- als 
der Kirchenfchriftfteller; ſodann auf eine große und in ihrer Art einzige Conſtella⸗ 
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In feinem dreißigften Jahre trat nach jüdifcher Sitte Jeſus als 
öffentlicher Lehrer auf. ES taufte gerade damals Johannes am 


tion der Seine (der Stern der drei Weifen), melde genau in dem Jahre 747 
eingetreten fei, wobei er fi) an den Gedanken hält, daß großen Ereigniffen in der 
moralifchen Welt auch große in der phyſiſchen Welt entjprechen (Leb. Jeſu, 1. Aufl. 
S. 63, „die Sonnenfinfterniß beim Tode Jeſu“). Dagegen fett er den Geburts- 
tag Ehrifti nach der kirchlichen Meberlieferung auf den 25. December (des %. 747 
p. u. c.). Im 6. Bande des Lebens Jeſu (1846) findet fi) noch eine weitere 
Abhandlung Über denfelben Begenftand: Schlußverhandlung mit Profeffor Seyf- 
farth über die Correction unferer Zeitrechnung, welcher fırrz zuvor ein Bud u. d. 
T.: Chronologia sacra, oder Uinterfuhungen über das Geburtsjahr des Herrn 
1846 (gegen die Theorie des Dr. Sepp) herausgegeben hatte. Der Letztere ſucht 
zu zeigen, daß er das Wahre in feinem Buche aus Dr. Sepp abgefchrieben, und 
das Neue oder ihm Eigene nicht wahr fei. Auch polemifirt hier Dr. Sepp gegen 
bas ſchon erwähnte Buch von Dr. Bloch, der die chriftliche Zeitrechnung mit dem 
Jahre 19 vor Ehr. beginnen will, und bamit ſich felbfl widerlegt. Bald nachher 
erihien das gelehrte Werl: Theologifchhronologiiche Abhandlung über das wahre 
Geburts- und Sterbejahr Jeſu Ehrifti, von Joh. Bapt. Weigl, Domlapitular in 
Regensburg, 2 Thle. in 4°, Sulgb. 1849. — Diejes Werl ift geeignet, dem Namen 
des inzwifchen verftorbenen Verfaſſers ein ehrenvolles Andenken zu fidhern, aud 
wenn ſich die Ergebniffe feiner Forſchungen nicht bewähren follten. Nach Weigl 
ift Jeſus geboren im Jahre 4000 der Weltihöpfung, — der 41 julianifchen Jahr⸗ 
Olympiade 193,4, — 748— 749 u. c. 5 Jahre vor der angenommenen Zeitrechnung. 
Er wurbe in der Olympiade 202,1 — 7'%,, u. c., — %. 30 der Aera vulga- 
ris am 6. Jannar, d. h. im 34. Lebensjahre getauft, wirfte nachher 3 volle Jahre 
und einige Monate, und flarb am 3. April des Jahres 786 (33 = Olymp. 208,4, 
z 7%, u. c.), im 19. Xahre des Tiberius, in einem Alter von 36 Jahren, 
3 Monaten, 9 Tagen, 15 Stunden. Weigl fucht die Sepp’fche Anfiht von dem 
Stern der Weifen, dem Eenfus und Weltfrieden unter Anguftus, und die Hypotheſe 
der Mitregentichaft des Tiberius zu widerlegen. Er felbft fucht bie Richtigkeit feiner 
Zahlen pofitio zu beweifen (749 @eburt Chriſti, 782 Taufe, 786 Tod): 1) aus 
der befannten Weiffagung des Propheten Daniel von den 70 Wochen; 2) aus 
dem amtlichen Berichte des Pilatus an Ziberins; 3) ans der Tradition der Juden 
über die Ordnung der 24 Priefterfamilien; 4) aus dem Exclus der Sabbath» und 
Yubeljahre,; 5) aus Lucas 3, 23; 6) aus dem phlegonifchen Berichte fiber bie 
Sonnenfinfterniß beim Tode eu. 

Später erſchien von dem Pfarrer Nippel eine Abhandlung über das Beburtd- 
jahr Chriſti (in der Zeitichrift für die geſammte Latholifche Theologie von Scheiner 
und Häusle, %. 1352, Heft 8), welche fi) gleichfalls als Vorläuferin eines aus 
führlihen (unfers Wiſſens nicht erfchienenen) Werkes über denfelben Gegenſtand 
ankündigt, ber den Verfafler eine Meihe von Jahren befchäftigt babe. Als Ge 
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Jordan; diefer forderte Alle zur Buße auf und wies zugleich auf 
denjenigen Bin, der ſchon in ihrer Mitte fei, und nicht wie er, mit 


burtsjahe Shrifti wird von Nippel 748 u. c., bas Jahr 3756 der Jüdiſchen Zeit- 
rechnung (Weigl nimmt bas ‘Jahr 4000 an) und das Jahr 6 vor dem Anfange 
der dionyſianiſchen Zeitrechnung angenommen. Der Herr wurde aber geboren 
Luna XV, d. 5. in der Nacht von dem 24. zum 25. Dez. 748 u. c. — In dem 
1853 erfhjienenen Commentar des Jeſuiten Patrizi in Rom (geb. 19. Juni 1797): 
De evangeliis, Friburgi 1853 finden ſich Unterfucdhungen über bas wahre Ge⸗ 
burtsjahe Jeſu. — G. ©. Wiefeler, Chronologiſche Synopfe der vier Evangelien. 
Hamb. 1843; Ghonologie des apoſtoliſchen Beitalters, Göttg. 1848 (und J. H. 
griebfieb in Breslau, Geſchichte des Lebens Jeſu Chriſti, 1855, (2. Ausg. 1858) 
nehmen 7*%,,, (dyebruar 750) als Geburtsjahr Ehrifi an. — 

Bor der zweiten Auflage feines Lebens Jeſu hatte der Kaplan Sebaftian 
Med, derfeibe, zu deffen Empfehlung fi) ein Brief Möhler an den damaligen 
Canonikns Dr. Andreas Raß erhalten hat (Wörner-Bams, Leben Möhlers, Rgabg., 
Nanz 1866, S. 114—15) feine Bemühungen mit denen bes Dr. Sepp vereint, 
weiher als Mathematiker und Aftronom vom Fache in der gründlichen Ueber⸗ 
zengung, es fei dem Berfafler des Lebens Chriſti die Löſung aller Zweifel fiber 
das Geburts-, Taufs- und Zodesjahr bes Erlöfers gelungen, ihn nicht bloß wie- 
berboft von Würtemberg aus befuchte, fondern auch die ſämmtlichen Berech⸗ 
nungen der erfter Auflage zur bleibenden Vergewiſſerung auf eigene Fauſt einer 
nochmaligen Prüfung unterwarf, ihre Richtigleit beflätigt fand, und nur bie und 
da zu einer Aenderung in Betreff der Tagesdaten veranlaßte — bis ihn der Tod 
m Mitte feiner Laufbahn abberief. (14. März 1850) (Leben Yen, 2. Aufl. 1853, 
1, 24). — P. Karl Ammer, O. S. B. (f in Metten 21. Juli 1856) in feiner 
Schrift: „Die Ehronologie des Lebens Jeſu Chriſti — aufs Neue unterfucht und 
beleuchtet,” Straubing 1855, flellt als gewiß nur die zwei Thatſachen auf, daß 
Herodes im J. 750 der Stadt Rom geftorben fei, und daß die Bußpredigt bes 
Johannes im flinfzehnten Jahre des Kaifers Tiberins begonnen babe. Im Uebri- 
gen verhält er fich wiberlegend, berichtigend und Bericht erftattend. — Auch er hatte 
befonders die Beweisflührung Sepp’s angegriffen. — Lebterer ſah fidh veranlaßt, 
im Jahre 1858 wiederholt den von ihm eingenommenen Stanbpunlt zu vertheidi- 
gen in einer „Wiſſenſchaftliche (n) Zurechtſetzung mit dem Berfafler (Friedlieb, ber 
„Erinnerungen und Kritifen im Leben Chriſti von Sepp.” — Rgsebg. 1858. 

Friedrich Stawars, Kaplan in Schlefien, bat aufs Reue „die Orbnung 
Abe in Beziehung auf die Beſtimmung des wahren Geburisbatums ef“ unter 
hat (in der Tübinger Theologiſchen Onartalfchrift, 3. 1866, &. 201225), und 
fimmt für den 25. Dez. 749 als den Geburtstag des Herrn, „bei Feſthaltung des 
ttabitionellen 25. Dez. als Tag der Geburt Jeſu“, und ruft auf das Nene die noch 
nicht überwundbenen Schvierigleiten in Löfung der Streitfrage fiber das Geburts⸗ 
jahr Ehrifi uns in's Gedächtniß. 
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Waſſer, fondern mit Feuer und Geiſt taufe, deſſen Taufe eben darum 
ben höhern göttlichen Geift mittheile, ber da reinigend wirke wie das 


In neuerer Zeit haben ſich auch die Philologen an diefer Frage betheiligt. 
Es handelte fi) um richtige Fefung und Erflärung der im Jahre 1764 entbediten und 
1765 zuerft in Florenz gedruckten Grabichrift, welche nach Th. Mommſen alfo lautet: 

GEM. QUA. REDACTA. IN. POT. 
AUGUSTI. POPULIQUE. ROMANL SENATU. 
SUPPLICATIONES. BINAS. OB. RES. PROSP 

IPSL ORNAMENTA. TRIUMP. 
PRO. CONSUL. ASIAM. PROVINCIAMOP 
DIVI. AUGUSTI. ITERUM. SYRIAM. ET P. 

E. Hufchle, über den zur Zeit der Geburt Chriſti gehaltenen Cenſus, Bres⸗ 
lau 1840, bezieht die Iuſchrift auf Agrippa. — R. Bergmann, de inscrip- 
tione latina ad P. Sulpieium Quirinum consulem anni 742 u. c., ut videtur, 
referenda. Berlin 1851. — Die römifden Statthalter in Syrien und Judäa 
von 69 vor Ehriftus bis 69 nad Chriftus. Ein Beitrag aus der Profangefchichte 
zur Eregeje des Neuen Zeflaments, von Herm. Gerlach, Berlin 1865. — H. &er- 
lach fucht zu zeigen, daß Onirinius, dem obige Inſchrift gegolten, (zweimal) Statt- 
balter von Syrien und dem damit verbundenen Gilicien, in welcher Provinz bie 
von ihm beftegten Homonaden (Tacit. annal. IIL 48. — Plin. hist. nat. V, 27 
(94). -- Strabo XI. 6 8. 3 (ed. Kramer) 8.5. — XII, 78.1.— XIV.58.1.) 
wohnten, gewejen, und daß er gleichzeitig mit Varus Statthalter von Syrien ge 
wefen fei. Fälle von zwei gleichzeitigen römifchen Statthaltern in einer Provinz 
werden in Fülle von Gerlach beigebradt. Er glaubt aus der Eombination ber 
Angaben des Tacitus, des Lucas und der oben angeführten Ziburtinifchen Yu- 
ſchrift behaupten zu dürfen, Quirinius ſei zur Zeit des Barus dieſem, der damals 
Statthalter von Syrien war, als „legatus Caesaris cum proconsulari potestate“ 
zur Hilfe gegen die Homonaden gejendet worden. Als Proconful kann er frühe 
tens im Jahre 5 vor Chriſtus nah Syrien gefendet worden fein. Als er ben 
Krieg gegen die Homonaden beendigt hatte, oder mit dieſem zugleih muß er dann 
bie von Lucas berichtete Schakung vorgenommen haben, welche aljo in bie lette 
Zeit des Herodes fiele — ganz wie es der Bericht des Lucas verlangt. So hat 
ähnlich (dev Kardinal) Noriſius die Frage zu löfen gefucht. Die Schakung kann 
jeboh aus uns unbelannten Gründen, vielleicht eben wegen jenes Krieges gegen 
bie Homonaden, zu keinem rechten Ende gebracht worden fein, weßhalb dieſelbe erſt 
ımter feinem zweiten Präſidium durchgeführt wurde (im Jahre 6 n. Ehr.), 
worüber ung Joſephus ausführlicher berichte. Mit Zumpt, welcher obige Inſchrift 
auf Saturinus bezieht, fett er diefe erſte legatio des Duirinius in das 
J. (4—1) 3 vor Chr., wornach Chrifti Geburtsjahr in das Jahr 751 der Stadt, 
3 Jahre vor der gewöhnlichen Zeitrechnung fiel. — Obige Grabichrift aber wird 
von Mommijen fo ergänzt: 


N 
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Feuer, das alle Schladen aus dem Metall wegnimmt. Johannes 
wies auf Jeſus Hin als denjenigen, welcher weguehme die Sün- 
den der Welt, und als Jeſus fich felbft taufen ließ, wurde er durch 
eine wunderbare göttlihe That eingeführt und bezeugt als der ge 
liebte Sohn des ewigen Vaters. Bon nun an entwidelte Jeſus fein 
Erlöfungswert. - Er trat als öffentlicher Lehrer auf. Er lehrte Gott 
‚ als den Herrn und Schöpfer aller Wefen kennen; er flelite ihn dar als 
den liebevollen Vater und zugleich als den firengen Richter. Sich 
jelbft bezeichnete Jeſus als den, der ift, ehe Abraham war; als den, 
der war vor der Welt Grundlegung; als den, der Eines fei mit dem 
Bater, als den Eingebornen des Vaters. 

Den Zwed feiner Sendung bezeichnete er damit, daß fie Statt 
finden follte, um den Menſchen einen Beweis der unendlichen Liebe 
Gottes zu geben, denn fo ſehr bat Gott die Welt geliebt x. Er 


P. Sulpitius... f... Quirinius. cos. 
leg. divi Augusti Syriam et Phoenicen rexit 
vieit Homonadensium gentem et. 
regem, qua redacta in pot (ostatem. divi) 
Augusti populique Romani Senatu (s decrevit) 
Supplicationes binas ob res prosp (ere gestas) 
. Ipsi ormamenta triumph (alia) 
Proconsul Asiam provinciam op (tinuit leg.) 
Divi Augusti iterum Syriam et Ph (oenicen administravit.) 


Es find affo die Jahre 7—3 vor Ehriftus, 747-751 ber Stadt Rom, welche 
von Berfchiedenen als das Geburtsjahr des Herrn angenommen werden, und nur 
fowiel ſcheint ficher, daß die Zeitrechnung des Dionyfius Die Zeit der Geburt Ehrifti 
um einige Jahre zu fpät anfegt. (Cf. Jordan Bucher, die Chronologie des 
Neuen Teftamentes, Augsb. 1865.) — J. P. Röderath, Bibliihe Chronologie 
bis auf das Jahr der Geburt Jeſu, 331 S., Münft. 1869. 

In würdiger Weife hat nun auch das gelehrte England fit an der Trage 
äber die Chronologie des Lebens Jeſu betbeiligt in: Fasti sacri or a Key to the 
Chronology of the new Testament, by Thomas Lewin (Berfafl. eines Lebens _ 
des hl. Banlus, der Belagerung von Yerufalem, u. f. w.), Yonbon 1865 in 4°, 
€. 82 und 429. — Nah ihm farb Herodes im %. 4 v. Chr. (d. h. unjerer 
Zeitrechnung). Chriſtus ift geboren im Spätfommer des Yahres 6; im Jahre 29 
begann der Herr fein öffentliches Lehramt; er flarb zur Ofterzeit des Jahres 33. 
— (Baulns wurde 58 im Tempel zu Jeruſalem verhaftet, gelangte 51 nad Rom, 
und wurde im Jahre 63 aus feiner erflen Haft entlaffen.) 
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bezeichnet fich ferner als denjenigen, der gelommen fei, zu ſuchen, 
was verloren war; als den, deffen Blut vergoffen werden würde zur 
Vergebung der Sünden. Er bezeichnete ſich aber auch als den, der 
einft wieder kommen werde, mit Macht und Serrlichkeit,- zu richten 
die Lebendigen und die Todten. Die Dienfchen lehrte er in ausführ- 
lichen Darftellungen die wahre gottgefällige Gefinnung, und das 
wahre gottgefällige Handeln. Er entwidelte. das altteftamentlicdye 
Sittengefeß zu feiner Höchften Neinheit und Vollendung. Er bezeich⸗ 
nete aber auch den Menfhen als einen in fich felbft zerfallnen, 
der wiedergeboren werben müßte, und innerlich verwandelt, wenn er 
Theil nehmen wolle am Reiche, das er nun zu gründen gekommen 
fi. Darum verlangte Jeſus die Wiedergeburt im Gegenfat zur 
erften Geburt, und zwar ift diefe Wiedergeburt von der Art, daß fie 
nur zu Stande gebracht werden Tann durch Mittheilung der Kraft 
von Oben — eine Wiedergeburt aus dem heiligen Geifte. 

Was Jeſus gelehrt, das beftätigte und bewahrbeitete er nicht 
bloß durch das reinfte Leben, welches auch nit von einem Schatten 
von Sünde und Tadel befledt war, fondern auch durch außerorbent- 
lihe Thaten, die nur der verrichten Tann, mit dem Gott ift; und 
bierin bemerfen wir eine überaus merkwürdige Uebereinftimmung des 
Handelns Jeſu mit dem göttlichen Handeln felbft: die zweite geiftige 
Schöpfung ftimmte mit der erften auf die merkwürdigſte Weife über: 
ein. In Gott ift Sprechen und Thun, Wort und That, Eines; das 
Schöpfungswerk ftelite ſogleich und zugleich die ganze Schöpfung bin. 
Und wenn Gott ſprach: E8 werde Licht! fo war das Licht. Gerade 
jo finden wir es nun auch in Jeſus Leben bei der Gründung ber 
neuen Zeit und der neuen Schöpfung des menſchlichen Geſchlechts. 
Der Eingeborne des Vaters war gekommen, die Welt wieder mit 
ſich zu vereinen; aber der ſchuldbewußte Menfch getraute ſich nicht, 
Gott ſich zu nähern; er fürdhtete ihn vielmehr als den ftrengen Voll⸗ 
zieber feiner Gefege und Drohungen, und fühlte ſich badurd von ihm 
zurüdgeftoßen. Gott felbft mußte dem Menſchen entgegengeben, 
damit der Menſch fich auch ihm näherte. Lehrte und etwa Jeſus 
bloß, daß Gott ſich wieder mit den Menfchen vereinen werde? Sei- 
neöwegs; feine Lehre war eine That, und fein ganzes Leben war eine 
Erplifation diefer That; denn in ihm felbft war ja Gott vereint mit 
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dem Dienfchen, und das ift die größte That. Nun konnte Er fügen: 
„Kommt Alle zu mir!" Wer durfte num nicht Muth und Vertrauen 
faſſen, ſich Gott zu nahen, da er eben mit dem Menfchen ſich ver- 
eint und als Menſch unter Menfchen aufgetreten und fo auf eine 
unausfprechliche Weiſe die Menſchen zur Wiebervereinigung, zur Wie⸗ 
derverſöhnung mit Gott einlud? 

Jeſus fagte von fich felbft: Mir ift alle Gewalt gegeben im 
Himmel und auf Erden (Matth. 28, 18): und was Er fagte, war 
wieder nicht ein bloßes Wort; denn Er konnte Binzufegen: die Rahmen 
geben, die Blinden fehen, die Tauben hören, bie Ausſätzigen werben 
rein, die Todten ftehen auf (Matth. 11, 5.). Er bewies fi damals 
factifch als den, als welchen Ex ſich verkündete, als den Herrn und 
Gefeggeber aller Ereaturen. Jeſus lehrte Gott als den Gerechten 
wie al8 den gnädig und barmhberzig Verzeihenden, und wie Er in 
feiner Perſon diefe Liebe darftelite, fo auch diefe Gerechtigkeit; denn 
Gott Tann nicht vergeben, ohne daß zugleich ber Gerechtigkeit Genüge 
geſchehe. So nahm er denn felbft bie Strafe, die die Menſchheit 
verdiente, auf fi. Er felbft fühnte die Liebe mit der Gerechtigkeit 
in fih aus, und was Er in diejer Beziehung lehrte, war wieder un- 
mittelbare That. Er lehrte die Auferftehung von den Todten, und 
— Er ftellte ſich felbft al8 den Erftgebornen von ben Todten bar. 
So zeigte Er die ewige Fortdauer und zwar nicht bloß eine abftracte, 
geiftige, fondern die wirkliche Fortdauer mit dem verflärten Leibe. 
So ift fein ganzes Leben hindurch nach allen Richtungen Wort und 
That zugleich. ES verhält ſich, wie ein großer SKirchenvater fagt, 
wahrhaft, daß es nur Ein Wunder im Leben des Herrn gab, das, 
daß Gott Menſch geworden ifl. In der That, alle Übrigen Wunder 
find nur Einleitungen hierauf, find nur begleitende Erfcheinungen 
und Folge Hievon. Wer diefes Eine Wunder verfteht, der verftebt 
alle übrigen; und alle Übrigen können nicht verflanden werden, ohne 
dieß Einzige, weil es der Mittelpunkt von Allen ift, der Träger und 
Schlüffel derſelben. So ftellte ſich der Erlöſer in feinem ganzen 
eben al3 den Gottmenfchen dar, als Gott unter den Menſchen; die 
zweite neue Schöpfung ift wahrhaft das Gleichbild der erften, und 
bierin befteht auch die große Kraft, welche das Chriſtenthum auf die 
Gemüther übt. Es Kündigt fich nicht als eine abftracte Lehre an, 
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fondern überall zugleih als That, als Darftellung des unendlichen 
Lehrinhalts. Ebendarum ift das Chriſtenthum auch die vollfommene 
Neligion, weil eö feine vollfommenere geben kann, als bie, daß das 
Wort ſchlechthin auch That if; darin liegt auch das Ergreifende, das 
für alle Menjchen Zugängliche im Chriftentbum; darauf beruht der 
wahrhaft pofitive, der eigentlich Biftorifche Charakter im Chriſtenthume. 

Jeſus wollte aber nicht auf eine vorübergehende Weife wirfen, 
fein Wert war beftimmt für alle Räume und Zeiten auf Erben, für 
alle gegenwärtigen und zufünftigen Geſchlechter. Es Hatte eine all- 
gemeine Tendenz, ja Die allgemeinfte, univerfellfte, die Tatholifchefte, 
die wir faflen können. Und dazu traf Jeſus die gewöhnlichen An- 
ftalten in der Stiftung feiner Kirche. Unter denen, die bei ihm waren, 
wählte er nämlich ganz befonders zwölf heraus, die auf eine ganz 
eigenthümliche Weife empfänglich waren für ihn. Er widmete ihnen 
eine befondere Sorgfalt, und führte fie ein in feine tiefften Geheim⸗ 
niffe, fo weit fie diefelben zu faffen nur immer im Stande waren. 
Diefe wählte Er aus zu dem Zwecke, daß fie ihn mit ihren Nadh- 
folgern repräfentiren, daß fie fein Werk fortfeken, daß fie in alle 
Welt ausgehen follten, zu verkünden, was ſie gehört und gejehen, 
was ihr Herr und Meifter gewirkt und gelitten... Sie follten alle 
Menfchen um fich ber verfammeln, als Mittelpunkt, als Leiter und 
Regierer derfelben, in Bezug auf den Einen gemeinfamen Herrn 
Aller, der da ift Jeſus Chriftus. Diefe zwölf Yünger des Herrn 
und alle die, die ihm nachfolgen follten; denn fie waren ja für alle 
Zeiten beftimmt; die Apoftel des Herrn follten nit bloß fo bie 
Menſchen um ſich fammeln, daß fie etwa abgefondert zerftreute Mit⸗ 
telpunfte von einzelnen unter fich getrennten Maſſen bilden; vielmehr 
follten Alle zufammen zu einer großen Gemeinjchaft auf das Innigſte 
und Yebendigfte verbunden werden; denn fo bat der Herr in feinem 
hobenpriefterlihen Gebete: 

„Vater, wie ih und Du Eines find, fo follen auch fie Eines 
fein in uns (und fegte bei), damit die Welt erfenne, daß ich von 
Dir gefandt bin." (ob. 17, 21. 23.) 

Alle von den Yüngern des Herrn zu Sammelnden follten dem⸗ 
nach eine große Gemeinfchaft bilden, und dieſe Gemeinfchaft follte ein 
ſolches Zeugniß geben, durch die ganze Geſchichte der kommenden 


Rap. I. 8. 1. Brimat Petri. 95 


Jahrhunderte hindurch, das Zeugniß: dag Jeſus wahrhaft gefandt 
ſei vom Vater. Daher wählte er Einen unter den Zwölfen aus, 
und ſetzte ihn abermals zum Mittel⸗ und Einheitspunkt und zum 
Haupt der Uebrigen, ſo daß ſie alle unter ſich auf's Innigſte verei⸗ 
nigt wahrhaft die Einheit darſtellten, welche Jeſus in feinem hohen⸗ 
priefterlichen Gebete verlangt hat. Unter fich aber in biefer Weife 
vereint, follten fie zugleich immer und ewig mit ihm, dem Gründer 
des neuen GSottesreiches, mit Jeſus felbft, vereint bleiben. Er ftelite 
die Verbindung, in welder die an ihn wahrhaft Slaubenden ftehen 
mußten, im &leichniffe von der Rebe und dem Weinftode dar. Wie 
die Rebe nur lebt und grünt, lebendig verbunden mit dem Weinftode 


und aus diefem Saft und Kraft bernimmt, fo follte jeder einzelne 


Gläubige eingeimpft fein in den unfichtbaren Stamm des Ganzen, 
in Ehriftus. (Joh. 15, 1—6.) Er ftellte fi dar als denjenigen, 
aus dem eine ununterbrochene göttliche Kraft, ein ununterbrochenes, 
göttliches Leben ausgeht, und auf Alle über- und eingeht, welche da⸗ 
für empfänglich find. Um biefen ewigen Erguß göttlichen Lebens und 
göttliher Kraft aus ihm theils zu verfinnbilden , theils wirklich zu 
vermitteln, fette er geheimnigvolle Handlungen ein, Miyfterien oder 
Satramente. Die Ausſpendung berjelben vertraute er denjenigen an, 
die er als Häupter, Lehrer und Regenten derer, die an ihn glauben, 
eingefegt bat. So follte es gefcheben, dag alle die, welche wahrhaft 
mit ihm, dem unfichtbaren Haupt, der lebendigen Wurzel, dem unend- 
fihen Träger des Ganzen, verbunden fein wollten, und aus ihm 
Kraft und Leben fchöpfen wollten, daß fie zugleich feft verbunden fein 
mußten mit denen, welchen er die Leitung und Fortſetzung feines Werkes 
anvertraut Hat, fo daß ein Jeder, der ſich von dieſen trennte, zu- 
"gleich amch getrennt fei von ihm felbft, und ber fich ihnen entgegen- 
legte, auch von ihm nicht die Kraft und das Leben erlange, das er- 
forderlich ift, um wahrhaft mit ihm in Gemeinfchaft zu ftehen, wahr- 
haft ſeines Segens gewürdigt zu werden, und bie Verheißungen zu 
empfangen, die an die Gemeinſchaft mit ihm geknüpft find. So war 
das Ganze auf bie innerfte und tieffte Weife unter fich vereint und alle 
zugleih feitgelnüpft durch eine große Gemeinfchaft, die wir die Kirche 
nennen, und deren inneres und äußeres Leben in diefer Ynftitution des 
Deren, wie wir fie furz entwidelt haben, bereits vorbildlich gegeben war. 
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Zu allem Dem verbieß nun Jeſus ihnen den heiligen Geift, den 
Paracletns, Tröfter und Lehrer zugleih, der fie in alle Wahrheit 
führen würbe, der, was fie jebt noch nicht verftanden, zur richtigen 
Zeit ihnen eröffnete, der das ihnen ald Keim Webergebene zur wei⸗ 
tern unb vollendeten Fortentwicklung führen würde, fo daß fie völlig 
ohne Beforgniß feien, daß fie ftetS in der Wahrheit bleiben, weil der 
Geift der Wahrheit nicht von ihnen weichen würde. (ob. K. 14 u. 16.) 

Nachdem die Kirche der Leitung und der innern Einwirkung des 
heiligen Geiftes, der dritten Perfon in der Einen untbeilbaren Gott- 
beit anvertraut war, konnte Ehriftus wahrhaft ausrufen: 

„Himmel und Erde werden vergeben, meine Worte aber werben 
nicht vergeben!” (Matth. 24, 36.) 


$. 2. Ueber Die Aufnahme, welche Jeſus bei Den Juden gefunden. Schilderung 
Der Juden und ber verſchiedenen Selten unter denſelben. 

Da der Welterlöfer den Juden verbeißen war, fo geben wir mit 
der Erwartung an die Gefchichte Jeſu Ehriftt, daß fie ihn auch mit 
vollem Herzen und aller Frende werden aufgenommen baben. Aller⸗ 
dings finden wir auch, daß ihn das Volk fehr gerne hörte, die Juden 
fagten fogar, wenn fie feine Reden angehört Batten: Er fpridt wie 
Einer, der Gewalt bat. (Matth. 7, 25.) Sie begleiteten ihn gerne 
auch fogar in entlegene Wüften, auf Berge, an die Ufer der Seen; 
befonder8 fanden fie Freude daran, wenn er Brod und Fiſche ver- 
mehrte, und wenn er gelegentlich noch öfter Waffer in Wein verwan- 
beit hätte, wäre es ihnen wohl noch lieber gewejen. Allein im Gan- 
zen genommen fand er eine bereitwillige Aufnahme, was von ihm 
jelbft in der Parabel vom Sämanne in den Hauptzügen fehr ſchön 
angedeutet worden ift; um nun aber wenigftens einigermafjen erflären 
zu Tönnen, wie die Juden den Weltbeiland, den Gott ihnen verheißen, 
und den Er in ihrer Mitte erweckt hatte, wie fie diefen von fich ab- 
ſtoßen konnten, müffen wir überhaupt 

die Juden um die Zeit des Wirkens Jeſu Ehrifti 
genauer Tennen lernen. Es bieten fich uns bei biefer Betrachtung 
auch noch manche Seiten dar, von welden aus wir fogar ſehr geneigt 
gemwefen wären, zu erwarten, daß fie ihn als Weltbeiland, als Erlö—⸗ 
fer anerlennen mußten. Es ift nämlich ein ſehr bervorftechender Bug 


Kap. I. 8. 2. Glaubenstreue der Juden. 96 


unter den Juden, daß fie die durch Mojes ihnen geoffenbarte Reli⸗ 
gion treu und gewiſſenhaft auch jegt noch bewahrten, nachdem die 
Römer fie entweder unmittelbar oder durch die herodiſche Familie 
regiert; und wir haben uns die Sache feineswegs jo vorzuftellen, als 
fei daS den Juden etwas fehr Leichtes gewefen, weil ja die Römer 
ohnehin allen von ihnen unterworfenen Völkern ihre Religionen und 
ihren Kult gelafien hätten. Freilich thaten dieß bie Römer; aber bie 
Juden waren dennoch Verfuchungen und Berfolgungen ausgefegt, wie 
fein anderes Voll. So fiel e8 3. B. dem Kaifer Cajus Galigula 
einmal ein, fich göttliche Ehre erweifen zu laſſen; kaum war dieſer 
Beichluß des Kaifers, daß er ein Gott fei, und als ſolcher verehrt 
werden müſſe, in den Provinzen befannt geworden, als die fämmt- 
liche heibnifche Bevöllerung fich Hervordrängte, dem neuen Gotte Ehre 
zu erweifen und feiner Blasphemie zu entfprechen. In Jamne, einer 
am Meere gelegenen Stadt, nicht weit von Joppe, waren unter den 
Juden auch Heiden anfäßig; diefe errichteten dem Kaifer fogleich einen 
Altar. Die Juden aber zerftörten ihn, weil in ihrem Lande Gott 
nicht durch einen ſolchen Gräuel beleidigt werden durfte in römi- 
ſcher Untertban brachte den Vorfall jogleih an den Kaifer unmittel- 
bar, und diefer fhwor den Juden Rache. Er befahl, daß eine große 
Bildfäule, ihn vorftellend, gebaut und in Mitte des Tempels in Je⸗ 
rufalem aufgeftellt werden follte. ‘Der Proconful von Syrien, Petro⸗ 
nius, ein römifcher Ritter und im Kriege berühmt, erhielt den Be⸗ 
fehl, die Regionen vom Euphrat an ſich zu ziehen und mit Hilfe der- 
felben die Bildſäule aufzurichten. Er zog nun mehrere Legionen an 
fi und überwinterte vorläufig in Ptolemais, bis die Bildſäule, die 
in Sidon verfertigt wurde, vollendet wäre. Nun war Jammer und 
Mage in ganz Judäa, fo daß wir uns das Wehgefchrei, das ſich jest 
unter den Juden erhob, nicht gräßlicher denken können. Mehrere 
Zaufende begaben ſich zu Petronins und baten ihn flehentlich, er 
möchte doch den Befehl des Kaifer nicht vollziehen, ihre Geſetze er- 
laubten dieß nit. Er erwiderte, daß er lediglich dem Willen des 
Raifers zu gehorchen Habe, und daß er bloß der Vollftreder dieſes 
Willens fei. Die Juden warfen fi) auf den Boden bin und fagten, 
er möge lieber fie alle tödten als die Bildfäule aufftellen. Als er 
diefe Stimmung der Juden wahrnahm, begab er fi nach Tiberias, 
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um bortvdiefelbe noch genauer zu beobachten und bier kamen neuer- 
dings viele Taufende zu ihm und befchworen ihn nochmal, die Bild- 
ſäule nicht aufrichten zu laſſen. Er beftand indeß auf feinem Vor⸗ 
haben, und nun Tiefen alle Juden im ganzen Yande ihre Arbeit 
liegen; Niemand baute mehr ein Feld an, Niemand trieb ein Hand- 
wert oder eine Kunft, alle wollten lieber des Hungers fterben, als 
eine foldhe Schändung des Tempels erdulden. Petronius ſah fi 
genöthigt, dem Kaifer zu fchreiben, daß, wenn er nicht ganz Judäa 
entvölfern und öde machen wollte, er doch feinen Befehl zurüdnehmen 
oder doch auf eine andere Zeit verfchieben möge. Der Kaifer that 
es vor der Hand. Freilich Fam er fpäter wieder auf den Gedanten, 
die Bildſäule zu errichten, aber der Tod ereilte ihn, ehe er dieſen 
Gedanken ausführen Tonnte. ') 

Wir fehen aus diefer einzigen Gefchichte, daß die Juden mit jehr 
großer Treue und Ergebenheit, mit einer Kraftanftrengung, die alle 
Anerkennung verdient, ber ihnen von Gott gegebenen Religion an- 
bingen; dieß müffen wir gewiß an ihnen loben. Es ift dieß keines⸗ 
wegs bloß bei den Juden in Paläftina der Fall geweſen. Es ift 
befannt, daß feit der babylonifchen Gefangenſchaft viele Juden außer⸗ 
bald ihres eigentlichen Vaterlandes gelebt haben; fie zerftreuten fid 
nad) und nach nicht nur im ganzen römiſchen Weiche, fondern no 
jenfeit8 der Grenzen desfelben. Die, welche unter den Griechen leb⸗ 
ten und ihre Sprache lernten, find unter dem Namen der Helleniften 
befannt. Diefe eigneten fich vielfach griechifche Kunft und griechifche 
Wiffenfchaft an; aber durch all’ diefes Tonnten fie nicht auf den Ge- 
danfen gebracht werden, ihrem Geſetze untreu zu werden. 

Selbſt in Wlerandria, wo durch die dort blühende griechifche 
Wiſſenſchaft die Verführung fo groß und reizend war, jelbft bier 
blieben fie fo treu al® nur irgendwo. Auch in diefen Städten war 
ihre Treue nicht ohne große Gefahr. Die beweist namentlich die 
Geſchichte der Juden in Alerandria auch unter Cajus Caligula. Die 


ı) Joseph. Flav. antiquit. judaicae 18, 8. — Salvador, Gedichte der 
Römerherrſchaft in Judäa, deutſch von Eichler, Bremen 1847, I, 356. — Gams, 
Kohannes der Täufer im Gefängniffe Tüb. 1853, ©. 239—10. — Thomas 
Lewin, Chronology of the new Testament, London 1865, p. 260-269. — 
J. Langen, das Yudenthum in Paläſtina zur Zeit Chriſti. Freib. 1866. 
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Aerandriner, welche den Juden darum, weil jie ihrer Religion fo 
ſehr ergeben blieben, jehr feindfelig waren, kamen zu dem Entfchluß, 
Bildfäulen von Göttern und auch des Kaifers felbft in der Synagoge 
aufzuftellen; die Juden widerfegten fich diefem Entſchluſſe, und es er⸗ 
folgte eine Plünderung aller ihrer Häufer. Alles, was fie befaßen, 
wurde ihnen geranbt, fie irrten flüchtig umber; und viele kamen theils 
am Strande des Meeres, theild in den Wüften und Gebirgen auf 
die Häglichite Weife um das Leben. Damals war es, mo Philo an 
der Spige einer Gefandtichaft nah Rom reiste, um Beſchwerde zu 
führen gegen Ddiefe großen Unbilden.') In Seleucia wurden ungefähr 
um diefelbe Zeit 50,000 Juden auf einmal gejchlachtet, vorzugsweife 
deßhalb, weil fie wegen ihrer unbezwinglicden Anhänglichkeit an bie 
Religion ihrer Väter den Heiden zuwider waren.?) Keineswegs biel- 
ten die Juden blos an ihrer Neligion, theils im eigenen Land, theils 
in ihrer Zerftreuung; — ihr Gefeß war ihnen fo theuer, daß fie 
jogar viele Heiden zu demfelben befehrten. Jedermann priefen fie 
dieß Gefe arı, und es gelang ihnen beinahe überall, eine nicht un- 
bedeutende Menge der Heiden zu Verehrern Jehova's zu machen. 
In Damaskus waren nach der Erzählung des Joſephus Flavius 
beinahe alle Grauen der jüdifchen Neligion ergeben,?) und auch ſehr 
viele Männer. Selbft in Rom war die Zahl der jüdifchen Profely: 
ten ſehr beträchtlih. So fagt Seneca in feinem Buche de superst. 
von den Juden in Bezug auf die Römer: „Wer follte e8 glauben, 
daß die Befiegten den Beſiegern Gefege geben!" Der Dichter Ovid, 
der Alles für feine Gemeinheit zu benügen weiß, räth den vömifchen 
Stupern und Pflaftertretern, wenn fie die Schönheiten Rom's be- 
wundern wollten, fo follten fie nur zu den Synagogen bingeben; jo- 
bald die Gebete und gottesdienftlihen Handlungen vorüber wären, 
linnten fie die jungen Nömerinen ungehindert feben; dann kann man 
ih noch auf die dritte Satyre Juvenals berufen, auß der man eben- 
jalls ſieht, daß die jüdifche Religion bedeutende Fortſchritte unter den 
‚ Rimern gemacht hatte.*) Aus der Apoftelgefchichte erfehen wir, daß 
| ) Philo in Legation. ad Cajum. — Jos. Ant. XVII, 8, 1. (J. 88—39.) 
?) Josef Antig. XVII, 9, 9. et Vit. Jos. $. 41. 
2) Bell. judaie. 2, 20. 2. 


‘) Juvenal, 3, 14; 296. 6, 543 — Suelon, Domitian. 12. 
Köhler, Kirchengeſchichte 1. 
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in jeder Stadt, wohin der Apoftel kam, er Profelyten unter Griechen 
und Römern antraf. Diefe Erfcheinung ift gar nicht möglidh, ohne 
daß die Juden mit einer fehr bedeutenden Würde unter Griechen und 
Nömern aufgetreten wären; doch ift dieſes freilich weniger der Würde 
der Juden felbft, als vielmehr der Würde ihrer Neligion, der Gött- 
tichfeit ihres Characters und der tiefen fittlihen Grundlage, auf der 
das ganze Gebäude der Religion rubte, zuzufchreiben, wogegen alle 
heidnifchen Kulte wie in ein Nichts verfchwinden mußten. 

Wenn wir das bisher Angeführte überfchauen, jo müffen wir 
uns allerdingd wundern, warum die Juden den ihnen verbeißenen 
Chriftus nicht anerkannt haben. Allein der bisher betrachteten rühm- 
lihen Seite des damaligen jüdifchen Lebens fteht auch eine andere 
entgegen, die wir hervorheben müſſen, wenn wir uns einigermaßen 
das feindfelige Verhältnig der Juden zu dem Weltheiland erflären 
wollen. 

Es ift nämlich etwas fehr Characteriftiiche8 bei den Juden der 
damaligen Heit, daß ihre Beftrebungen, auch die religiöfen, in vie 
alfereinfeitigfte Politit ausgeartet waren. Bolitif und Religion waren 
bei ihnen nicht nur innigft verbunden, fondern in Eins verſchmolzen; 
fo waren die Juden damaliger Zeit beftändig zum Aufruhre geneigt, 
und zwar unter dem Vorwande, daß fie feinen andern Herrn Hätten 
al8 Jehova. Sie konnten die Herrichaft der Römer nimmermehr 
anerfennen; Jehova allein fei ihr Herr. Hier fehen wir genau, mie 
die Juden Neligiöfes und Politifches ganz und gar mit einander ver- 
mifchten; Jehova ift allerdings ihr Herr gemejen, aber die Römer 
und die übrigen Fürften, welche fie hatten, waren aud) ihre Herren, 
nur in einer andern Beziehung. Diefe verjchiedenen Beziehungen 
unterfchieden fie aber gar nicht; daher denn auch die Verfuchungen, 
die im Evangelium erzählt werden, und womit fie dem Herrn von 
ihrer Seite entgegentraten: „ft e8 denn auch erlaubt, dem Kaifer 
den Zins zu geben?" (Matth. 22, 17.) Aber diefe Erfcheinung unter 
den Juden hängt mit einer andern auf's Innigſte zufammen, nämlich 
mit der, „daß ihre Religiofität mehr nur in dem niedern Seelenver- 
mögen gegründet war, als in der eigentlichen Tiefe des menschlichen 
Geiſtes.“ Ein bloß äußerliches, nach dem Geſetze normirtes Leben, 
das war ihnen fchon die Gerechtigleit. Da nun, wie e8 bei einer 
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ſolchen Betrachtungsweiſe nicht fehlen konnte, doch auch gröbere Ver- 
legungen des göttlichen Geſetzes eintreten mußten, fo begnügten fie 
fih aud) Bier mit bloß äußerfichen Uebungen der Buße; auch hielten 
fie alle äußeren Vorſchriften ihrer Religion auf das Genauefte; aber 
es hatte feinen tiefern Grund; es war mit bdiefer Weußerfichfeit be- 
reitd abgethan. Die beiden Erfcheinungen haben ziemlich ihren Grund 
darin, daß den Juden das tiefere Gefühl der Sünde und der Sünd— 
haftigfeit mangelte; daher Hatten fie auch gar fein Bedürfniß nad 
einem Erlöfer von der Sünde, fein Bedürfniß nach einem Verjöhner 
mit Gott; denn fie hielten fich fchon für völlig verföhnt und ohne 
Sünde, und wenn fie au in einem beftimmten Momente fi für 
Sünder hielten, fo hatten fie in ihren blos äußeren Bußen das leich- 
tefte Mittel, fich fogleich wieder in das rechte Verhältniß zu Gott zu 
berjegen. Aus allem dem war e8 ihnen unmöglich, den Gedanken von 
einem leidenden Ehriftus in das Auge zu fallen, den Gedanken von 
einem in Niedrigfeit ericheinenden Gottesfohne zu würdigen. Alle 
Größe war ihnen aber auch nur die äußerliche; der Meffias ſchwebte 
inen unter einem ganz andern Bilde vor, als er wirklich erjchien; 
die altteftamentlichen Weiffagungen vom Tünftigen Erlöfer, der die 
Eünden des Volfes tragen werde, der dahingegeben werde für Alle, 
der feinen Mund nicht aufthun werde wie ein Schaf, das zur Schlacht: 
banf geführt wird (Jeſ. 53, 7., Apoftg. 8, 32.); — diefe Weiffagun- 
gen waren ihnen ganz und gar aus dem Sinne gewichen, äußerlich 
wie fie Tebten, ftand ihnen nichts als eine äußerliche Glorie vor 
Augen, eine äußerliche Herrlichkeit und Majeftät, in der fich der 
Neſſias, den fie erwarteten, barftellen mußte; er follte nur ein 
delohner ihrer treuen Dienfte fein, aber fein Vefreier von irgend 
einer Sünde; denn fie waren ja ſchon die Gerechten, und bedurften 
daher eines fie erft Gerechtmachenden nicht. So war es gekommen, 
daß das mofaifche Geſetz, welches blos ein Mittel zu einem höheren 
Zzwecke fein follte, von ihnen mit dem Zweck felbft vermifcht wurde; 
daß das mofaifche Geſetz, welches blos eine zeitliche vorübergehende 
Inftitution fein folite, von ihnen als eine ewig dauernde Inſtitution 
üngefehen wurde. . 

Das mofaifhe Geſetz, welches nur auf Chriſtus vorbereiten 
ſellte, meinten fie, müffe ewiglic) forterhaften werden, und die Zukunft, 
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bie ihnen in allen moſaiſchen Inſtitutionen angedeutet ift, und noch 
mehr von den Propheten angekündigt worden, blieb ihnen ganz und 
gar verborgen über ihrer Gegenwart. Ihr Meffias follte fich ganz 
förperlich heraußarbeiten und berausentwideln aus dem factiſch Ge- 
gebenen, und aus ihrer eigenen factifhen Vortrefflichfeit, daher Die 
in der That furchtbare Erfcheinung, daß ihnen gerade das, was art 
fih an ihnen gelobt werden muß, zum Fluche gereicht... Denn eben 
die Tugend, welche fie in der Feſthaltung ihrer Neligion befeffen 
baben, fehen fie al8 etwas an, was ihnen geradezu die göttliche Gunſt 
verdienen und was den Meſſias mit all’ den äußeren Gütern, die fie 
fih als Lohn für ihre äußerliche Neligion gedacht hatten, herbeizaubern 
müffe. Wenn daher Ehriftus zu ihnen fagte: „Das Neih Gottes 
ift inwendig in euch” (Luc. 17, 21.), fo verftanden fie e8 gar nicht; 
und wenn er ihnen fagte: „die Wahrheit wird euch frei machen,“ 
fo erwiederten fie: „Wir find ja die Söhne Abrahams und waren 
niemals Kuechte von Jemanden; warum [prihft du, daß wir erft 
frei werden follen?" Und fügte dann der Herr Binzu: „Wer 
Sünde thut, ift ein Knecht der Sünde, wenn euch aber der Sohn 
frei macht, dann feid ihr wahrhaft frei" (ob. 8, 32—40.); fo 
waren dieß Worte, die fie durhaus nicht zu würdigen wuften. So 
finden wir denn allerdings manches Große und Lobenswürdige unter 
den damaligen Juden; aber daneben auch eine völlige Unfäbigfeit, 
das Tiefe ihrer eigenen Religion und eben darum auch das Göttliche 
in dem Weltheilande anzuerkennen. Er ging durch ihre Mitte Hin- 
durch und fie erfannten ihn nicht; denn ihr Herz war finfter, ihr 
Seiftesauge ſchaute blos das Aeußere an ihm; bis in das innere 
vermochte es nicht einzudringen. 

Dieß Reſultat wird uns aber noch begreiflicher werben, wenn 
wir noch von einer andern Seite die Juden der damaligen Zeit be- 
trachten. Es gab nämlich unter ihnen mancherlei Parteien; die vor- 
zäglichften waren die Pharifäer, Sadduzäer und Eſſäer.“) Wann fie 


) 9. Ewald, Geſchichte des Volles Iſraël, 1843 fig., 2. Ausgabe, 7 Bbe., 
nebſt Anhang zum 2. und 3. Bde., Göttg. 1851-59, befond. Bd. 5-7. — 3. G. 
Kurt, Lehrb. d. heil. Geſch, 9. Aufl. Kön. 1859. — R. Haſſe, Geſch. d. alten 
Bundes, Leipz. 1763, — C. 9. Menzel, Staats- und Religionsgefchichte der Kö— 
nigreihe Yirati und Juda, Breslau 1853, — Nohrbadher- Hülstamp, 
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entftanden find, ift ſchwer zu beftimmen; ſelbſt die Umftände, unter 
denen fie entftanden fein mögen, find nicht mehr genau von uns aus» 
zumitteln; wir fönnen uns nur Bermuthungen bingeben, die theils 
aus der allgemeinen Menſchenweiſe hergenommen find, theils aus den 
einzelnen Zügen eben diefer befonderen Selten. 

Unter ihnen Haben wir die Pharifäer als berühmtefte Partei 
juerft zu betrachten. 

Die Pharifäer. 

Das Wort ift feiner Derivation nah uns ſchon etwas dunkel; 
daß es von WIE (parasch) abgeleitet wird, ift wohl gewiß; nun 
lann man es ableiten von pharusch, der Erflärer, weil fie die 
Schrift erflärten, oder man nimmt das Wort parusch, was abge: 
jondert heißt, und daun hätten wir uns unter einem Pharifäer einen 
Ahgefonderten zu denken, eine bejondere Partei; dieß legtere, obfchon 
8 anflingend ift an das griechifche Yyapesasos, ift doch wohl das meni- 
ger Wahrfcheinliche; denn die Pharifäer waren keineswegs von den 
übrigen Juden abgejfondert; vielmehr waren fie in das ganze innere 
veben derjelben auf das Engſte verwebt. Dagegen war die Schrift: 
erflärung eine ganz befondere Aufgabe derjelben. Die Zeit der Ent: 
fehung der pharifäifchen Sefte läßt fich nicht genau angeben; Joſephus 


Univerfal-Sefch. d. chriftl. Kirche, 1. Thl. 1—3. — J. Trigland, Trium scrip- 
tr. illastrium de tribus Judaeor. sectis syntagma, in quo N. Servarii (Mainz 
164), J. Drusii (Franek. 1603, 1605), Jos. Scaligeri (Franeker 1605) opus- 
eıla, qnae eo pertinent, cum aliis junetim exhibentur. — Delpht 1709. 
2 Bde. 4°. — Bj. W. Dn. Schulze, Conjecturae hist. eriticae Sadducaeo- 
rım inter Judaeos sectae novam lucem accendentes, Halle 1779. — J. Io. 
Bellermann, Geſchichtl. Nachrichten aus dem Altertum über Effäer und Thera: 
veuten, Ber. 1821. — Ch. Glo. Lbr. Grossmann, de ascetis Judaeorum 
'eterum. Altenb. 1833. 4°, de Collegio Pharisaeorum 1851. — Sauer, Jus., 
de Essenis et Therapeutis disquisitio, Bresi. 1829. in 8%. — Wegnern in 
vr Zeitichrift für hiſtor. Theologie, 1841, Heft 2. — Bilfinger, daf. i. J. 1849. — 
J. F. Werner, de Pharisaismo sectar. Judaicarum, quae tempore Chr. 
foraerunt, praecipua. 4 Argent. 1783. — Abhandlungen von %. Schmid, 9. 
Sp und 9. in B. Ugolini: Thesaurus antiquitatum sacrarum, Venet. 1764 
-1769, 34 Bde. in fol. XXII. cap. 2—7. — J. Glo. Carpzov, Apparat. 
histor. eritic. antiquitatum s. codicis et gentis hebr. Frankf. 1748. — Gross- 
mann, de philosophia Sadducaeorum, Lips. 1846. — Langen, d. Judenth. 
zar Zeit Chriſti, Freib. 1866. S. 186— 197, 
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Flavius, dev in jeinen jüdifchen Antiquitäten und in feinem jüdifchen 
Kriege häufig auf diefe Sekte zu fprechen kommt, fpricht zuerſt von 
ihnen etwa in einer Beit von Bundertvierzig Jahren vor Chriſtus, 
aber er fagt nicht, daß fie damals erft entflanden jeien, jondern jagt: 
„damals gab es diefe Echte.” Sie war ſchon da; und dann gibt er 
eine ganz kurze Echilderung und an andern Orten entwirft er aus- 
führliche Bilder von denfelben. Es fcheint, daß es mit der Entſteh— 
ung der Pharifäer folgende Bewandtniß babe: ') 

Sie find wohl ſchon fehr bald nad) der Rückkehr aus der baby- 
loniſchen Gefangenfchaft wenigftens ihrem Keime nad) entftanden; 
waren aber längere Zeit hindurch ohne Geltung ımd ohne äußere 
Macht, bis fie endlich auch diefe erhielten. Das jüdifhe Gefeg war 
geraume Zeit hindurch jehr vernachläfjiget. 

Selbſt die Priefter hatten es nicht jo oft erflärt und fo beftän 
dig auf’8 Neue in das Bewußtfein des Volkes eingeführt, wie es 
ihnen anbefohlen war. So bildete fi) denn nad) und nad) eine eigene 
Klaffe von ſolchen Perfonen, welche die Schrift zu ſtudiren und die 
jelbe zu erklären fi zur Aufgabe machten, alfo eine befondere Schule 
von jüdifchen Schriftgelehrten. Es war dieſes aud darum nöthig 
geworden, weil das jüdifche Geſetz allmählig fehon fehr alt geworben 


') Jos. Antiqu. 8, 15. 6. — 12, 19. 1. — 13,5. 9. — 13, 10. 5 et 6.— 
13, 15. 5. — 13, 16. 2. — 17, 2.4. — 18, 1. 3. — Bellum Judaicum, 1, 
5.2. — 2, 8. 14. — 3, 8. 5. — 6, 1. 8. — 6, 5. 4. — Joseph. Vita, c. 2 
et 38. — Matth. 3,7. 5, 20. 7,29. 9, 11,14, 34. 12, 2, 14, 24,38. — 15, 1, 12. 
16, 1, 6, 11, 12. 19, 3. — 21, 45. — 22, 15, 34, 41. — 23, 2, 13—15, > 
25—27, 29. — 27, 62. 

Marc. 2, 16, 18. — 3,6. — 7,1, 3,5, 10. — 9, 10. — 10, 2.— 12, 13. 

Luc. 5, 17. — 6, 2, 7. — 7, 30, 36, 39. — 11, 37—39, 42—43, 5%, 
— 13,31. — 14, 1,3. — 15, 2. — 16, 14. — 17, 20. — 19, 39. 

ob. 1,24. — 3,1. — 4,1. — 7, 32, 48. — 8,3. — 9,13, 16, 40. — 
11, 46, 47. — 12, 19. — 18, 3. 

Ap. G. 5,31. — 13, — 23, 6-9. — 26, 5. 

Die 6000 Bharifäer zu Herodes Zeit waren (mur) diejenigen, die dem He rodes 
und den Römern den Eid der Irene zu ſchwören ſich geweigert, darum mit einer 
Geldftrafe belegt wurden, Joſ. 17, 2, 4. — „Die Phariſäer bildeten feine beion: 
dere Schule, noch weniger eine Selte, fondern waren ber herrichende und über das 
ganze Land berbreitete Yehrftand der Nation.“ Döllinger, Heidenthum und Juden. 
tum. Rgsb. 1857, S. 718— 762. 
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war, Vieles darin, ohne daß es befonders erklärt wurde, nicht mehr 
verftändlich war, und die Pharifäer fcheinen es nur gewefen zu fein, 
welhe fich die Aufgabe diefer Schrifterflärung vorfegten. Daneben 
wird über fie von Joſephus Flavius gefagt, daß fie beftändig dem Kö— 
nige und den KHohenprieftern entgegen gemwejen, und es mit dem 
Volke gehalten haben. Sie werden uns demnach gefchildert als Volks— 
verführer, Demagogen. Sie führten auch oft fehr bedeutende Ver- 
ſchwörungen aus und reizten zum Aufruhr an, mann und wie es 
ihnen nur nothwendig und ausführbar ſchien. Hierin waren fie die 
Garricatur der alten jüdifchen Propheten, welche fie erſetzen wollten. 
Die alten Bropheten hatten nämlich die Aufgabe gehabt, Priefter und 
Könige aus befonderer göttliher Sendung und in befonderer göttlicher 
Vollmacht auf gewiffe Gebrechen aufmerkſam zu machen, ihnen ge- 
wiffe Handlungsweiſen vorzufchreiben ꝛz)c. Tas Prophetenthum war 
um diefe Zeit fchon fehr dem Untergange nahe oder beinahe ganz er- 
loſchen. Die Pharijäer fuhten es nun auf eine Fünftliche Weife am 
Geben zu erhalten, wie ihnen von Joſephus Flavius felber zugefchrie- 
ben wird, daß fie fi der Gabe der Prophetie vühmten. Eben diefer 
Joſephus gibt die Zahl der Pharifäer um die Zeit der Geburt Chrifti 
auf ungefähr fechstanjend an. 

In Anfehung der übrigen Eigenthümlichkeiten, die nicht ſchon 
bereit8 angeführt find, fagt er, fie unterfchieden fi) von den Saddu— 
jiern dadurch, daß fie ein Fatum annehmen, eine eiucpuern, wie 
Joſephus fagt, jedoch nicht Überall und nicht in allen Stüden, fon- 
dern fie laſſen auch der zzreiheit einigen Spielraum. Dann glaubten 
fie auch, daß die Seele des Menfchen ewig fortlebe, wir wiffen aber 
auch noch, daR fie nebft dev Unfterblichfeit der Seele eine Auferfteh- 
ung des Leibes glaubten. Ferner fchildert fie ung Joſephus als 
ganz ftrenge Beobachter des moſaiſchen Gejekes. 

Hiermit hat es jedoch, wie wir aus andermweitigen Quellen 
wiffen, und namentlich aus dem neuen Teſtamente, eine befondere 
Bewandtniß; nämlich die Pharifäer hielten ganz vorzüglich darauf, 
daß fie gewiſſe Ueberlieferungen, die ſich nad) der Beit des Moſes in 
Bezug anf äußere Gebräuche, Wafchungen, Faſten ꝛc. allmählig ge- 
bildet hatten, mit ganz befonderer Strenge jamınelten, und in ihrem 
Leben beobachteten. Sie nannten die Beobachtung diefer Gebräuche 
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den Zaun um das Geſetz herum, d. h. eine Befeſtigung des Geſetzes. 
Sie wollten damit fagen, wenn man dieſe Gebräuche beobachte, 
dann beobadte man um fo mehr das Gefet felberr. Was die Pha- 
rifäer bier tbaten, Liegt in der allgemeinen Dienfchenweife, es ift nicht 
nur nicht zu tadeln, ſondern an ficd ganz natürlih. Aber der Fehler 
war der, daß diefer Zaun um das Geſetz ihnen das Hinderniß wurde, 
zum Geſetz vorzudringen. Cie ftanden dieſſeits des Zaunes, und 
fliegen gar nicht hinüber, um zum Gefege zu gelangen. So haben 
fie fi) durch diefen Zaun vom Geſetze ausgefchloffen, ftatt das Ge— 
jeg zu befeftigen. Wir wiffen nämlich) aus dem neuen Teſtamente, 
daß fie befonders auf die Beobachtung diefer überlieferten Gebräuche 
drangen, dagegen das Weſen des Geſetzes ganz vernadhläffigten. ie 
gingen gänzlich den Aeuferlichkeiten der großen Maffe nad) und bil- 
beten in biefer Weife gleichjam das gewöhnliche Judenthum, nur zu 
einer doppelten Potenz erhoben, d. h. alle Fehler und alle Tugenden, 
welche wir bei den Juden überhaupt antreffen, find bei ihnen doppelt 
jo ftarf vorhanden, und fie waren doch die Führer der Yuden; denn 
ihnen gab fi) das Volk vorzugsweife bin; — diefe großen Fehler, 
an denen die Pharifäer gelitten haben, erbellen au) aus bejondern 
jüdischen Abhandlungen, deren Verfaffungszeit jedoch von uns nicht 
jo genau beftinmt werden Tann. 

Im Talmud nämlich, im Tractat Sota, dritte Abtheilung, wer: 
den fieben Klaſſen von Pharifüern angegeben, von denen fünf mit 
folgenden Weberjchriften bezeichnet werden: 

1) Krümmlinge, 2) Schleicher, 3) Blindſchleicher, 4) Straffürd): 
tige, 5) Yohnfüchtige. Schon aus diefen Weberfchriften fieht man, 
wie die Pharifäer felbjt unter den Juden zumeilen gewürdigt worden 
find. Die nenteftamentlichen, oft fehr feharfen Schilderungen derſel⸗ 
ben dürfen uns daher keineswegs befremden; denn e8 find nur Zeich— 
nungen, die alle aus dem Peben hergenommen find. Aber ebendeß⸗ 
halb begreifen wir, daß zwilchen den Phariſäern und Jeſus Feine 
Annäherung und leine Freundſchaft beftehen konnte Wenn fchon 
zwifchen den Juden im Allgemeinen und zwiſchen Jeſus wenig geifti- 
ger Zufammenbang bemerft werden Tann, fo ift dieß bei den Phari- 
jäern in meit höheren Maße der Fall. Indeß müffen ‚wir billig 
fein, und immerhin anerkennen, daß auch unter den Pharifäern Aus: 
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nahmen lebten. ‘Die heilige Schrift des Neuen Teftamentes hat ung 
bereit3 in den Evangelien mit einem Nilodemus bekannt gemacht und 
ſpäter in der Apoftelgefchichte auch mit einem Gamaliel, welche über 
das Gewöhnliche der Pharifäer fich ziemlich weit erhoben hatten. 

Wenn zwifchen den Pharifäern und Jeſus wenig wahrbafte Be: 
rührung und Einigung ftattfinden fonnte, fo konnte eine foldhe noch 
weit weniger zwifchen den 

Sadduzäern') 

und ihm vorhanden fein. Was den Urfprung derjelben betrifft, fo 
werden wir zwar nicht von Nachrichten über fie verlafien, allein dieſe 
Nachrichten find fo Keichaffen, daß wir ihnen nur mit Mißtrauen 
folgen können; — ein gewiffer Sadof, der ungefähr dreihundert Jahre 
vor Chriſtus lebte, foll einen Grundſatz feines Lehrers Antigonus von 
Socho falfch verjtanden und böfe angewendet haben. Letzterer hat nämlich 
gefagt: man müſſe Gott lieben, nicht aus Furcht der Strafe, noch 
aus Hoffnung der Belohnung; daraus hat Sadok feine Lehre abge- 
litt. Es läßt ih nicht Täugnen, daß von dem eben ange: 
führten Grundfag auf die fämmtlihen Lehren der Sabduzäer ein 
llebergang gedacht werden könne; allein was wir bei den Sadduzäern 
antreffen, ift eine tiefe Krankheit unter den Juden und es ift kaum 
zu erwarten, daß diefe Krankheit gerade von der Mittheilung eines 
Einzigen ausgegangen fei. Es ift eine große Anſteckung vorhanden 
gewejen, eine weit verbreitete, die fich dann nur in den Sadduzäern 
ruft machte. Die Eigenthümlichfeiten der Sadduzäer waren folgende: 

Sie Iehrten, es gebe feine Fortdauer der Seele nah dem Tode, 
geihmweige eine Auferftehung des Leibes. Gott mifche fich durchaus 
nicht in Die Angelegenheiten der Meenfchen, daher der Menſch durch— 
aus jelbftftändig und unabhängig von Gott in feiner Handlungsweife 
ji. Es gebe aud) feine eiuupuevn, fein Fatum. Ferner willen wir 


) Jos. Antiq 13, 5. 9. — 13, 10, 6. — 18,1. 4. — 2%, 9, 1. — Bell. 
jud. 2, 8. 14. — ctr. Apion. 1, 8. 

Matth. 3, 7. — 16, 1, 6, 11, 12. — 2, 8, 31. — Luc. 20, 27. — 
Ap.G. 4, 1. — 5, 17. — 23, 6, 8. — Pirke Aboth, I. 3. — Mischna Nidda, 
4,2. — Jadaim, 4, 6 sq. — Mischna Succa 4, 9. — Mischna Berachot 9, 5. 
— Tanchum f. 3,1. — Tertull. praescript. haeret. 45. — Epiphan. haer. 1, 14. 
— Hieron. in Matthacum, 22. — Sepp, Leben Jeſu, 2. Aufl., 5. Bd. S. 518—23, 
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von ihnen, daß fie auch das Daſein höherer Geifter läugneten. Ju 
Aniebung der heiligen Schrift nahmen fie nur den Pentateuh an. ") 
Die Übrigen altteftamentlihen Schriften und ganz befonders die Pro- 
pheten verwarfen fie. Es ift auch leicht einzufehen, warum. Wenn fie 
nämlich einen folhen Begriff von dem Verhältniß zwiichen Gott und dem 
Menſchen aufgeſtellt haben, wie wir oben bemerkt, jo fonnten fie aller: 
dings fein Brophetenthum annehmen; und es kann auch nur als eine 
Art von Gedankenloſigkeit betrachtet werden, wenn fie bei folchen An— 
fihten dennoch den Pentateuch als ein göttliches Buch verehrteit. 
Eonft werden uns die Sadduzäer in ihrem Leben von Yofephus Fla— 
vius gerade fo geſchildert, wie es ihren leitenden theoretifchen Grund: 
fügen gemäß war. Er fagt nämlih, fie feien unter fich ſehr 
roh, gegen andere Menfchen aber hart und gefühllos. Sie theilten 
den Arnıen und Hilfsbedürftigen nichts mit, und konnten ganz falten 
Herzens vor jedem menjchlichen Elend vorübergehen. Joſephus Fla— 
bins, in der Schule der Bharifäer erzogen, kann den Sadduzäern gegen: 
über befaugen fcheinen; allein wenn wir felbft nur uns auf unfere 
eigenen Angen verlaffen wollen, fo ijt e8 gar nicht anders möglich, 
al8 daß fie, melde die Unfterblichfeit des menfchlihen Geiftes 
läugneten und den Einfluß Gottes aus dem menfchlidhen Leben ent- 
fernten, eben aud gegen ihre Mitmenſchen nicht anders handeln 
fonnten, als wie fie uns Joſephus ſchildert. Zwiſchen den Saddu— 
zäern und Chriftus konnte demnach fehlechterdings kein Zufaınmen- 
bang ftattfinden; bier gab e8 feinen Anfnüpfungspunft; daher konnten 
aud) höchftens einige äußerliche Begegnungen unfreundlicher Art vor: 
fommen; aber von einem Glauben an ihn bei den Sadduzäern 
konnte unter folchen Umftänden gar feine Rede fein. So ſehen wir, 
wie Jeſus von diefer bejonderen Klaffe der Inden nothwendig ver: 
ſchmäht werden mußte. — 

Noch Haben wir unter den bebeutendern jüdifchen Sekten von den 

Effäern 

oder, wie fie auch genannt werden, von den Eijenern (dovaios oder 


Dieß wird beftimmt in Abrede geftellt nad) Jos. ctr. Apion. I, 8, wonach 
ſämmtliche Juden die 22 Bücher ihres Canons annahmen, obgleich Zertullian und 
Hieron. es behaupten. Döllinger, S. U15— 717. 
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Zsorro) Erwähnung zu thun.") Weber den Urſprung diefer Sefte 
läßt und die jüdiiche Gefchichte in demfelben Dunkel, wie in Anfehung 
der Pharifäer und Sadduzäer. Joſephus Flavius führt fie gleichzeitig 
an. Sie ftehen auf einmal in feiner Gefhichte vor ung: alfo find 
fie wenigſtens jo. alt als die Pharifäer und Sadduzäer. Bielleicht 
führt ung der Gang der Darftellung noh auf etwas Näheres in 
diefer Beziehung bin. Was den Namen betrifft, fo ift auch hierüber 
nichts weniger als Webereinftimmung vorhanden. ‘Der Name wird 
von Ecaliger in feinem Bude de emendatione temporum vom 
Syriſchen abgeleitet und als gleichbedeutend genommen mit rein, 
fromm. Später gab Scaliger diefe feine etymologifche Ableitung 
jelbft auf und meinte, der Name heiße foviel als fill, die Stillen 
im Yande. Kreuzer in feiner Symbolif und Mythologie der Alten, 
vierter Band, ftellt unter dem Namen 2oonros diefe mit andern 
Eſſäern zufammen, welche Priefter der Diana zu Ephefus waren. 
63 ift aber diefe Zufammenftellung gar zu weit hergeholt, und bie 
Berührungspuntte zwifchen beiden zu fparfam, und einen gefchichtli- 
hen Zufammenbang wiffen wir gar nicht unter ihnen aufzufinden. 
Eo ziehen wir denn die noch Übrige Ableitung vor, nämlich die, nach 
welher das Wort Eifäer vom Chaldäifchen Asa — er heifte, abge- 
leitet wird. ine Verzweigung der Effäer in Aegypten führte den 
Namen Therapeuten (Ieganevo — heilen). Es frägt fi, ob wir 
an geiftige oder leibliche Aerzte zu denfen haben. Wahrſcheinlich ift 


) Philo: quod omnis probus sit liber. — Fragın. ed. Mangey, Il, 632, 
— Josef. Antig. 13, 5. 9. — 18, 1. 2 et 5. — Bellum judaic. 2, 8, $. 2—13. 
— Plinius, histor. nat. 5, 15. — Dähne, Gefchichtl. Darftelung der jildiſch-aleran 
drin. Heligionsphilofophie, 2 Thte., Halle 1831. — A. Gfrörer, Philo und bie 
alerandrin. Theoſophie oder vom Einfluß der jttdiih-ägyptifch. Schule auf die 
tehre des N. T., Stuttg. (1&31) 835836. — Stäudlin, Bei. der Sittenlehre 
Jeſu, Thl. J. S.57U flg. — Sie kommen zuerft vor bet Joſephus in der Zeit von 
151—143 vor Chr. (Arch. 13, 11, 2. Bell. jud. 1, 3.9. — Döllinger, 
a. a. O., S. 754-760. — „Ihrer Ascefe Tagen mehr griehiihe Orphiſch Pytha 
goräiſche, als eigentlich jüdiſche Anſchanungen zu Grunde. Ihrer eigenen Schätzung 
nach waren ſie die einzig ächten Jünger Moſis und Eiferer für das Geſetz, wie 
fie es auslegten.“ (Döll. 755— 756.) Die Therapeuten, in der Umgegend von 
Alerandrien abgejoudert lebend, waren nicht Effäer (Döll. 759). — Kunlin, De 
lEssenisme. Strassb. 1849. 
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e8, daß die leibliche Seite wenigftens die ‚frühere geweſen ſei. Bei 
Joſephus Flavius kommt ausführlich vor, die Effäer feien ungemein 
fleißig im Studium alter Bücher, nicht bloß in Bezug auf den Geift, 
fondern auch in Bezug auf den Leib. Die Wurzeln, die eine heilende 
Kraft haben, kennen fie genau, und auch die Eigenfchaften der Deinera- 
lien erforfchen fie fleißig. So hat denn wohl diefe Art ihrer Thätig- 
teit die Veranlaffung zu ihrer Benennung gegeben, und es mag nach— 
her der Nebenbegriff von Seelenarzt mit hinzugekommen fein. 

Wir wenden ung zu den 
„Lehrfägen und der eigentlichen Yebensweife der Eſſäer.“ 

Ueber die Differenz in Bezug auf die Glaubenslehren zwiſchen 
den Effäern und Pharifüern wirb uns berichtet: Die Effäer glaubten, 
ſagt Joſephus Flavius, daß Alles fchlechthin vom Fatum abhängt; 
fie glaubten an eine abfolute göttliche Vorberbeftimmung, au eine 
unausweidjliche Nothwendigfeit alles Deffen, was gefchiebt, und waren 
demnad) geradezu den Sadduzäern entgegengefeßt. Ferner lehrten 
fie, daß der Geift des Menfchen ewig dauere, daß jebocd) das, woraus 
der Leib beftebt, feinen Beftand habe. Die Seele, fagen fie, fteige 
aus dem feinften Aether herans in den Leib, von einer natürlichen 
Neigung zu demſelben gezogen. Bald aber fühlt die Seele die TFef- 
feln des Leibes; fie gewahrt, daß fie nun wie in einem Kerker wohne; 
fie fehnt fich wieder nad) Befreiung, und wirklich befreit ſchwingt fie 
fich heiter aufwärts in den Aether; den Guten fteht jenfeitS des 
Oceans ein feliges Reben bevor, wo fein Regen und keine Kälte und 
feine drüdende Sonnenbiße den Körper mehr quält. — Das find die 
Worte des Joſephus Flavius, und er verglich bei diefer letzteren Stelle 
- die Anfiht der Eſſäer mit jener mancher Griechen, welche ebenfalls 
jenfeit8 des atlantiſchen Meeres die feligen Inſeln annehmen. Zwi— 
hen der jüdifchen Kirche und den Effäern hatte aller wahre leben- 
dige Zufammenhang aufgehört. Die Effäer verabfchenten fogar den 
Gottesdienft, Kirchendienft und öffentlichen Kult, die Opfer der Ju— 
den, und fie wurden daher aud, wie Joſephus fagt, vom Tempel 
ausgejchloffen. Jedoch fchickten fie noch Tempelgaben nad Jeruſalem, 
hatten aber eigene Priefter. Bon diefem Gefichtspunkte aus jtellen 
ſich die Eſſäer al8 Separatiften unter den Juden dar, und wenn wir 
weiter nachdenken, fo bietet fid) ung die Vermuthung dar, daß die 
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Eſſäer wohl das ganze Kirchenwefen der Juden bis auf die tiefften 
Wurzeln hinein als entheiligt betrachtet haben, wovon fie ſich als 
einem grätielhaften nothivendig zurüdziehen mußten. Daher denn auch 
ihre Abfonderung von den Juden, und die Errichtung eines eigenen 
Gottesdienftes. Ste bildeten demnach eine befondere Firchliche Ge- 
noffenfchaft in Mitte der Juden. Sie wohnten nicht gerade am 
tobten Meere, fondern nad) Joſephus Flavius, der ohne Zweifel die 
genauefte Kenntniß hierüber haben mußte, fommen wir nicht einmal 
auf den Gedanken, daß fie an einem beftimmten Orte zufammengelebt 
hätten, ') dern ausdrädlih jagt Joſephus, nit in Einer Stadt 
wohnen jie, fondern in allen Städten zerftreut Haben fie ihre bejon- 
deren Wohnungen. 

Die Zahl der Effäer gibt Joſephus zu feiner Zeit auf ungefähr 
viertaufend an. Ueber ihre Lebensweife hebt er Folgendes heraus, 
um fie genauer zu fchildern: Vor Allen rühmen fie fi der Ent- 
baltjamfeit und heirathen nicht; dann fügt er auch den Grund bei, 
der ung für die Characteriſtik der jüdifchen Sitten der damaligen 
Zeit merkwürdig ift, nämlich den Grund, daß feinem Weibe zu trauen 
fi. Es weiſet dieß auf ein großes häusliches Zerwürfniß in fittli- 
her Beziehung unter den Juden hin. Alſo waren nicht höhere 
ascetiſche Gründe, wenigftend nad) dem, was Joſephus fagt, jondern 
äußere fittliche Verfchlimmerung, aus der Zerrüttung der ehelichen 
Berhäftniffe hervorgegangen, die Urfache, welche zur Eheloſigkeit 
der Effäer führte. Dann führt Joſephus an, daß die Eſſäer auf 
alles Eigenthum verzichteten, und eine abjolute Gütergemeinſchaft 
unter fich eingeführt hatten; es wird unter ihnen nicht? gekauft und 
nichts verkauft; ein Jeder bringt das Vermögen, das er befigt, mit 
zum Verein, wenn er aufgenommen wird, und was er ba erwirbt, 
wird in eine gemeinfame Kaffe geworfen, Meidung, Wohnung, Speile, 
lurz alle Bebürfniffe daraus beftritten. Sie nehmen von allen Seiten 


', Die Meinung ihres Zufammenmohnens kommt entweder von der Verwechs⸗ 
lung der Effder mit der Selte der Offener oder Offder, die nach Epiphanins 
(haer. 19, 20, 30 et 53) öfliy vom Jordan in Perda und Nabatäa wohnten, oder von 
dem Berichte des Plinins (hist. nat. V, 15. — Esseni-gens sola ete., zu deſſen 
Zeiten fie in Folge des großen Krieges der Juden mit den Römern an ber Weſi⸗ 
lite des tobten Meeres wohnten (Döllinger 754). 
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ber Rinder auf, welche fie erziehen und als ihre Verwandten betrad)- 
ten. Sie könnten fi ja fonft nicht forterhalten, wenn fie nicht auf 
folhe Weife immerhin einen Nachwuchs befämen. Doch feien einige 
von ihnen auch verheirathet; es fcheinen aber dieß die wenigften ge- 
wefen zu fein, weil er das ehelofe Leben derjelben als etwas ganz 
Characteriftifches angibt. Joſephus rühmt ihre große Gottesfurdht. 
Das Erfte, was fie verrichten, wenn fie erwachen, ift ein Gebet, 
dann arbeiten fie bis zu der fünften Stunde, ein jeder in der Kunft, 
die er erlernt hat, oder im Aderbau; dann ift die Mahlzeit. ‘Der 
Briefter betet jedesmal vor und nad) derfelben. Dann arbeiten fie 
wieder big Sonnenuntergang, worauf dag Abendeffen folgt, und das 
Gebet fchließt den Tag. Er lobt an ihnen, daß fie fein Fleiſch ge- 
nießen, feinen Wein trinfen, überhaupt ſehr mäßig leben. Sie trugen 
weiße Kleider, und benügten fie fo lange, bis fie völlig unbrauchbar 
geworden waren; auch falbten fie fich nicht. Wenn Jemand in ihren 
Verein aufgenommen werden wollte, der ſchon erwachlen war, fo 
wurde ihm ein Jahr gefetst, während deſſen er nur ein weißes Kleid 
zu tragen batte, und eine Art oder eine Hade in die Hand befam. 
Sonft aber ftand er mit der Sekte in feiner Berührung; er wurde 
jedoch genau beobachtet, befonders darin, ob er durchaus Teujch Lebe. 
Hatte man ihn erprobt erfunden, dann wurde er wohl in eine nähere 
Berührung mit den Uebrigen gebracht, aber auch jegt durfte er noch 
nicht gemeinfam mit ihnen fpeifen. Bei der wirflicen Aufnahme 
mußte ſich ein Jeder mit furchtbaren Eiden verbindlich machen: - 

1) Fromm zu fein, 2) gerecht zu fein gegen Jedermann, 3) nie 
ein Unrecht zu räcdjen, jei es aus eigenem Antrieb oder aus höherem 
Befehl, 4) dem Vorgefegten gehorfam zu fein, und wenn er felbft 
ein Vorgeſetzter würde, fi) mild gegen feine Untergebenen zu erwei— 
fen, 5) ſich nicht durch Kleidung, Speife oder etwas Anderes vor 
feinen Genofjen auszeichnen zu wollen, 6) daß er alle Dogmata, die 
er habe, ſämmtlichen Mitgliedern uneigennütig mittheile, dagegen Die 
Dogmata des Vereins Niemand fage. 

Hier haben wir demnad) geheime Lehren, aber worin dieje be- 
ftanden Haben mögen, wifjen wir nicht, und auch Joſephus kannte fie 
nicht, weil er der Sefte nicht angehörte. Dadurch wird im Grunde 
Alles unficher, was eben von den Lehren der Effäer über Gott und 
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Unfterblichfeit nad) dem Berichte des Joſephus gefagt worden ift. 
Tod mag das Gefagte immerhin wahr fein, obfchon es wirffich nicht 
genügend verbürgt if. Wenn Jemand aus den Eiffäern, jagt Jo—⸗ 
ſephus weiter, fich eines fchweren Verbrechens ſchuldig machte, fo 
wurde er aus der Gejellihaft ausgeftoffen, und da er mit dem furdht- 
barften Eide fich verpflichtet Hatte, von feinem Menfchen außer der 
Sekte irgend eine Nahrung anzunehmen, fo ſah man bisweilen den 
Gräuel, daß folhe Menſchen Hungers fterben mußten, da fie fich 
nur von Wurzeln nähren konnten, die aber zur Friftung des Lebens 
nicht ausreichten ; doch gejchah es zumeilen, daß, wenn Ausgeftoßene dem 
Hungertode nahe waren, fie wieder in die Sefte aufgenommen mur- 
den, da fie genug gebüßt hätten. Sie richteten fehr ftrenge; das 
Gericht ſelbſt beftand in Fällen, wo in der Gejellihaft ſelbſt ein 
Verbrechen begangen worden, aus Hundert Perjonen. 

Sofephus fügt hinzu, daß die Eſſäer niemals jchwören. Der 
Widerſpruch ift leicht zu bemerken, der in diefem Berichte liegt. Die 
Effäer ſchwuren nie, und hielten fogar den für unglüdlich, deſſen 
Worten man nit glauben will, und doch waren fie unter fich durch 
furchtbare Eide gebunden. — Sie waren unter fih in vier Klaffen 
getbeilt. Wer mit einem Nicht-Effener verkehrte, war verunreinigt, 
ebenfo der zu einer höheren Klaffe gehörende Effener, wenn er mit 
einem einer andern Kaffe angebörigen Effener umging. 

Um über den Urfprung diefer Sefte Näheres anzugeben, ftellt 
ih aus dem Mitgetheilten heran, daß dieſelben wahrſcheinlich zur 
Zeit der babylonifhen Gefangenſchaft medifch-perfifche Sitten ange- 
nommen, und fie in Mitte der Juden beibehalten haben. Es finden 
bier bemerfenswerthe Webereinftimmungen ftatt. Wir finden die 
weißen Kleider, melde die Eſſäer trugen, auch bei den Magiern. 
Nah Joſephus und Philo verrichteten fie ſchon bei Aufgang der 
Sonne Gebete, und wollten durch ihr Gebet den Sonnenaufgang be- 
Ihleunffen, was wir gleichfall3 bei den Parfen finden. Sie enthiel- 
ten fih von Fleifchfpeifen und Wein u. A. Warum verbargen fie 
fo fehr ihre Lehren, warum hatten fie Geheimniffe, die Niemand mit« 
getheilt werden durften? Offenbar hatten fie Etwas unter ihren 
Lehren, was den Grundlehren des Mofaismus entgegen war; nament- 
lich dürfen wir annehmen, daß dualiftiihe Grundfäge zu ihren Ge— 


! 
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heimlehren gehört haben. Es Tieße fi) dieß noch durch manche Be: 
ziehungen durchführen. 


Die jüdifhen Selten überhaupt, und ihr Verhältniß zu 
Chriſtus. 

Wenn wir dieſe Sekten zuſammen betrachten, ſo fällt uns eine 
Erſcheinung gewiß in hohem Grade auf, nämlich, daß die Sadduzäer, 
welche ſogar die Unſterblichkeit der Seele läugneten, und die göttliche 
Vorſehung aus dem Leben verbannten, nicht einmal von der jüdiſchen 
Kirche ausgeſchieden werden konnten. Dieſe Kirche vermochte eine 
folche Lehre des Unglaubens, und folhe Männer, die ſich zu dieſem 
Unglauben befannten, nicht aus ihrer Mitte auszuftoffen. Daraus 
gebt hervor, daß unter den Juden zur Zeit Ehrijti die Lehren von der 
Unfterblichkeit der menfchlichen Seele und von der göttlihen Vorſehung 
nur noch bloße Meinungen waren, und nicht Glaube der Kirche. Der 
einzelne Jude konnte daran glauben, aber al8 Yude mußte er nidt, 
weil fonft aud) die Sadduzäer nicht hätten geduldet werden können. 
Nehmen wir die Eifäer binzu, welche gleichfalls noch wenigfteng eini- 
germaßen mit dem Tempel in Jeruſalem in Verbindung ftanden, und 
von Joſephus Flavius gleichfalls als jüdiſche Partei, oder, wie er 
ſich ausdrückt, als Philofophen angeführt werden, jo kommen wir zu 
ganz Ähnlichen Nefultaten. Aus dem Ganzen erjehen wir, daß das 
jüdifche Peben auf das Tieffte zerriffen war, daß eine völfige inficher- 
heit in den wichtigften Grundlagen der Religion eingetreten war. 
Wir begreifen daraus, daß Jeſus nicht mit den Pharifäern wegen 
ihrer Verſunkenheit in lauter Aeußerlichkeiten, nicht mit den Sad: 
duzäern wegen ihres tiefen Unglaubens, und nicht mit den Eſſäern 
wegen ihres menfchenfeindlichen Separatismus und wegen ihrer Auf- 
nahme felbft dem Mofaismus feindlicher Lehren, daß Jeſus mit allen 
diefen Sekten nicht in Verbindung treten konnte. So fehen wir, wie 
er allein dafteht, von der Maffe der Juden und ihrer Seften ver- 
laffen. So wird uns auch fein Tod, und zwar fein Tod am Kreuze 
begreiflich. 
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auch noch 
Kleinere Sekten; 

fie find aber nur infofern zur Kenntniß des damaligen Zuflandes des 
jüdiſchen Volkes einigermajlen von Bedeutung, ald man in ihnen 
gewiffe äußerfte Spigen der vorhandenen Richtungen erkennen Tann; 
fo 3. 3. die Partei, weldhe.von Judas aus Galiläa, auch Gaulo- 
nitis genannt, den Namen erhalten bat. Diefe Partei ging auß ber 
Selte der Phariſäer hervor, und ftellte das äußerfte Extrem der 
ganzen falfchen politifchen Richtung berfelben dar. Sie verhielt fich 
ganz und gar ungehorfam gegen bie römifche Obrigfeit, verweigerte 
verfelben die Steuern, u. f. w.; au die Hemerobaptiften, von 
welchen freilich an fehr wenigen Stellen bes Neuen Teſtamentes bie 
Rede ift, gingen aus der Sekte der Pharifäer hervor. Sie wurben fo 
genannt, weil fie täglich gewiffe Wafchungen vornahmen. Sie bielten 
diefe täglichen Wafchungen für unumgänglich nothiwendig zur Selig- 
leit. Inſofern find diefes die äußerſten Extreme der phariſäiſchen 
Berfunfenheit in das Aeußerliche. — Die Herodianer wurden fo 
genannt, weil fie den Römern, wie der Herodianifchen Familie ganz 
ergeben waren. Sie foheinen deßhalb wegen ihres ruhigen bürgerli- 
hen Lebens von den übrigen Juden gleihfam ausgefchieden worden 
za fein. Dadurch geſchah es, daß die Herodianer manchen heibnifchen 
Gebräuchen zugethan waren, von welchen fie fonft vielleicht ganz ferne 
geblieben wären. — Der Samariter') bedarf hier nicht befonders 
Erwähnung zu geichehen, weil ihre Gefchichte ſchon aus dem Alten Teſta⸗ 
mente bigzeichend befannt if. Sie, die feit Manaſſes, den Sohne 
des Hohenpriefters Yojadas, das heibnifche Wefen ganz von ſich aus: 
geihieden hatten, und einen eigenen Tempel zu Garizim, mit befon- 
dern, vom jübifchen Kult abweichenden Formeln errichtet Hatten, 
waren bei weitem nicht jo anmafend, wie ihre Stammvermwandten. 
Sie waren demütbiger in Beurtbeilung ihrer felbft; fie forderten die 
Gnade des Erlbſers nicht als verdienten Lohn, und waren deßhalb 
and) freier von äußerlich glänzenden Erwartungen, wie wir ſchon aus 





ng Grimm, die Samariter und ihre Stellung im der Weltgeichichte, 
Ründen 1854. 
Nohler, Kircdengeigichte. I. 8 
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dem Geſpräch Jeſu mit der Samariterin am Jakobsbrunnen ab- 
nehmen können. Sie hatten darum auch, wie es fcheint, überhaupt 
eine größere Empfänglichfeit für das Evangelium, und Jeſus felbft 
war ihnen gewogen, wie aus der Parabel vom barmderzigen Sama⸗ 
ritan hervorgeht, welchen er dem unbarmberzigen Priefter und Leviten 
gegenüber fehr fchön bezeichnet hat. Wir werden fpäter fehen, daß 
in Samarien frübzeitig fich ziemlich viele chriſtliche Kirchen gebil: 
det batten. | 


8. 3. Der Ton des Herrn, feine Unferfichung au» Himmelfahrt. Die Sendung 
bes heiligen Geiſtes. 

Bon fehr Wenigen nur verftanden, von den Meiften mißver- 
ftanden, war es eine faft natürliche Folge, daß die Juden den Er- 
löfer auf Tod und Leben anflagten, und ihn auch wirfli zum Kreu— 
zestode brachten. Dieſer Tod war aber die Quelle des Lebens der 
Menſchheit. Es ift aber die (Er-) Mordung Jeſu Ehrifti die furcht- 
barfte That, welche die Menſchen jemals begangen haben. Jeſus 
Ehriftus war der Sohn Gottes, der Gottmenſch und Erlöfer, das 
ewige Urbild der Mienfchheit, das im DVerlaufe der Zeiten erfcheinen 
ſollte. Eben diefes deal der Menfchheit wurde für den Auswurf 
ber Menſchheit erflärt, die Yuden ſaßen anf dem Richterſtuhl, vie 
Unreinen dem ewig Reinen gegenüber, der als ein Verbrecher von 
ihnen behandelt wurde. Hier erfcheint uns die Menfchheit auf einem 
Punkte, auf welchem fie fich felbft nicht mehr im Mindeften erfannte. 
Ihre ewige Idee war ihr völlig entfchwunden, indem fie das Zerr⸗ 
bild der Menfchheit für das Ideal nahm, das wahre Ideal aber 
verwarf, und des Lebens für unmirdig erklärte. Diefe That, die 
abfcheulichfte, die jemal® begangen worden, ift aber nicht bloß 
eine That der Juden, fie ift eine That der ganzen Menſchheit; 
denn auch die Juden find Menſchen, und wir werben bald ſehen, 
wie auch die Heiden an berfelben That Antheil genommen. Die 
Juden insbefondere repräfentirten die fündige Menfchheit, und fo ift 
denn, was fie getban, keine bloß nationale, fondern eine menfchheit- 
liche Erfcheinung. In diefer That kann und muß fich eben darum 
die Menfchheit jpiegeln, wenn fie ſich feldft in ihrem fündigen Zu⸗ 
ftand erfennen will. Es ift denn Menfchen eigentbümlich, daß von 
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ihm fein eigenes Innere nicht vecht klar und nicht volffommen deutlich 
in fein Bewußtſein aufgenommen wird, wenn er nicht auch dieß 
Innere wie in einem Bilde äußerlich fieht, in einer äußeren Dar- 
tellung, in einem Werke. Der Mörder erfennt feine Bermorfenbeit, 
feine Rachſucht, feine innerliche Abfcheulichkeit erft dann recht, wenn 
der Ermordete in feinem Blute vor ihm liegt, und röchelnd erblaßt. 
So auch erkannte die Menfchheit vor dem Tode Jeſu ihre eigene 
innere Bosheit, ihre tiefe Sündhaftigfeit nit. Sie erkannte fie nicht, 
ehe nicht der Sohn Gottes von ihr gefchlachtet und wie ein Verbre⸗ 
der behandelt war. Der Tod Jeſu ift das große Mittel der Selbft- 
erfenntnig des Menſchen, das große Mittel, den Menfchen, die fün- 
dige Menfchheit überhaupt zum Bewußtſein ihrer Sündbaftigfeit und 
Schuld zu erheben. In diefer Selbfterfenntniß muß notbwendig aud) 
die tieffte Demuth erzeugt werden; nun erkennt der Menfch, was er, 
nur auf fich ſelbſt ftehend, vermag, zu welcher Uns und Wider-Natur 
er fih fortreißen faffen könne; nun kommt er zur Einficht, daß er 
in fi felbft durchaus nichts ift, daß er Alles nur werde durch gött⸗ 
fihe Gnade. 

So gefhah es, daß gerade in der That, in welcher die ſündhafte 
Eutwicklung der Menfchheit ihren Gipfelpunkt erftieg, zugleich auch 
ver Wendepunkt des ganzen Lebens der Menſchheit lag, und daß 
gerade daraus ein neues herrliches Leben der Menſchen fich entwickelte. 

Ver nicht an den Verföhnungstob des Gottesfohnes glaubt, der 
ann nicht erlöst werden. Ohne biefe Erfenntnig und Anerfenntniß 
iommt der Menſch gar nicht zu einem tiefen Sündengefühl, er lernt 
id niemals recht Tennen, e8 erwacht daher auch niemals der Geift 
der Demuth in ihm, welcher die Bedingung aller göttlichen Gaben 
md Gnaden, und welcher die Bedingung aller wahrhaften Größe der 
Nenſchheit iſt. Es gibt ohne diefen Glauben an den Verföhnungs- 
tod des Herrn ebendarum auch Tein tiefes Dankgefühl gegen Gott, 
der die Menfchheit von fo gräulichem Elend — aus freier — Gnade 
md Barmberzigfeit befreit bat; auc) eben darum feinen wahren und 
vofffommenen Gehorſam gegen Gott. Dieſes neue Leben ift in dem 
Tode des Herrn und in der Aneigung deffelben in uns, wie im Keime 
derſchlofſen. Welcher Menfch wäre im Stande, die Größe der gött- 
lichen Liebe zu würdigen, wenn er fie nicht an eben a. Hingebung 
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feines Sohnes bis in den Tod kennen lernen wollte? Betrachten 
wir nur die Umftände, unter welchen diefer Tod erfolgte. 

Gerade in dem Alte, in welddem bie Menjchheit ihre Außerfte 
Berruchtheit zeigte, offenbarte fich die unendliche Liebe Gottes, fo daß 
fih nun unmittelbar das Böfe in der Menfchheit in diefer einen großen 
That des Gottesfohnes, in feinen Leiden bis zum Tod, zerſtört bat. 
So find die größte Verruchtheit der Menſchen und der größte Beweis der 
göttlichen Kiebe und Barmberzigfeit in einem Momente beifammen; fie 
ftreiten gleihjfam mit einander und die göttliche Gnade und Liebe 
befiegt die Bosheit des Menſchen, der nun erft zu einem wahrhaft 
heiligen Leben erwacht. Es ift bedeutfam in den Führungen Gottes, 
daß die Zeit, in welcher der Tod des Gottesfohnes erfolgte, gerade 
in dem Feſtcyclus der Juden diejenige war, in welcher die Befrei⸗ 
ung des ifraelitifchen Volkes aus der ägyptiſchen Sflaverei gefeiert 
wurde. Es ift dieß typifch, wie ed auch im Neuen Zeftamente als 
folches angekündigt und angedeutet. if. Wohl trat bier die Befrei- 

. ung von einer ganz andern Sklaverei ein, denn es ift die Befreiung 
aus der Knechtfchaft der Sünde. 

Am dritten Tage ftand Jeſus wieder auf von den Todten — nad) 
feiner Vorberverfündigung. Keine Thatſache in der Geſchichte der 
Menfchheit ift beffer verbürgt, alg die Auferftehung Jeſu Chriſti. 
Einige fromme Frauen ſahen ihn, den Auferftandenen, zuerft; dann 
erfchien er den zwei Jüngern gegen Emaus, dann dem Petrus, allen 
Üpofteln zumal, ja einmal fünfhundert verfammelten Jüngern. Diele 
Auferftehung des Herrn vom Tode prägte ſich auch den Apofteln jo 
tief ein, daß fie gerade darin die ficherfte Bürgſchaft für die Wahr: 
beit der göttlichen Sendung ihres Herrn und Meifters erkannten; 
daß gerade das Bewußtſein, Zeuge davon gewejen zu fein, ihnen am 
meiften Kraft gab, während ihrer künftigen fo ſchweren Schidfale. 
Wir fehen dieſes auf’8 Klarfte aus der Geſchichte und den Briefen 
ber Apoftel. So mar denn Jeſus der Erftgeborne von den Todten, 
damit er in Allem der Erfte fei. Vierzig Tage noch verweilte er 
unter feinen Jüngern, und theilte ihnen Manches mit, theils in Be 
zug auf feine Lehre, theil® in Bezug auf den Kult, melden er in 
feiner Kirche geübt wiffen wollte, und fuhr dann am vierzigfteu Tage 
vor ben Augen feiner Jünger gen Himmel. 
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Jefus Hatte aber feinen Yüngern auch die Sendung des heiligen 
Seiftes verheißen. Sie follte am fünfzigften Tage nach feiner Auf- 
erftehung erfolgen. ES war dieß gerade der Tag eines großen jildi⸗ 
ſchen Feſtes. Aus allen Völkern der Erde, unter welchen Juden zer- 
freut waren, befanden fich gleichfam Deputirte oder Mepräfentanten 
in Serufalem, die wegen des Feſtes dahin gemwallfahrtet waren. Das 
jüdiſche Feſt der Pentefofte hatte aber eine doppelte Bedeutung. 

Es ift aus den bebräifchen Alterthümern befannt, daß Pfingften 
die Feier des Erntefeftes fein folltee Die eriten Gaben ber Syeld- 
früchte, womit ®ott die Erde gefegnet, wurden da ihrem Geber bar- 
gebracht. Uber das Pfingftfeft war zugleich die Feier der mofaifchen _ 
Geſetzgebung auf Sinai. In beiden Beziehungen war es daher be- 
dentungsvoll, daß die Sendung bes heiligen Geiftes gerade an biefem 
Tage erfolgte, und es bedurfte feiner weiteren Augeinanderfeßung, wie in 
dem einen und andern ein ſchwaches Bild des weit Größern und Herrli- 
dern ſchon durch das Füdifche Feſt vorgehalten war. Die Apoftel 
ſelbſt waren jegt empfänglich geworden für die Aufnahme des heiligen 
Seiftes. Bis auf die letzte Zeit ihres Herrn und Meifters waren 
auch fie in einer ganz äußerlichen Anfchauung von der meffianifchen 
Zeit und von der Herrlichkeit des Meſſias befangen. Jetzt nachdem 
der Herr geftorben war, da erkannten auch fie, daß von einer ganz 
andern Befreiung die Rede fei, ald von der aus der römijchen Unter- 
thänigfeit, welche fie früher erwartet batten, allerdings mit manchen 
andern religiöfen und moralifchen Verfehönerungen. Jetzt waren fie 
m fih gegangen, und nun erkannten fie die Bedeutung der neuen 
Zeit, daß diefe nämlich auf eine ganz andere Weife erreicht werden‘ 
müſſe, als auf eine äußerlich herrliche und beldenmäthige. Die eigent- 
liche Herrlichkeit des Reiches Gottes murde jegt von ihnen geabnt, 
und fo waren fie nun auch im Stande, nachdem alles Yeußerliche 
m ihnen wiedergefchlagen, und ihr Herz und Sinn auf höhere Dinge 
gerichtet war, Den heiligen Geift in fich aufzunehmen, und mit höherer 
söttficher Kraft erfüllt zu werden. 

Der Heilige Geift erjchien in Geftalt feuriger Zungen. Der eine 
Feuerſtrom löste ſich gleichſam in viele Theile, und ſetzte ſich fo auf 
die Häupter der Apoftel, während er innerlich in fie eindrang und fie 
erfüllte. Eben dadurch follte gefagt werden, daß, wie ein Geifl 
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alle durchdringe, auch alle zu einer Gemeinichaft, zu einer gro: 
Gen mannigfaltigen Einheit, zu einer Kirche verbunden werden follen, 
und daß es den heiligen Geift trennen heiße, wenn eine Trennung 
in der Kirche ftattfinde. Er erfchien nicht blos auf eine innerlice 
unfichtbare Weife; in fichtbarer Geftalt theilte er fich mit. Auch der 
Sohn Gottes war nicht auf eine unfichtbare Weife zu den Menſchen 
gefommen, ſondern in äußerer fihtbarer Geftalt, als wirklicher Menſch. 
So nahın aud) der heilige Geift eine fichtbare Form bei feiner Send⸗ 
ung an. Weil die Kirche eine fichtbare fein follte, fo Hat fich hier 
ein beftimmter, äußerlich zu erfennender Anfang derfelbeh gezeigt. — 
Die Apoftel redeten in fremden Sprachen. — Die Juden, welche aus 
“ fo verfchiedenen Ländern herbeigeftrömt waren, verftanden fie Alle, 
wie wenn fie in ihrer eigenen Sprade reveten: ebenfall® eine An- 
deutung von der Bereinigung aller Völler in eine Kirche, eine An- 
deutung, daß alle Sprachen nur die eine Sprache des Geiftes, den 
Chriftus gefendet, ausdrücken würden, daß in ihm alle zu einer gro 
gen Familie vereinigt würden. 

Wie auf Sinai mit großer Bewegung, mit Erpbeben, mit Blitz 
und Donner das Gefe gegeben worben, fo zeigten ſich bier ähnliche 
Erfcheinungen. Dieß kann nicht befremden; denn das große Wert der 
Kirhhengründung follte nun beginnen. Die Apoftel, diefe ſchwachen 
galiläifchen Fiſcher, bedurften des erichütterndften und mächtigften 
Eindrudes, um vor der ganzen Welt den Gekreuzigten verfündigen 
zu können. Petrus trat alsbald mit der ganzen Kraft auf, die der 
heilige Geift in ihm gefchaffen, und verkündigte mit einer Zuverſicht, 
mit einem Nachdruck und einem Erfolg die Lehre von dem Gelreuzigten 
und Auferftandenen, wie er e8 wohl nach dem gewöhnlichen Gange 
menfchlicher Dinge nimmer zu vollbringen im Stande gewefen wäre. 
Aber welche Verkennung von Seite der Juden wiederholte ſich aud) 
bier? Die Menge eilte wohl herbei; aber als fie das neue Leben 
der Apoftel wahrnahmen, Tonnten fie an nichts Anderes denken, als 
daß fie voll feien des füßen Weines. Diefe erhabene Erfcheinung 
ließ alfo auch bei den Juden im Ganzen feinen andern Gindrud 
zurüd, als das Leben des Gottesfohnes ſelbſt. Doch waren es an 
dreitaufend, die an diefem Tage noch belehrt wurden; die Uebrigen 
verſtockten nur noch mehr. Denn jede Abweijung eines göttlichen 
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Gnabenerweifes ift ein neues Verbrechen und eine neue Verhärtung 
des Herzens.) 


5. 4. Die erſten Verfolgungen ber Chriſten unter ben Juden. 

Die Apoftel pflegten mit großem Fleiß der Aufgabe, welche der 
Herr ihnen zugewiefen hatte. Sie predigien das Evangelium in Je⸗ 
rufalem, fie wirkten nach der Kraft, die ihnen zu Theil geworben, 
und durch leibliche Woblthaten, die fie erwiefen, führten fie zugleich 
in die geiftigen Wohlthaten ein, die fie vor Allem zu ertheilen beru- 
fen waren. So zogen fie denn allmälig Alles, was noch unter ben 
Juden zu retten war, an fich, bis zulegt die todte, ausgedrückte, un⸗ 


) Pr. de Pentecoste veteri, s. quinquagesima paschali. Helmst. 1710 
in 4°, — J. Chr. Hebenstreit diss. de pentecoste veterum, Lpr. 1715. 4°. 
— Ch. F. Boerner: De sacri christian. pentecostalis origin. Fol. Lips. 
1i4l. — J. G. Herder: Bon der Gabe der Sprachen am erften chriftlichen 
Ffingfifefte. Riga 1794. 8. — J. A. Meyer: Comment. de charismate zw» 
rluscoy. Han. 1797. — Ueber die Gabe der Sprachen in der erften chriftlichen 
Kirche. Tüb. 1798. — Adr. Christiansee, spec. herm. theol. exhibens vin- 
dicias facultztis apestol J. Chr. olim datae peregrinis loquendi sermo- 
nibus. Utr. 1803. — J. Schulthess, de vi et natura, rat. et util. dotis 
inguarum etc. Leipz. 1818. — Dav. Schulz, die Geiſtesgaben der erften Chri⸗ 
fen, insbefondere die fogenannte Gabe der Sprachen; eine exeget. Entwidlung. 
Brest, 1836. — J. 3. Ant. Englmann, von den Charismen im Allgemeinen 
und von dem Spracdhen-Charisna im Befonderen, oder hiftorifch-eregetifche Abhand⸗ 
img über 1 Kor. 12—14. Rgsbg. bei Manz 1848, 391 S. In dieſer erſchö⸗ 
pfenden Schrift über die Sprachengabe, welche die Identität des Sprachen-Eharisma 
am Pfingffefte und in der Urlirche überhaupt nachzuweiſen fucht, findet man u. A. 
die reiche Literatur über dieſe Gnadengabe angeführt und 48 verjchiedene Schriften 
und Abhandlungen, zum größern Theile in Zeitſchriften niedergelegt bi zum %. 1816. 
— Rad Engimann erfhien Roßteufcher: die Gabe der Sprachen im apoftolifchen 
Zeitalter. Ein eregetifcher Berfuch über Apoftelgefch. II, 1-13, 1. Kor. XIV. 
und die Paralleiftellen. Marburg 1851. — M. Baumgarten, die Apoftelgeich. 
2. Aufl. 1859. — Aug. Bisping: „Erllärung der Apoftelgeichichte,” Münſter 
b. Ah. 1866 — erklärt das „Sprachenreden,” „welches gleich am erften Pfingft- 
isge und nachher noch oft als Wirkung des heiligen Geiſtes hervortrat, (filr) nichts 
anders als die momentane Wiederherftellung der Spracdeinheit, welche 
urſprünglich (vgl. 1 Mof. 11, 1) beftanden hatte. Es war der umgelehrte Alt 
von dem, was zu Babel geſchah.“ (v. F. Kaulen, bie Sprahverwirrung zu 
Babel, Mainz 1861. 


* 
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gefäuerte Maffe derſelben noch übrig blieb. Diefe aber fänmten 
nicht, ihr Dafein möglihft zu friften. Die Apoftel wurden vor den 
hoben Rath gerufen, und das erfte Dal noch gütig genug mit einem 
Verweife und einer Verwarnung für die Zukunft entlaffen. Das 
zweite Mal ging es fchon etwas weiter. Petrus und Johannes, 
welche vorzugsweife thätig waren, wurden gegeißelt. Ohne Zweifel 
würde die Verfolgung fich noch weiter erftredt haben, wenn nicht auf 
den Rath des einflußreihen Gamaliel einige Verführungsmaßregeln 
nod) wären ergriffen worden. Jedoch ließ ſich ſchon voransjehen, 
daß es hiebei nicht lange bleiben werde. Bald wurde Stephanus, 
ein begeifterter Prediger des Chriſtenthums, zum Tod geführt und 
gefteinigt. Bei diefer Beftrafung des heiligen Mannes bemerkte man 
ganz beſonders einen jüdiſchen Jüngling, Namens Saulus. Er hatte 
die Kleider derer gebütet, welche Steine auf Stephanus geworfen. 
Diefer Saulus war e8 auch, welcher in die Häufer der Ehriften ein- 


drang, fie ängftigte, und was in feinen Kräften ftand, zur Verfolgung 


der Chriſten beitrug.') 

Es war inzwiſchen das Gerücht eingelaufen, daß das Chriften- 
thum auch in Damaskus bereits feften Fuß gefaßt habe. Saulus 
erbat fich darum befondere Grebitive von Seiten des hohen Rathes, 
welchem in Firchlichen Angelegenheiten fehr ausgedehnte und gewiſſer⸗ 
mafjen unumfchränfte Vollmacht zuftand, um auch in Damaskus gegen 
bie Chriften einjchreiten zu können. Es war aber feiner Wuth bereits 
von Oben berab das Biel geſetzt. Auf dem Wege nah Damasfus 
erichien ihn Chriſtus felbft, und verwandelte ihn aus einem wüthenden 
Derfolger in den thätigften Verbreiter des Chriſtenthums. Man bat 
biefe überaus merkwürdige Thatfache in der neneften Beit auf die 
jeltfamfte Weife zu umbeuten und zu entftellen verfucht; man hat fich 


) Ap.Geſch. C. 3 bis 9. — Reander, Pflanzung und Leitung (©. 67); 
PL Schaff, Gerhichte der apoftoliihen Kirche, 2. Aufl Leipz. 1854. — J. P. 
Lange, Geſchichte der Kirche, das apoftoliiche Zeitalter, 1853 Braunſchw. 2 Bde., 
Bd. 2, S. 48—158 (Mpoftelgeichichte C. 3 bis 129), — M. Baumgarten, die 
Apofelgefch., oder der Sntwidinugsgaug der Kirche von Jeruſalem nad Rom, 
3. Unfl. 1859, 1 Bd., von Jeruſalem bi# Korinth, ©. 68—151. — J. Döllin- 
ger, Chriſenthum und Kirche in der Zeit ber Grundlegung. Ngeb. 1860. Aug. 
Disping, Erklärung der Apoſtelgeſch. Miuf. 1866. S. 62—156. 
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fogar einen Spuck der Ehriften vorgeftelit, der bem Paulus unter- 
wegs gemacht worden jei, um ihn einzufchlichtern, fo daß er fich, 
man weiß nicht recht, wie man fagen foll, denn. doch am Ende felbft 
zam Chriſtenthum befehrt habe. Man bat auch die Erſcheinung des 
Herrn in einen bloß Innern Vorgang verwandeln wollen. Es ift 
aber dabei Folgendes zu betrachten. ') 

Ye größer die Zwede waren, welche die Borfehung durch Sau⸗ 
lus erreichen wollte, defto weniger darf als Maßſtab der Beurtheil⸗ 
ung feiner Belehrung die gemeine Wirflichleit angelegt werden. Dann 
ft au noch genau zu beachten, daß Saufus nicht durch ein alfmäh- 
liges Wachſsthum von Schritt zu Schritt aus dem Judenthum zum 
Chriſtenthum Hingeleitet wurde. Seine Belehrung war eine plößliche; er 
trat auf einmal ans einem Zuſtande heraus, und in einen entgegen- 
gefegten ein. Die Vermittlung Tann alfo in einem folchen Fall nur 
eine außerordentliche gewefen fein. Nur ein Wunder lann zwiſchen 
diefen beiden Zuſtänden In der Mitte gelegen, und den einen in den 
andern verwanbelt haben. Ueberdieß erjcheint uns Saulus in feiner 
ganzen Gefchichte als ein Mann von großer N larheit des Geifles, 
von ganz merfwürdiger DBefonnenbeit; bei ihm ift nicht anzunehmen, 
daß er fich von andern täufchen ließ, oder fich felbft täufchte. Endlich) 
beruft er fich ſelbſt, ſowohl in feinen Briefen als in feinen Neben, 
bie wir noch von ihm in der Apoftelgefchichte befigen (Ap.-Geſch. 22, 
6 fig. — 26, 12 flg.), gerade auf diefe Thatfache, auch noch in fo 
Ipiten Jahren; fic ließ einen unauslöfchlihen Eindrud in ihm zurüd, 
und fie war ed, aus welcher er, wie aus einer unerfchöpflichen Quelle, 
allen Muth fiir die Verbreitung bes Evangeliums und alle Stand: 
baftigkeit im Leiden fchöpfte. 


) Baumgarten, die Kirche im Uebergang von den Juden zu den Heiben, 
I, 15522 — Bisping, 155-170. cf. W. Lyttleton, Observat. on the 
ronvers. of s. Paul. Lond. 1747, deutfh Sannop. 1751, 1772. — K. Gust. 
Kuechler, de anno quo Paulus Ap. ad sacra christiana convers. est. 
Leipz. 1828. — E. F.Wilmsen: De sapientia Christi in seligendo ad Apost. 
gentt. munus Paulo conspicua. Halle 1756. — L. F. Cellarius: de Paulo 
gentium profanar. apostolo eoque inter reliquos a Christi latere legatos ad 
oe munus obeundum maxime idoneo. Wittenb. 1776. 
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Der Apoftel Baulus.') 

Saulus war gebärtig aus Tarfus, und der Sohn eines dortigen 
Pharifäers. Denn Pharifäer gab es nicht bloß im eigentlichen Juden⸗ 
fande; auch fonft, wo Juden zerfireut waren, fanden fie fich ein. 
Sein Vater hatte ihn für das jüdifche Lehramt beftimmt. Er follte 
ein Rabbi werden, ein Schriftgelehrter, und wahrſcheinlich jene Lauf⸗ 
bahn machen, welche allgemein zu den höchften jüdiſchen Ehrenftellen 
führte. Deßhalb war Saulus nad vollendeter Yugenbbildung in 
Tarſus nad Yerufalen geſchickt worden, um dafelbft in den Schulen 
ber Pharifäer fich weiter auszubilden, und alle jene Kenntniffe fich zu 
fammeln, die für feinen Beruf unumgänglich nothwendig waren. 
Saulus war auf das Reichſte von der Natur ausgeftattet, feinem. Geifte 
nad; körperlich nicht, wie die alten Nachrichten ums in diefer Bezieh⸗ 
ung fagen. Seine reihen Talente wurden nun in der pharifäifchen 
Schule jehr gepflegt und gebildet; man lehrte bier eine ſehr ausge- 
breitete Wiſſenſchaft. Zwar verlor fich dieß häufig in's Kleinliche; 


Th. Massutius: Paulus apostolus, seu vita Pauli libris 15 hist. 
et dogmat. explicata, Lugd. 1633. — At. Godeau, Ia vie de l’apotre Paul. 
Paris 1647, 1651, Rotterd. 1719. (Gelläubifh.) — J. Pearson: annales 
Pauli, quib, et Acta App. et Pauli epp. ex temporis ratione illustrantur, 
ed. J. H, Michaelis, Hall. 1718. — Jo. Lange, comment. histor. hermeneut. 
de vita et epistolis Pauli. Hall. 1718. — La vie de s. Paul, &claircie par 
l’&criture s., par l’histoire romaine ct par celle des Juife, Paris 1735, 3 Bde. 
— J. Mich. Lorenz: Annales Paulini, s. Pauli apost. fata vitac, temporum 
ordine digesta. Strassb. 176970. 2 part. — Carl Schrader, der Apoftel 
Paulus, 5 Thle. 1830-1836, 1. Thl.: Chronologiſche Bemerkungen über bas 
Leben des Ap. Paulus. 2. Thl.: Das Leben des Ap. Paulus, 1832. — 3. Th.: 
Die Lehre des Ap. Paulus, 1832. — 4. u. 5. Th. 1835— 36: Ueberſetzung uud 
Erllärung der Briefe Pauli und der Apoftelgefchichtee — J. Tychlen Hemſen: 
Der Apoftel Paulus. Sein Leben, Wirlen und feine Schriften. Nach dem Tode 
bes Berf. berausgeg. v. Fr. Lüde, Göttg. 1830. — C. E. Scharling: De 
Paulo ap. ejusque adversar. comm. Kopenh. 1886. — Biefeler, Chronol. 
des apoftol. Zeitalter, 1848. — Baur, Ferd. Ehrifl.: Paulus, der Epoſtel Jeſu 
Chriſti, fein Leben und Wirken, feine Briefe und Lehre. Stuttg. 1815. — Hilgen- 
feld, Ad., der Galaterbrief, überſ. und erllärt. Nebft Unterfuchungen über bie 
Paſchaſtreitigleiten, und die Chronologie der apoftolifchen Wirkſamleit des Paulus, 
Leipz. 1852, — Joh. Kuhn: „Die Belehrung des Apoſtels Paulus“ in: Jahr⸗ 
bücher für Theologie IV, 287—806. — J. S. Lowson, The Life and Epist- 
les of S. Paul. Lond. 1856. 2 Be. 
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aber auch dieſes trug dazu bei, den Geift zu ſchärfen; bei manchem 
Rleinlihen finden wir in diefer Wiffenfchaft auch fehr tiefe, weitum⸗ 
faflende Ideen allenthalben ausgeftveut und behandelt, wie wir noch 
in der Kabbaliftif ſehen, fo daß der Geiſt eines Zöglings ber 
Phariſäer auch in fpeculativer Beziehung befruchtet wurbe.’) Alle 
diefe Wiffenfchaften eiguete fi) Paulus bier an, unter der Leitung 
des berühmten Gamalie. Man hat fchon viel darüber unterjucht 
und geftritten, wie weit wohl Paulus in griechiicher Bildung vor- 
wärt3 gefommen. Es läßt fich nicht annehmen, daß er von dieſer 
Bildung in Tarſus ganz unberührt geblieben fei, in einer Stabt, 
welche feit gerammer Beit einer der blühendften Sige griechifcher Kuuft 
und Wiffenfchaft gewefen. Aber, felbft wenn wir dazu nehmen, daß 
Paulus in feinen fpäteren Jahren aus griechiſchen Dichtern eines 
und das andere citixte, Können wir doch nicht annehmen, daß er auf 
ganz befondere Weife, oder längere Zeit fi) mit dem Studium grie- 
chiſcher Wiffenfchaft und Kunft befaßt habe. Seine Sprache ift nicht 
die griechifche; fie war fogar weit weniger helleniſch, als wir es bei 
Philo und Joſephus Flavins, feinen Zeitgenoffen, finden. ‘Denn es 
it auch vorzugsweije die Dialektil, die wir in feinen Briefen vor 
finden, welche weit mehr das Gepräge der jüdiſchen, als griechiichen 


N Wie aus dem Werke von 3. J. Molitor erhellt: Philofophie der Geſchichte 
oder über die Tradition in dem Alten Bunde und ihre Beziehung zur Kirche des 
mmen Bundes. Mit vorzüglicher Rüdficht auf die Kabbalah (es erichienen 3 Thle., 
und Thl. 4, 1. Abt.) I. Thl. 2. Aufl. 1853-57. — Köfter, die Trinitätslehre in 
der vorchriftfichen Zeit, befond. in der Kabbalah. Franff. 1845. — J. D.Strohbach: 
Dissert. de eruditicne Pauli Ap. Lips. 1708. — J. H.Schramm: Sermo acad. 
de stupenda eruditione Pauli, Herborn 1710. — Ch. W. Thalemann: de eru- 
ditione Pauli judaica, non graeca, Leipz. 1769. — Sgm. Just. Ehrhardt: 
de latinitate Pauli commentatio. Silusiae 1755. — (cf. J. Arntzen: dis- 
sertat, binae, quarum 1. agit de colore et tinctura comar. — 2. de civitate 
Romana Pauli. Utr. 1725.) — H. S. Alphen: ad hister. Pauli dissertat. 
5, Utr. 1717-19. — J. Sm. Stryk: de jurisprudentis Pauli Ap. Hal. 169, 
ed. 4, Jena, 1730. — Ortwin Westenberg: de Paulo Tarsensi juriscon- 
sulto, 1722, 1738. — A. W. Haselaar: de nonnnllis Act. App. et Episto- 
lar. Paulin. ad hist. P. pertinentibus locis. Leyd. 1806. — U. Ch. Palmer: 
Paulus u. Gamaliel, ein Beitrag zur ätteften Chriſtengeſchichte. Gießen 1806. — 


Gh. Schubert: comm. exeg. de variis, unde Panl. apost. doctrin. christian. _ 


cognitionem haurire potuerit, funtibus. Bresi. 1812. 
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Weisheit an fich trägt. Wenn alfo auch griechiiche Kunft und Wiſſen⸗ 
ſchaft dem Saulns nicht fremd war, fo wird fie doch keineswegs be- 
deutend bei ihm geweſen fein. Allein die bebräifche Weisheit, welche 
er erlernt hatte, ftand in Beziehung auf Gehalt und auf Geiftes- 
übung der griechifchen in Teiner Weiſe nad). 

So berangebildet, war Saulus, fobald er für das Ehriftenthum 
gewonnen war, vorzüglich geeignet, demfelben außerordentliche Dienſte 
zu leiften. Seine großen und ausgebildeten Talente, vom chriſtlichen 
Geifte geweiht, dienten dem Ghriftenthbum zur Vertbeidigung; er war 
es, der zugleich alles Vereinzelte in einem großen, organifchen Zuſam⸗ 
menbange aufzufaffen und darzuftellen wußte. Keiner der andern 
Apoftel kam ihm in dieſer Beziehung gleich. Hinfichtlich feiner 
Willens» und Thatfraft Haben wir ihn fihon oben Tennen gelernt, 
als wir ihn einen Augenblid in feiner Verfolgung der Chriften be- 
trachteten; fein jüdifcher Fanatismus, der immerbin eine große 
Willensenergie Tundgibt, wurde jest in eine chriftliche Begeiſterung 
verwandelt. Sein flarrer Sinn in Beharrlichkeit, feine Verfolgungs⸗ 
wuth in die weit höhere Kraft, fich felbft verfolgen zu Laffen, und 
feine Gefahr und fein Hinderniß in der Vertheidigung der Wahrheit 
zu ſcheuen. So nun geiftig von Seite des Willen ausgerüftet, war 
er im Stande, dem Chriſtenthume Dienfte zu leiften, wie es wohl 
felten, vielleicht gar nicht mehr in diefem Maße in der ganzen Ge— 
ſchichte der Kriftlichen Kicche der Fall gewejen. 


8. 5. Erfle Verbreitung Bed Chriſtenthums unter Den Heiden. 

In Paulus hatte Gott der Kirche den Mann gegeben, der bie 
ganz befondere Aufgabe Hatte, fie unter die Heiden auszubreiten. 
Bisher Hatte fi) das Chriftentbum nur in Judäa und Samaria, 
bier mit befonderem Segen, und den angränzenden Gegenden ausge- 
breitet. Selbft als fich die Chriſten wegen der Verfolgung flüchteten, 
die nach der Steinigung des Stephanus aushrach, als fie nach Syrien 
und die dortigen Gegenden flohen, felbft bier verbreiteten fie das 
Chriftentbum nur unter den Juden. (Ap.-&. 8.) Nun war aber 
Paulus berufen worden, und e8 mußte die Einleitung getroffen wer⸗ 
den, daß das Chriftentbum aus dem engern Kreis heraustrat, in 
welchem e8 bisher geblieben war, und daß es ſich Über bie ganze 
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Belt zu verbreiten den Anfang made. Hiezu gefiel es aber Gott, 
befondere Veranlaffung zu geben. Petrus, das Haupt der Apoftel, 
war es, welchem die Weifung gegeben wurde, daß von nun an auch 
den Heiden das Evangelium verfündigt werben follte. Er war gerade 
in Joppe für die Verbreitung des Evangeliums thätig, ald er einft 
nah dem Gebet in eine DVerzüdung fiel, in welcher er belehrt 
wurde, auch die Heiden in- die chriftliche Kirche aufzunehmen. Vier⸗ 
füffige Thiere, Inſekten, Geflügel u. A. wurden ihm in einem großen 
Tuche gezeigt, und ibm zugleich zugerufen, davon zu effen. Er wei⸗ 
gerte fich, bis ihm die Aufforderung zum dritten Mal zu Theil ge- 
worden war, indem das, was Gott gereinigt habe, nicht unrein fein- 
könne. Diefe Viſion belehrte den Petrus auf mehrfache Weile. Es 
wurde nämlich nicht nur damit gejagt, daß feine Speilen mehr an 
fih unrein feien, wie die Juden dafür hielten, fondern noch mehr. 

Diejenigen, welche unreine Speifen effen, wurden auch ſelbſt von 
den Juden für unvein gehalten: fiel demnach die erftere Anficht von 
gewifjen Speifen weg, jo war zugleich aud) das ausgeſprochen, daß 
vor Gott Fein Menſch unrein fei, daß er alle auf gleiche Weije be⸗ 
rufen babe, Heiden wie Juden. Petrus verftand noch nicht ganz den 
Inhalt diefer Vifion, da trafen mehrere Boten bei ihm ein, von 
einem Hauptmann Cornelius an ihn gejandt, welcher ebenfalls eine 
Erſcheinung gehabt Hatte. | 

Was fich jetzt ereignete, war von großer Bedeutung für alle 
Zukunft; namentli wurde jet der Anfang gemacht, das Verhältniß 
des Chriſtenthums zum Judenthum feftzuftellen. Cornelius war ein 
römischer Hauptmann zu Cäſarea Stratonis. Er war ein jüdiſcher 
Profelyt. Es gab aber befanntlich zwei Klaffen, folder Profelyten; 
die einen nannte man die Profelgten des Thors, die andern waren 
die Profelyten der Gerechtigkeit. Die erfteren waren nur verpflich- 
tet, den einen Gott Yehova zu verehren, und den Götzendienſt zu 
vermeiden; dann das Fleiſch der Götzenopfer nicht zu genießen u. |. w. 
Sie wurden aber nicht befchnitten, und auch nicht zum fonftigen jüdi⸗ 
ſchen Kult angehalten. Die Profelyten der Gerechtigkeit wurden 
völlig Juden, Tiefen ſich befchneiden,, und beobachteten Alles, was 
ein Jude zu beobachten hatte. 

Cornelius, der Hauptmann, war nur ein Profelyt des Thors, 
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einer, der Gott fürchtete (yoßovaeros GEON). Tiefer nun hatte 
die Weifung erbaften, fih an Petrus zu wenden, weil fein Gebet 
erhört fei. Er ließ Petrus zu fi) einladen. Der Apoftel begab ſich 
zu ihm, und Eornelins mit feinem ganzen Haufe glaubte, und wurde 
getauft, und der heilige Geift fam über ihn und die-Seinigen berab.') 
Alfo Eornelins war in die chriſtliche Kirche aufgenonmen, ohne eigent- 
liher Jude zu fein, oder befchnitten zu werben, ohne überhaupt zum 
jüdifhen Kult und zu feiner Beobachtung verpflichtet zu fein oder zu 
werden. Es war biemit thatſächlich ausgeſprochen, daß der Heide 
nicht nur Ehrift werden könne, fondern auch, daß er e8 werben Fönne, 
"ohne das Judenthum zu beobachten. Das Chriſtenthum wurde biemit 
in feiner Selbftftändigfeit, in feiner völligen Unabhängigfeit vom 
JIudenthum anerkannt, und in das Bewußtſein aufgenommen. Bis- 
ber waren die Chriften der äußeren Erfcheinung nach noch ganz umd 
gar in das jüdiſche Leben verwebt; fie befuchten auch den Tempel, 
und beobachteten alfe jüdifchen Gebräuche als geborne Juden. Jetzt 
aber fing zwifchen Judenthum und Chriſtenthum der Riß an. Beide 
geben von jett an immer weiter und weiter auseinander, bis bie 
Zrennung, welche nothwendig, und in dem Weſen des Chriftenthums 
gegründet war, ihre Vollendung erreicht hatte. In mehreren Stufen 
ging diefe Trennung vor fih. Denn auch in mehreren Stufen trat 
die Nothwendigfeit derfelben in das Bewußtfein der Ehriften ein, und 
wir werben biefe 
Stufen 

nah und nad beleuchten. Jetzt find wir auf der erfter Stufe. 
Petrus wurde, nachdem diefe Handlung vollbracht war, von den 
Juden, welche Ehriften geworden waren, ſehr fcheel angefeben, fie 
waren fogar geneigt, mit ihm darüber zu rechten. Er jedoch berief 
fi) auf die gehabte Erſcheinung und auf die Thatfache, daß auch der 
heilige Seift dem Cornelius und den Seinigen ſich mitgetheilt habe. 
In weitere Erörterungen wurde für jet noch nicht eingegangen. Inzwi⸗ 
ichen Hatte fich auch zu Antiochten in Syrien mancher Heide dem 

) Ap.G. Kap. 10—11. — Englmann: Bon den Eharismen. Rgsbg. 1848. 
S. 327. — Ad. Hilgenfeld, die Glofſolalie in der alten Kirche. Leipz. 1850. — 


Döllinger, EhriftentHum und Kirche. S. 49. — Sepp, Geſchichte der Apoſtel, 
2. Aufl. Schaffh. 1866. S. 55-61. 
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Ehriftentbum geneigt erwiefen. Auch Profelyten (der Yuden) aus 
dem Heidenthum, und eigentliche Heiden, die noch gar nicht mit dem 
Zudentfum im Verkehr geftanden hatten, fühlten fich von diefer Me: 
(igion angezogen. — Die Apoftel erhielten Kunde davon, Barnabas 
murde nach Antiochien gefandt, um das Chriftenthum dort zu ver⸗ 
breiten, und die Bewegung zu Gunſten deſſelben zu leiten. Barna— 
ba8 wandte ſich an Paulus, daß diefer ihm in einem fo wichtigen 
Auftrage mit Hilfreicher Hand beiftehen möge. Paulus, welcher in- 
zwiſchen die Apoftel in Jeruſalem gefehen, und auch an andern Orten 
das Ehriftenthum gepredigt hatte, wandte feine Schritte mit Freuden 
nad) Antiochien. (Ap.⸗“G. 11.) 

In Antiochten entftand in kurzer Zeit eine fo blühende riftliche 
Kirche, dag die Yünger des Herrn bier zuerft den Namen Ehriften 
erhielten.) Nachdem die kirchlichen Verbältniffe in Antiochien wohl 
gegründet, die Gemeinde daſelbſt in einem gebeihlichen Wachsthum 
begriffen war, wandten fih Paulus und” Barnabas auch in weiteren 
Freifen an die Heiden. Sie machten eine große Miffionsreife nad) 
Pifidien und Pamphylien. Wir müffen bier das Wirken der göttlis 
den Borfehung anerkennen unb verehren, welche ſchon feit Yahrhun- 
derten ihre Vorbereitungen für die Verbreitung des Chriftenthums 
getroffen Hatte. Ueberall, wohin die beiden Apoſtel ſich wandten, 
fanden fie Juden; als Juden wandten fie fich zuerſt an ihre Stammes- 
genoſſen. Demnach wurden fie in ben Eynagogen aufgefordert, Vor⸗ 
träge über altteftamentliche Pericopen zu halten. Sie thaten biefes, 
und benügten die Gelegenheit, vom Meſſias zu fprechen, und das 
Evangelium zu verfünden. Da immer Profelyten aus dem Heiden- 
um anweſend waren, — denn auch die Profelyten des Thors ) 
befuchten die Synagogen und hörten die Lehrworträge an, — fo ver 
nahmen and) diefe das Wort des Heiles. Die Profelyten ftanden 
mit andern Heiden in Verbindung; fo war eine fefte Grundlage ge 
geben, auf bie man fich flellen, und von der aus man welter wirken 
Inte. Ungemein ſchwer, ja in gar vielen Orten beinahe unmöglich 





) J. Sa. Semler, Initia societatis christianas Antiochenae. Halle 1767. 
) „Die wahrfcheinfich fo Hießen, weil fle nur bis an das Thor bes Tempel- 
dozhofs kommen durften.” (Döllinger, Heidenth. u. Judenth. 807.) 
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wäre es gewejen, mit den Heiden unmittelbar anzuknüpfen. Die 
Profelyten aber, die bereit? auf dem altteftamentliden Stanbpunft 
ftanden, die den Meſſias erwarteten, und mit den Weiffagungen auf 
denfelben vertraut waren, fie waren ſchon vorbereitet für das Evan- 
gelium. Sie fonnten auch als Mittel dienen, mit den Heiden zu 
" verlehren. Die erfte Miffionsreife der beiden Apoftel war fehr ge- 
fegnet. Allenthalben wurden chriftliche Kirchen errichtet. Nun kehrten 
fie wieder nad Antiochien zurüd. !) 

Hier hatte fich inzwiſchen Manches zugetragen. Die Ehriften 
aus der Judenthum erichraden darüber, daß Heiden in die «hrift- 
liche Kirche eingingen, ohne befchnitten zu werben, ohne zuvor Juden 
zu werben, und immerdar zu bleiben — glaubten nicht, daß das mo- 
faifche Geſetz jemals aufhören Fönute, und erregten die größte Be⸗ 
wegung in der Gemeinde zu Antiodhien, fo daß der Fortgang des 
Evangeliums bedroht war, wenn diefe Bewegung nicht geftillt würde. 
Dadurch veranlaft, begaben fi) Paulus und Barnabas nad Jeru— 
folem, um die Apoftel in diefer Sache zu befragen, und einen förm⸗ 
lichen “apoftoliichen Beſchluß darüber zu erhalten. Hiemit trat 

die zweite Entwidlungsftufe 
in Bezug auf die Beftimmung des Verhältniffes zwifchen Judenthum 
und Chriftenthum ein. ‘Die beiden Apoftel festen zuerft auseinander, 
was fie geleiftet, und wie fo viele Heiden beilsbegierig zum Ghriften- 
thum berbeigefommen. Die Apoftel verfammelten fih nun zu einer 
Synode, zu der auch die Aelteften beigezogen wurben; ein Theil ber 
übrigen Chriften fand fich ebenfalls bei den Berathungen ein. Die 
Judenchriſten, wie es jcheint — mit einziger Ausnahme der Apoftel 
— drangen darauf, daß alle zum Chriftenthum übertretenden Heiden 
bejchnitten werben müßten, indem fie fonft das Heil nicht erlangen 
fönnten. Petrus aber belehrte fie in einer ziemlich ausführlichen 
Rede, und ftellte den Grundſatz auf: daß Gott die Herzen der Men- 
ſchen durch den Glauben an Chriftus reinige, alfo bedürfe man bes 
mofaifchen Geſetzes nicht. Es ward aljo bier ein Grund angegeben, 


) Ap.G. 6. 13—14. — Lange, das apofolifche Zeitalter II, 158 --178. — 
Baumgarten, „Erſte Miffionsreife na Kleinafien,“ L, 337—401. — Döllin- 


ger, 58—60; Sepp, 91—100; Bisping, ©. 212 - 236. 
v 
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warum der Chriſt das mofaifche Geſetz nicht zu beobachten habe; denn, 
jagt Petrus, der Glaube reinige die Herzen. Alſo aus dem Glauben 
geht Durch die göttliche Gnade eine den Menſchen ummwandelnde und 
innerlich veinigende und heiligenbe Kraft aus, fo daß das Evangelium 
für fih jelbft genügt, die Menfchen mit Gott zu verfühnen, und daß 
die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes nichts dazu beiträgt, den 
Menſchen Gott wohlgefälliger zu machen, als er es allein ſchon 
durh das Evangelium wird. 

Jakobus (dev Jüngere) ergriff nun gleichfall® das Wort, und 
empfahl, was Petrus fagte; nur fügte er noch einige Beftimmungen 
binzu, welche die Juden⸗Chriſten vorberband beruhigen follten. Auf 
feinen Antrag wurde feftgefekt: 

Daß die Heiden, weldhe zum Chriſtenthume übertreten würden, 
anzubalten feien, Fein Götzenfleiſch zu effen, kein Fleiſch von Thieren 
zu genießen, welche in ihrem Blute erftickt feien, fein Blut felber zu 
genießen, und von der Unzucht fich zu enthalten. Der Genuß ber 
erwähnten Speijen wurde deßhalb verboten, well derſelbe für bie 
Juden einen allzu großen Abfchen in fich trug, und eine friebliche 
Gemeinschaft derfelben mit den Heiden nicht zu erwarten war, wenn 
den Heiden der Genuß derfelben nicht durch ein beftimmtes Verbot 
unterfagt war. Das Verbot der Unzucht anlangend ift zu bemerlen, 
dag nad dem Alten Zeftament Götzendienſt und Unzucht in einer 
natürlichen innern Verbindung ftehen, wie auch bei allen heibnifchen 


Völkern die Unzucht mit dem Götzendienſte zufammenbängt, felbft 


wenn fie außer demfelben ftreng verboten war. ') 


| 





) Ap.G. ©. 15. Das Jahr diefer Synode ift noch nicht ermittelt; fiel fie, 
wie vielfach angenommen wird, in da8 Jahr 50—52, fo fonnte Petrus wegen der Ver: 
treibung der Juden und Ehriften aus Rom ſchon nach Jeruſalem zuridgelehrt 
kin. — Natal. Alexander, saec. I, diss. 10: de abstin. a sang. et a suf- 
foe. apostolie. prascepto. — Neauder, Pflanzung und Leitung der chriftl. Kirche 
duch die Apoftel. 4: Aufl. 1847, 1, 206. — W. J. Thierſch, die Kirche im 
apoſtol. Zeitalter, 1852. ©. 127. — J. P. Lange, II, 178-192. — Baum: 
garten, I, 401—473 (der ausführl Commentar u. d. T.: „Die Bewährung der 
Kirche in ihrer fchwerften Anfechtung”). — E. Preſſenſé, Gefchichte der brei 
erften Jahrhunderte der chriftl. Kirche, deutih von Fabarius, Leipzig 1862, I, 1. 
&. 293-307. — Sepp, 100—105 (verlegt die Synode in das Jahr 49). — Bis- 
ying, 236—252. — Ritſchl, die Entftehung der altkath. Kirche. 1. Aufl. 1850. . 

Möhler, Kirchengeſchichte. I. 9 
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Paulus und Barnabas fehrten mit dem Beſchluß, welcher fchrift- 
lid) verfaßt worden war, nach Antiochien zurüd, veranlaften daſelbſt 
eine große Freude, und befürderten auf diefe Weife den Fortgang bes 
Chriſtenthums. Wäre das Chriftenthum in der Verbindung mit dem 
Judenthum geblieben, fo daß es immerhin auch diejes Judenthum 
mit ſich hätte fortfchleppen müſſen, fo wäre e8 unter diefer Laft erlegen. 
Sein eigenthümlicher Geift hätte ſich gar nicht entwideln können, und die 
Heiden würden wabhrfcheinlich in weit geringerer Zahl fid) dem Chriſten⸗ 
thum zugewendet haben, als jet, nachdem e8 frei und felbftftändig daftand. 

Aber es war noch eine ganze Reihe der wichtigften Fragen übrig, 
welche auf ihre Löſung warteten; e8 fragte fih ja immer noch: Wie 
ift e8 denn mit den Juden felber zu halten; muß der Jude bleiben, 
was er ift, und ift blos der Heide vom Judenthum befreit? Wir 
fegen die Erzählung von den Reifen des heiligen Paulus fort, und 
fnüpfen daran zugleich die Löſung diefer weiteren Tragen. 

Kurze Beit, nachdem Paulus und Barnabas bon Jeruſalem nach 
Antiochien zurückgekehrt waren, traten fie eine zweite Neife an. Der 
heilige Paulus insbeſonders, welcher fi bald von Barnabas trennte, 
ftiftete neue Gemeinden in Phrygien und Galatien; außerdem, daß 
er die bereit geftifteten befuchte und neu befeftigte.e Dann aber 
wandte er fich, durch eine höhere Erfcheinung bejonder® dazu aufge- 
fordert, nad) Europa. Die erfte Gemeinde, welche bier gegründet 
wurde, war die zu Philippi in Macedonien. Hierauf wurden vie 
Kirchen zu Theffalonich und Berda geftiftet. Yon da ſetzte Paulus 
feine Reife weiter fort in das eigentlihe Griechenland. In Athen 
jelbft, wo Paulus fich mit beimunderungswürdiger Weisheit verhielt, 
machte er Eroberungen für das Reich Gottes und Dionyfius, ein 
Nichter auf dem Areopag, trat in die Kirche des Herrn ein. Gegen 
anderthalb Jahre verweilte ſodann Paulus in Corinth, und ftiftete 
bajelbft eine der blühendften Kirchen des chriftlichen Alterthums. ') 
(Ap.-&. 15, 35. — 18, 21.) 

S. 114—122. — Nitzsch, de sensu decreti apostolici Act. 15, 29. Viteb. 
1795. — J. A. Noesselt; diss. de vera vi et ratione decreti Hierosolymiti 
Act. 15 (Exerecit. ad sacr. scripturas interpret. 1802, p. 95). — Friedlieb, 
Ueber das Apoftel-Decret. Ap.-G. Kap. 15 (in Oeſterr. Bierteljahrfchrift für fath. 
Theologie. 1863. ©. 155— 176). 

') ange, I, 192—256. — Baumgarten, I, 473—630. — Preffenfe, 
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Nun begab fih. Baulus wieder nach Antiocbien zurück, trat aber 
bald eine dritte Reiſe an, auf welcher die Kirche zu Epheſus gegrün⸗ 
det wurde. Wohl gegen zwei Jahre konnte Paulus in Ephefus 
bleiben; dann befuchte er die bereits gegründeten Gemeinden in Grie⸗ 
henland, und reiste von da mit dem Ergebniſſe einer Almojenfamm- 
lung bald nad Jeruſalem zurüd, mit ſchwerem Herzen; denn es 
war ihm bereits verfündigt worden, daß er bafelbft Vieles zu leiden 
haben werde. In der That wurde er in Jeruſalem gefangen gefekt, 
dann in Cäſarea in einer etwa zweijührigen Haft gehalten, worauf 
er, da die Sache fein Ende nehmen wollte, an den Kaifer nach Rom 
appellirte, in welcher Stadt er abermals gegen zwei Jahre bleiben 
mußte (in einer fogenannten freien Saft), big er wieder aus feinen 
Banden befreit wurde. In das Jahr 6O Fällt feine Gefangenschaft 
in Jeruſalem, und da die Gefangenfchaft in Cäſarea mit der in Rom 
gegen vier Jahre dauerte, jo konnte er nur gegen das Ende des 
Jahres 64 oder zu Anfang des Jahres G5 aus dein Gefängniffe 
wieder befreit worden fein.) 

Die Aufnahme, weldye das Ehriftenthum während diejer Zeit der 
Wirkſamleit des Apofteld Paulus unter den Heiden faud, war im 
höchſten Grade fegensreih. Wir dürfen nur auf jehr wenige Stellen 
in der Apoftelgefchichte Hinweifen, um die große Bedeutung diejer Be⸗ 
tebrungsweife des Mpoflels Paulus zu begreifen. Im 17. (6) Haupt: 
küd wird uns erzählt, daß Paulus zu Theffalonich angeklagt worden, 
und die Kläger drücten fi) dabei fo aus, daß Paulus den ganzen 
Erdlreis in Bewegung feße (17v olxouuernv; die Vulgata hat urbem, 
es muß aber orbem gelefen werden); dann wo jein Aufenthalt in 
Epheins bejchrieben wird (Ap.-&. 19), kam Paulus in Konflift mit 
den Gewerbsintereſſen von Silberfehmieden, welche Dianatempelchen 


8%. II, 1863, 1—20. — Sepp, 105155. — Bisping, 252—296. — lieber die 
ätage „de deo ignoto“ (Act. 17, 22) v. de Wette, Commentar zu der Apoflel- 
Gedichte. 

) gauge, 1, 256-364. — Preffenje; II, 20-44. — Von Bauıngarten, 
die „Apoſtelgeſchichte,“ gehört Hieher der ganze II. Band: Bon Korinth bis Rom. 
2. Aufl. 1859. 508 S. — Sepp, ©. 155—283 (Sepp führt bie Apoftelgefchichte 
fort biß zu der Zerſtörung Jerufalems, behandelt alfo nod die Jahre 63-70). — 
Bisping, 2497— 123. — Döllinger, 68-87, 

9% 
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verfertigten; eben diefe Tempelchen fanden auf einmal feinen Abſatz 
mehr. Die Silberſchmiede empfanden dieß auf's Schmerzlichfte und 
als Paulus angeklagt wurde, brüdten fich die Anführer der Aufrührer 
fo aus, daß durch diefen Mann nicht nur in Epheſus, fondern in 
ganz Aften (dem proconfularifchen) die Verehrung und Anbetung ber 
Söttin Diana vernichtet werde. Alles dieß geſchah in erftaunlich 
furzer Beit,, und aus diefem Wenigen mögen wir auch auf die übrige 
Wirkfamkeit des Apoftels Paulus ſchließen. 

Es verdient noch darauf hingewiefen zu werden, wie Baulus von 
den römifchen Oberbeamten behandelt wurde. Die Juden führten 
nämlich bei diefen oft Klage gegen ihn, 3. B. in Korinth beim Pro— 
conſul Gallio (18. Kap.). Diefer antwortete in ächt römiſcher Weiſe: 
Was ihr mir da fagt, gibt mir zu verfteben, daß es ſich bloß um 
ener Gefeß, um Worte und Namen handle Das geht nun mich 
nichts an, darüber habt ihr zu entjcheiden (18, 15.). Demnach waren 
die römifchen Behörden jet noch ganz und gar in biefer Sache indif- 
ferent. Ya in Theffalonih wurde Paulus fogar deßhalb angellagt, 
weil er den römischen Geſetzen zuwider einen andern König anzuer- 
Tennen lehre, als den römifchen Kaifer, nämlich Jeſum (17, 7): eine 
Anklage, welche fpäterhin von größter Bedeutung wurde; jetzt aber 
ließen die Römer fie noch ganz und gar bei Seite liegen, und be- 
trachteten fie blos als eine jüdifche Verleumdung, als eine bloße 
Sektenſache. Auch bei feiner Gefangennehmung in Jeruſalem und 
Cäſarea hatten fi) die Juden bemüht, dem Ganzen auch eine politi- 
Ihe Bedeutung zu geben. Aber die römijchen Behörden gingen dar- 
über hinweg, und fanden von ihrem Standpunkte aus keine Schuld 
an ihm, weßwegen er auch am Ende aus ber römiſchen Gefan- 
genſchaft befreit wurde.) — Doch müſſen wir noch einen Blick auf 


') Nach neuerer ziemlih allgemeiner Annahme fällt die Gefangenfchaft des 
Paulus zu Cäſarea in die Jahre 58—60, feine Ankunft in Rom erfolgte im Früh⸗ 
jahre 61, feine Entlaffung aus der erften römiſchen Haft im Jahre 63. — „Daß 
Paulus aus feiner Haft wieder entlaffen worden, und erft im Jahre 67 bingeridh- 
tet worden fei, dag ift die Weberlieferung der ganzen alten Kirche. — Daß die 
Üeberlieferung das Richtige ausfage, läßt fih bis zur Gewißheit nachweiſen“ (Döl⸗ 
linger, Ehriftenth. und Kirche. S. 79-80). — Lucas mußte verjchweigen, wohin 
der Apoflel gereist, wie er es verſchweigen mußte, daß Petrus nad) feiner wunder- 
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das Innere der Wirkfamfeit des heiligen Apoftel® Paulus 
werfen. Ä 

Biele Chriſten aus dem Judenthum wurden durch den großen Segen 
biefer feiner Wirkfamkeit unter den Heiden faft bis zur Wuth gebracht, 
weil die Aufnahme der Heiden in die chriftliche Kirche ohne die Be⸗ 
ſchneidung und ohne daß fie auf das mofaifche Geſetz verpflichtet 
wurden, geſchah. Auf der Synode zu Jeruſalem batte. man dieſe 


baren Befreiung aus dem Kerler nad) Rom gereist. Paulus reiste aber nad) 
Spanien, denn 1) Clemens Rom. fagt, er fei bis zum Ende des Weflens, zo 
tipaa znc ducens, 1 ad Corinth. 5, geflommen, man bat aber im ganzen Alterthum 
unter diefem „Ende“ nur Spanien, und nie ein anderes Land verftanden. 2) Der 
Verf. des fog. Fragmentum Muratori um das Jahr 170 fagt, daß Lucas am 
Schluſſe der Apoftelgeich. ſowohl das Martyrium des Petrus, (das nach feiner Mein- 
ung etwas früher erfolgt zu fein fcheint,) als die Meile Pauli nach Spanien aus 
gelaffen babe; (Iateinifch: semote passionem Petri, sed [et] profectionem Pauli 
ab urbe ad Spaniam proficiscentis, wahrſcheinlich aus dem Griechiſchen: zupssas 
te nadoc zou Jlirgov, alla xai.rnv Hopeiar tod Jlavlov, and tis role 
us ınv Ionaviav ropevontvor, |. Nolte, Zübing. Theol. Ouartalfchrift, J. 1860). 
3) Es erhellt aus der beſtimmt verbürgten Sendung von fieben Apoſtelſchülern aus 
Kom nad Spanien, dahin gefandt von Petrus und Baulus. 4) Aus der conftanten 
Annahme faft aller Kirchenväter und Kirchenfchriftfteller. 5) Daß aber Paulus über- 
haupt wenigſtens zweimal nad) Rom gelommen, wird dadurch verbirgt, daß man 
in der erfien Kirche am 6. Juli das Andenken feiner erfimaligen Ankunft in 
Rom feiert (Martyr. roman. parvum.: Primus ingressus apostoli Pauli 
in urbem Romam. An die Stelle diefes Feſtes ift fpäter am 30. Yuni die „Com- 
memoratio apostoli Pauli” getreten). Das Wort „primus“ hat nur dann einen 
Sinn, wenn Paulus noch ein zweites (vielleicht auch drittes) Mal nach Rom kam. 
— Wir haben feiner Zeit die Dauer des Aufenthalts Pauli in Spanien auf ein 
Jahr beichräntt, da wir‘der Ueberzeugung find, daß er auch noch in den Orient 
gelommen. Er hat in Nicopolis (ficher dem in Epirus) einen Winter zugebradt, 
und ſcheint von hier aus zum zweitenmal als Gefangener nad Rom gelommen 
zu fein. Die Trage, ob Petrus und Paulus gleichzeitig Martyrer geworden, iſt 
eine noch nicht gelöste Hiftorifche Streitfrage: Der Bericht bes römiſchen Clemens 
lükt auf eine verjchiebene Zeit fchließen. Gewiß ift, daß Paulus auf den Wege 
nach Oftia enthauptet wurde. „Der Apoftel Paulus in Spanien” in B. Gams 
Kichengefchichte von Spanien, I, 1862, S. 1—75. 410-412. — Franz Werner: 
„Die Reife des Apoftel3 Paulus nach Spanien“ in der Oefterreich. Theologifchen 
Lierteljahrfchrift, Jahrg. 1863. S. 320— 316; Yahrg. 1864. ©. 1—52, befonders 
gegen die gefchichtlichen Berhältniffe der fog. Paftoralbriefe von C. W. Otto, 
kipzig 1860. 
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Frage geftellt: Muß der Heide befchnitten, und Überhaupt zur Beob— 
achtung des ganzen mojaifchen Geſetzes verpflichtet werden, wenn er 
Chriſt werden will? Wig ſahen, daß diefe Frage von den Apoftelu 
verneinend beantwortet wurde. Nun aber ftellten ſich die Judaiſten 
unter den Chriften die Frage jo: 

Muß derjenige, welcher bereits Chrift geworden ift, nicht auch 
als Chrift noch befchnitten und überhaupt zur Beobachtung des mo- 
faifchen Gefeges angehalten werden? Diele judaifirende Ehriften beant- 
worteten diefe Frage ſchlechthin bejahend, fie fchlichen fich in die neu- 
gegründeten chriftlichen Kirchen ein, beunrnbigten die Gemütber, und 
erregten dem Apoftel Baulus unendlich viel Verdruß; ja zumeilen ftreb- 
ten fie ihm fogar nach dem Xeben. Hie und da waren die 
judaifirenden Irrlehrer glüdlich in ihren Unternehmungen. Wie wir 
aus dem Briefe des Apoftels Paulus an die Galater erfeben, Tiefen 
fih die Galatiſchen Chriften auf das Zureden der Juden wirllich be- 
Schneiden, und verpflichteten fi) überhaupt zur Beobachtung des mo- 
ſaiſchen Gejeßes; fie wurden wirklide Juden. Als nun Paulus in 
feiner mündlichen Lehre ſowohl, als in. feinen Briefen dieſes Begin- 
nen der Juden auf das entichiedenfte beftritt, fam auch nothwendig 
die Frage an das Licht: 

Iſt die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes überhaupt und ift 
die Befchneidung insbejondere fir den gebornen Juden noch noth- 
wendig? Tenn wenn fie für den Heiden nicht nothwendig ift, welches 
Intereſſe fünnte fie für den Juden haben? Das waren jeßt die 
Fragen, die beantwortet werden mußten. Allein aus den Briefen des 
Apoſtels Paulus können wir entnehmen, wie diefe Fragen beantwortet 
wurden, dba die Apoftelgefchichte felbft nichts Weiteres von den beſon— 
dern DBerathungen darüber erzählt. Der Apoftel betrachtete die Be— 
Ihneidung und die Beobachtung der jüdifchen Nitualien an fi) als 
etwas Sleichgiltiges. Daher ließ er den Zimotheus befchneiden wegen 
gewiffer äußerer Nüdfichten, den Titus aber ließ er nicht beſchneiden, 
eben meil er e8 an fich für etwas Gleichgiltiges hielt. So Tonnte 
er auch an und für fich den Juden wie den Heiden die Beſchneidung 
und die Beobachtung des Geſetzes nachjehen, wenn irgend einer von 
ihnen ein Privatvergnügen dabei fand, fich befchneiden zu laffen, und 
jenes Gefeß zu beobadten. Wenn es aber ein tieferer Grund war, 
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warum man fich beichneiden ließ, dann fagte Paulus: Das ganze 
Evangelium ift zerſtört, der Glaube an Ehriftus ift zu Grunde ge 
richtet, wenn die Beichneidung und die Beobachtung des mofaifchen 
Geſetzes aus diefen beftimmten tieferen Gründen ftattfand. 

Die Judaiſten befanden fi in einem ganz ähnlichen Zuſtande, 
wenn fie auf die Beſchneidung drangen, wie die Juden felbft, wenn 
fie gar nicht in die chriftlihe Kirche eintraten. Die judaifirenden 
Ehriften fetsten ein ganz ſchiefes, ja ein ganz faliches Verhältniß 
zwiihen dem Alten und Nenen Zeftamente fell. Das Alte Zeftament 
betrachteten fie im Verhältniß zum Neuen nur als eine unvollkom⸗ 
menere Religion, und das Ehriftentbum war ihnen dann nichts Ande- 
tes, al8 ein verpollflommnetes Judenthum. Die war ein Grund» 
irrthum. Wie die Juden, jo faßten auch viele judaifirende Ebriften 
Ehriftus ſelbſt nicht als den Erlöfer auf, nit als den Verfühner 
zwiihen Gott und den Menfchen, fondern nur als einen Lehrer, der 
etwas höher ftand, als Mofes, als denjenigen, der die mofaifchen 
Inftitutionen, und die jchon vorhandenen Lehren nur etwas böber 
binaufgeftellt habe. Aus dieſem Irrthume wurde fogleich ein anderer 
abgeleitet, nämlich: 

Ver auf einer noch undolllommenen Stufe in derfelben Reihe 
Reht, muß es nothwendig als fein Verdienft betrachten, wenn er in 
die Höhere Stufe auf derjelben Neihe auffteigt; der Schüler der drit- 
ten Maffe kann in die vierte Klaffe nicht aufgenommen werden, es 
ji denn, er babe Alles, was in der dritten gefordert wird, vollkom⸗ 
men geleiftet, und er Tann dann die Aufnahme in die vierte Klaffe 
al3 eine Nothwendigfeit, als etwas ihm pflichtfchuldig zu Ertheilendes 
anjehen, fie ift ein Lohn feines Fleißes, feiner erworbenen Kenntniffe 

„uud feines Wohlverhaltens. Cbenfo betrachteten auch die Judenchri— 
fen das Judenthum als die nothwendige Bedingung, um in das 
Neid des Meſſias eingehen zu können. Und nicht nur als folche 
Cedingung, fondern zugleich als die nothwendige innere Urfache, um 
an diefem Reiche Antbeil zu nehmen: — wie nämlich die Urſache 
gefept ift, fo ift damit nothwendig auch Die Wirkung gefeßt, wenn 
nicht äußere Umftände vorhanden find, welche die Entwidlung ber 

Urſache zur Wirkung verhindern, 
So glaubten auch die (judaifirenden) Judenchriſten, daß ihnen, 


. 136 Kay. 1. 8. 5. Paulus und die Iubaiften. 


weil fie Juden gemejen feien, weil fie auf biefer unvollkommenen 
Stufe geftanten wären, nothwendig aud) als verdienter Lohn dafür 
die Aufnahme in das Reich des Meſſias und der Genuß aller Selig: 
feit, die durch daſſelbe erworben werde, zu Theil werben müfle. 
Hieraus fehen wir, wie die judaifirenden Ehriften verlangen konnten, 
ja von den Heiden verlangen mußten, daß auch fie Juden werben; 
fie waren ja fonft nicht in ber dritten Vorbereitungsklaſſe, ſondern 
erft in der erften oder zweiten, oder nicht einmal in diefer; wie könn⸗ 
ten fie nun auf einmal in die vierte aufgenommen werden? Gie 
hatten dazu fein Verdienſt aufzuweifen, fie hatten das Geſetz nicht 
beobaditet. Es könne ihnen aud) die Gnade Ehrifti nur unter der 
Bedingung zu Theil werden, daß fie wirkliche Juden werben. 

Wir fehen jet, daß den Yudaiften, das beißt, den eigentlichen 
Irrlehrern unter ihnen (denn viele davon befanden fich auch auf dem 
rechten Standpunkt), das Chriſtenthum ganz und gar als eine elgent- 
(ich verjöhnende Anftalt Gottes nicht Far geworden war, weil fie 
fein Bewußtjein von Sünde und Sündenfchuld, und von der eigent- 
ih wahrbaft jo zu nennenden Gefegeserfüllung hatten. ‘Der Apoftel 
Paulus gibt hierauf im Wefentlihen folgende Antwort, welche wir 
bier deßhalb kurz aufnehmen müſſen, weil viele jpätere Erjcheinungen 
in der Kirchengefchichte fonft gar nicht begriffen werden Tönnen. 

Der Apoftel jagt: 

1) Durch einen Menſchen ift die Sünde in die Welt gekommen, 
und durch die Sünde der Tod, und der Tod durchbrang Alle, weil 
Alle in dem Einen gefündigt haben (Röm. 5, 12.). Unter diefem 
Tode, dem Alle durch ihre phufifche Geburt aus Adam verfallen find, 
ift der phyſiſche Tod zu verftehen, und zugleich auch der geiftige. Es 
ergibt fich diefe8 aus der ganzen Umgebung der Stellen im Nömer- 
briefe V. Diefer Tod, der von dem Einen ausging, und Alle durch⸗ 
drang, diefe Verwicklung des ganzen Menjchengefchlechtes in die Sünde 
des Einen und Erften, von dem das Menfchengefchlecht ausging, ftelit 
ih, wie Paulus weiter jagt, einem eben von felbft dar, wenn er 
die heidnifchen Völker in großen Maſſen, und wenn er das jübifche 
Bolt insbefondere anſchaut. Es ftellt fich einem eben heraus, daß 
alle zumal fich auch gefchichtlih als Sünder ermeifen, und ein Jeder 
darf nur in fein eigenes Innere hauen, und er wird aud) bier ſich 
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old Sünder entdeden, als einen, der Gottes Mißfallen verdient hat, 
und der den göttlichen Strafgerichten, den zeitlichen wie ven ewigen, 
anbeimfällt. 

2) Wie durch den Ungehorfam des Einen Menſchen Ungerechtig- 
kit und Berdammung auf alle Menjchen überging, fo wird durch den 
Gehorfam des zweiten Adam, Chriftus nämlich, allen Menſchen Ge- 
rehtigfeit angeboten. Adam und Chriſtus ftehen fi alfo Bier ein- 
ander gegenüber. Das find die beiden Perfonen, um welche ſich bie 
ganze Geichichte des Mlenfchengefchlechtes, wie um ihre Angeln dreht. 
In Adam find alle Sünder, durch die phyſiſche Geburt; in Chriftus 
fönnen alle gerecht werden, durch die geiftige Geburt aus ihm. ') 

3) Schon aus dem Geſagten leuchtet ein, daß das Chriſtenthum 
in einem ganz andern Verbältniffe zum Mofaismus ftehen müſſe, 
als die Judaiſten träumten. Chriftus Tonnte nicht bloß ein größerer, 
ein vollkommenerer Lehrer fein, als Moſes; er war etwas ganz An- 
deres. Moſes Tonnte nur als Diener Ehrifti, und der Mofaismus 
nur als ein Dienft, der dem Evangelium geſchah, aufgefaßt werben. 
Daber gibt der Apoftel dem Mofaismus auch eine ganz andere Be- 
deutung, al8 Manche aus den Yudenchriften demfelben zu geben ge- 
wohnt waren. Er jagt nämlich im Nömerbrief III, 20: Durch-das 
Geſetz ift Erfenntnig der Sünden und IV und VII, 8: Ohne das 
Geſetz iſt die Sünde todt. Nun aber kommt das Geſetz hinzu, und 
fagt: Du ſollſt nicht begehren, und nun wacht die Sünde nad) allen 
ihren Beziehungen auf. Mit diefen Worten will der Apoftel jagen: 
Durch die weitere Entwidlung der Urfünde, die auf alle Menfchen 
übergeht, ift das angeborne Sittengefeg im Menſchen, das in die 
Herzen gefchriebene Geſetz, wie Paulus ſich ausdrückt, ſehr verbuntelt 
worden. Es mußte alfo dem Dienfchen ein äußeres Geſetz gegeben 
werden, weil er feines innern Geſetzes fich nicht mehr recht Kar be- 
wußt war. Das äufere Geſetz hielt dem Menfchen fittliche Ideale 
als Forderungen Gottes vor. Der Menſch, der fein wirkliches Leben 
gegen diefe Ideale hält, findet fi) nun als Sünder, als einen ſolchen, 
der den Forderungen Gottes nicht entfpricht, der alfo in fich felbft 


9 F. X. Reithmayr, Eommentar zum Briefe an die Römer. 1845. ©. 235 
-11. — W. Mangold, der Nömerbrief 1866. S. 116 fig. 
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ungerecht ift, und Gottes Strafen gegen fich hervorruft. Kurz, das 
äußere Geſetz ift zunächft gegeben, daß es den Menfchen mit fich felbft 
befannt mache, daß es ihn von feiner Sünde überführe, und ibn 
nötbige, fich als erlöfungsbebürftig anzueriennen. Daher nennt Pau— 
lus im Galaterbrief das mojaische Geſetz als diejenige Anftalt, durch 
welche wir, ehe der Glaube fam, bedacht wurden, und er befchreibt 
es als den Yuchtmeifter, al8 den Paedagogos auf Ehriftus Hin. ') 
Wenn der Apoftel das moſaiſche Geſetz einen Zuchtmeifter (Sal. 3, 
24.) nennt, jo will er fagen, daß dieß Gefet die Bejtimmung gehabt 
habe, den Menſchen wenigfteng einigermaßen in fein Inneres zurück—⸗ 
zuführen, fein Gewiffen zu fchärfen, und ihn fo möglihft in Baum 
zu halten, zugleich jedoch höhere geiftige Bebürfniffe in ihm anzu- 
regen, die er aber felbft nicht befriedigen fünne. Schon daraus geht 
hervor, daß der Apoftel weiter fagen mußte: 

Wenn das mofaifche Geſetz diefe Beftimmung hatte, jo hatte es 
nicht die andere, felbft gerecht zu machen vor Gott. Dieß konnte das 
mpfaifche Geſetz als ein äußeres Anftitut, als eine äußere Sittenlehre 
durchaus nicht; es vermochte die Kraft des Böfen im Menſchen durch⸗ 
aus nicht zu entfräften, es vermochte nur zu zeigen, daß dieſe Kraft 
da fei, und konnte nur die äußere Erjcheinung diefer böfen Kraft im 
Menſchen vielfach hemmen, und die robeften Ausbrüche derjelben ver: 
meiden lehren. Es gibt alfo feine Gefegeserfüllung unter euch Juden! 
Ihr habt das Gefek nicht erfüllt, ihr feid Sünder, es ift alfo aud) 
das Geſetz nicht das, mas ihr meint, daß es fei; ihr habt auch feinen 
Lohn verdient, deffen Gewährung die Gerechtigkeit und Seligfeit in 
Chriſtus Jeſus fein follte. 

Ein zweiter Gefichtspuntt, welchen Paulus im Kolofferbriefe in 
diefer Sache hervorhebt, ift: 

Alles, was das mofaifche Geſetz befonders in ritneller Beziehung 
enthält, ift blos ein Schatten des Künftigen; der Leib aber ift Chriſti 
(Col. 2, 17). Das mofaifhe Gefe hat nur die Beſtimmung gehabt, 
etwas Künftiges anzudenten, und darauf hinzuweiſen, aber die eigent- 
liche Subftanz ift es nicht gewefen. Daher muß das Geſetz ſchon 


') Schr. Windiſchmann, Erflärung bes Briefes an die Galater. 1813. — 
dr. X. Reithmayr, Commentar zum Briefe an die Galater. München 1865. 
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von diefem Geſichtspunlte aus aufhören, fobald Chriſtus, der durch 
daffelbe nur angedeutet ift, in Wirklichkeit erſcheint. 

4) Da alfo die Juden von einer eigentlichen Gefetes-Erfüllung 
gar nicht reden können (denn dann müßte das Geſetz innerlich erfüllt 
werben, es müßte die böje Kraft des Menfchen aufhören), fo können 
fie auch feinen Lohn dafür anſprechen; das Chriſtenthum ift für fie 
ld Sünder Gnade, reine Gnade. ft aber Chriſtus aus Gnade 
auch den Juden gegeben, was follte die Beobachtung des moſaiſchen 
Gefeged dem Heiden nügen, da er, wenn er e8 ebenfo wie der Jude 
beobachtet hätte, nun dennoch wieder der Gnade bedürftig wäre, ud 
die Eeligfeit und die Gerechtigkeit in Chriftus nicht als DVerdienft, 
old Kohn fordern dürfte? Alfo bedarf der Heide das mofaijche Ge: 
: jeg nicht zu beobachten, und der Jude felbft bat es ebenfalls für die 
Zukunft nicht nothwendig. Das Ehriftenthum ift als reine Gnade, _ 
als etwas ganz Unverdientes anzufchauen. Ja, jagt der Apoftel im 
Salaterbriefe, wenn Jemand fich deßhalb bejchneiden läßt, al3 wäre 
diefe Beſchneidung zur Sefigkeit nothwendig, jo würde er eben darum 
nicht felig (Sal. 5, 2.), uud das ift begreiflich; denn er verlangte ja 
Ehriftum als Lohn und nicht als Gnade, er wäre alfo gar nicht im 
Stande ber Empfänglichleit für Chriftus; er faßte ſich gar nicht als 
Sünder in feinem Bemußtfein auf; es wäre eine völlige Incongruenz 
zwilhen ihm uud Chriſtus, er verftände gar nichts vom ganzen Weſen 
des Chriſtenthums. Wie aber wird nun der Menſch gerecht und jelig? 

Der Menſch wird gerecht aus reiner Gnade. Er darf diefe 
Gnade nicht als Lohn fordern, fonft hörte fie auf, Gnade zu fein. 
Ehriftus, der Gerechte, bat die Strafe für das ganze Menfchenge- 
Ihleht auf fih genommen; feine Gerechtigleit wird denen, die jich 
ihm bingeben, mitgetheilt; die Grundbedingung dazu ift der Glaube 
- an ihn, der Glaube — als das aus der Einfiht in unfere Sünd— 
baftigfeit nnd Erlöjungsbedürftigfeit hervorgegangene fefte Fürwahr⸗ 
halten, Daß Jeſus Ehriftus unfer Erlöfer fei, wobei das Objelt des 
Glaubens nicht dieſes ober jened vom Erlöſer ift, fondern ber 
Erlöfer ganz und gar nad) allen feinen Beziehungen, wie er gelebt, 
was er gewirkt, was er gelitten bat. Diefer Glaube impetrirt das 
höhere, göttliche, den Menfchen entjündigende und wahrhaft heiligende 
Brineip, die Gerechtigkeit, die aus Gott ift. Wenn der Dienjch dieſes 





140 Rap. 1.8.5. Paulus: Die Werte d. Geſetzes u. d. Gerecht. a. Gott. 


Prineip in fih aufgenommen bat, weın er innerlich verwandelt, ein 
neuer Menjch geworden ift, fo ift er jetzt erft wahrhaft gerecht, und 
zugleih im Stande, das Geſetz zu erfüllen; jet wirft er gute Werte. 
Daber fagt Baulus im Nömerbriefe (III, 28.): So fließen wir 
denn, daß der Menfch gerecht wird durch den Glauben, nicht durch 
die Werke des Geſetzes (foy« roũ vouov). 

Diefe oft gewaltig mißverftandene Stelle bat nur den Sinn, 
den wir angegeben haben: Die Werke des Gefeges find jene Werte, 
die der Menſch aus bloßen Naturfräften mit Hilfe eines äußeren 
Geſetzes vollbringt, ohne die Gnade in Chriſtus. Diefe Werke 
nennt Paulus Werfe des Gefetes, nicht gute Werke; alfo obne Werte 
des Geſetzes wird der Menfc durch den Glauben an Ehriftus gerecht, 
d. h. es gibt feine Verdienfte des natürlichen Menfchen, aus welchen 
er Anfprüche auf die Gnade in Ehriftus Jeſus haben könnte; es. ift 
dieß reine Gnade: nur durch den Glauben, nur durch die allmäfig 
immer reichere Entwidlung dieſes Glaubens wird er geredt.‘) Daher 
fagt Paulus ferner im Briefe. an die Philipper (III, 8-9): Ich 
habe Alles, was ich als Jude hatte, hinmweggeworfen, damit ich er- 
funden werden möchte in Chriftus Jeſus, nicht habend jene Gerech— 
tigfeit, die aus dem Geſetze, fondern die Gerechtigfeit aus Gott durch 
den Glauben. — Yene Gerechtigfeit, die eigene, ift eben die durch 
bloße Naturkraft erworbene, welche der Apoftel die Gerechtigfeit des 
Geſetzes nennt, und er jagt, alle Das werfe er weg, auf Alles leifte 
er Verzicht, damit er die Gerechtigfeit aus Gott bekäme, die ung in 
Chriſtus Jeſus durch Gnade zu Theil wird. 

Yet, nachdem diefe Lehre vorgetragen war, war aud) die völlige 
Differenz zwifchen Judenthum und Chriſtenthum entwidelt. Sekt 
war das Ehriftenthum als Erlöfungs- und Verjöhnungsanftalt voll 
fommen begriffen; e8 wurde num eingejehen, daß das „Jude fein“ 
fein nothwenbiges Moment in der Aufnahme des Menfchen in das 
Reich Jeſu Chrifti und in feine Gerechtigkeit und Seligfeit fei, und 
feines fein könne.?) 


\ 

y Reithmayr, Römerbrief. S. 172. Nonocç Epyov ift das jüdiſche Geſetz, 
nwieferne es Werke vorfchreibt. 

) J. 8. Gerbaufer, Character und Theologie des Apoftels Paulus. Lands- 
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Was wir bisher von der jwbdaiftifchen Oppofition gegen ben 
wahren Begriff und gegen die rechte und vollftändige Auffaffung des 
Chriſtenthums gejagt haben, können wir Kurz dahin zufammenfaffen: 

Die judaiftifche Oppofition habe eigentlich die moſaiſche Offen- 
barung als das Subftanzielle und darum ewig Bleibende angefehen, 
babe aber dagegen die chriftliche Offenbarung nur als eine Art von 
Accidenz zu jener moſaiſchen aufgefaßt, daher fie denn auch Ehriftum 
vorzugsweiſe als einen vollfommenern Lehrer, als einen ausgezeich- 
netern Sittenprediger und Verbeſſerer des wirklichen jüdiſchen Lebens 
betrachten wollten. Damit war das Evangelium und Chriftus felbft 
ganz und gar verfannt, und Alles verkehrt angefchaut. Der Mofais- 
mus ift im fich ſelbſt nichts, — er ift Alles nur in Bezug auf Chri⸗ 
ſtus und das Evangelium. In dieſer Beziehung aufgefaßt, ift er 
ehr viel, ja etwas wahrhaft Göttlihes. Aber deffen ungeachtet wohnt 
ihm eine erlöfende Kraft nicht bei; er ift weder zur Hälfte erlöfend, 
noch zum britten Theil; von der Erlöfungsfraft ift in ihm gar nichts, 
biefe ift nur in Ehriftus niebergelegt, in dem bochheiligen Myſterium, 
welches in der Fülle der Zeit erft von Gott den Menfchen geoifen- 
bart, und in Gnaden gefchenkt worden if. 

Ueber mehrere andere Bunkte, die zwar jet fehon der Sache 
nah als Keim hierin liegen, die aber erft fpäter vollftänbig heraus- 
treten, wenn die judaiftifcde Oppofition fich als eine fürmliche Sefte 
abſondert, wird erft fpäter bei der Geſchichte der Sekten gehandelt 
werben. Aber fchon ift Har, daß 3. B. die Lehre von der Taufe 
von diefen Indaiſten ganz und gar nicht begriffen werden konnte, 
eben weil fie die Befchneidung beibehalten wollten; fowie, daß fie von 
Yelus Chriftus und feiner Gottheit allmälig ganz ablommen mußten, 
wenn fie auf ihrem Irrthum verbarrten. 


but 1616. — E. Usteri, Entwickelung des Paulinisehen Lehrbegriffs. 6. Aus- 
gabe. 1851. — Lutterbed, die neuteflamentlichen Lehrbegriffe. Mainz 1852. 
2. Band, die nachchriſtliche Entwidlung. — Th. Simar, die Theologie des heit. 
Bonlus. Freib. 1864. — Life and letters of S. Paul by Conybeare and 
R. Howson, London 1850. 2 vol. in 4. (Statt bes falichen Titels S. 122.) 
Ch. J. Trip, Paulus nad der Apoftelgefchichte. Leiden 1866. 
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Und nun geben wir von Paulus zu 


Petrus 


über. Der heilige Apoſtel Petrus, von deſſen apoſtoliſcher Wirkſam⸗ 
keit ſchon einige Male geſprochen werden mußte, iſt von uns in einer 
doppelten Beziehung aufzufaſſen: einmal als Apoftel, und daun als 
Haupt der Apoftel. Wir finden ben 
Petrus ald Haupt der Apoftel 

in der Apoftelgefhichte wirklich handelnd, fo zwar, daß die Einjegung 
bes Primats, wie fie uns die Evangelien berichten, mit der thatſäch⸗ 
lihen Ausübung defjelben vollfommen übereinftimmt, Beides fi 
gegenfeitig aufflärt, fi) gegenfeitig Hält und unterftügt. Die That- 
ſachen aber, welche die Apoftelgeichichte berichtet, und die uns dieſen 
Apoftel al8 Haupt der Apoftel in der ganzen chriftlicden Kirche bar: 
ftellen, find vorzugsweife folgende: 

ALS die Zmölfzahl, welche durch Judas, den Verräther, vermin- 
dert wurde, wieder ergänzt werben follte, war es der Apoftel Petrus, 
der den Vorſchlag dazı machte (Ap.G. 1, 15—26). 

Als der heilige Geift auf die Apoftel herabkam, ergriff Petrus 
das Wort, und trat als Sprecher für Alle auf (2, 14—41).”) 

Als Ananias und Sapphira die chriftliche Kirche in Jeruſalem 
betrügen wollten, war es der Apoftel Petrus, welcher zu Gericht jaß, 
und deifen fi Gott ald Organ bediente, Strafe gegen diefen Betrug 
zu verfügen (5, 1—11). 

Die riftlihen Gemeinden, welche in der nächften Umgebung von 
Jeruſalem gegründet worden waren, bejuchte der Apoftel Petrus 
zuerft, und unterſuchte, ob fi alle im rechten Buftande befinden 
(8, 14— 25). | 

AS die Zeit gelommen war, in welder auch die Heiden in die 
chriſtliche Kirche aufgenommen werden follten, erhielt Petrus die gött- 
lihe Vifion, von der wir fchon gejprochen haben, ſowie 

aud er der Erfte war, welcher wirklich Heiden in bie ſchriſtliche 
Kirche aufnahm (Kap. 10 und 11). 


', Sieber werden auch noch gerechnet: Ap.-@. 3, 4—26, daß er den Blind⸗ 
gebornen heilte, und zu dem Bolfe und vor dem hoben Hathe redete (4, 722); 
daß er den Borfig auf dem Apoftelconcif führte (Kap. 15). 
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Der Apoftel Petrus war e8 ferner, welchen Paulus nad) feiner 
Belehrung vorzugsweife jehen wollte, und, um ihn zu fehen, eilends 
nad Jeruſalem kam (Sal. 1, 18—19). 

So finden wir denmach den Apoftel Petrus in der Apoftelge- 
ſchichte faktiſch als denjenigen, al8 welchen ihn der Herr in den Evan- 
gelien aufgeftellt hatte. Er bezeugt einen ganz ausnehmend prafti- 
ſchen Sinn, einen fcharfen, richtigen Blick in Beurtbeilung der gege- 
benen Verhältniffe, fowie Muth und Standhaftigkeit, jo daß er ſich 
dorzugsweiſe für die hohe Würde eignete, zu der ihn der Herr aus- 
erfeben Hatte, und derjelben in feinem Leben volltommen entfprach. 
Denn wir nicht noch mehr Thatſachen aus der Gejchichte der Apoftel 
anführen können, fo liegt der Grund darin, weil diefe Gefchichte, 
welche uns Lucas binterlaffen bat, in diefer Beziehung fehr mangel- 
baft ift, und Vieles gar nicht berührt, zulegt aber ihren Blid aus: 
ſchließlich auf den Apoftel Paulus firirt, und alles Uebrige um ibn 
ber ganz aus dem Gefichte verliert. 

Petrus als Apoftel überhaupt 
betrachtet, zeichnete fich neben dem Gefagten in Folgendem aus: Zu⸗ 
ertt finden wir ihn im Gegenfage zu einem Magier, Namens Simon, 
in Samaria. (Ap. 8, 5—25.) Hier war, wie e8 ſcheint, durch die 
Jünger des Herrn eine befondere Aufregung erwacht, aber wie e8 in 
ſolchen Zuftänden zu gefchehen pflegt, auch Betrüger machten fich dieſe 
Zeit höherer Erregung zu Nutzen, und führten diejenigen, welche nicht 
vorfichtig genug waren, von einem Wahne zum andern. Simon, der 
Magier, bediente fich allerlei Bauberfünfte, um in diefer Zeit bas 
Inmaritanifche Volk irre zu führen, fo daß an manchen Orten ihm 
Alles anhing. Bon ihm felbft fagt die Apoftelgefchichte, dag er ſich 
für etwas Großes gehalten habe. Das Volk aber jchaute ihn als 
eine Offenbarung Gottes felber an. Simon kam zuerft mit dem 


Diacon Philippus zufammen, welcher in Samaria das Evangelium 


verlündete. Bald bemerkte Simon, daß ihm im Ehriftenthum etwas 
ungleich Höheres entgegentrete, als was er bisher bejeffen habe; er 
drängte fich ebenfalls herbei, verſprach zu glauben, und ließ fich fogar 
durch die Taufe in die hriftfiche Kirche aufnehmen, allein fein Glaube 
war nicht der ächte und wahre; er glaubte eigentlich nur, durch die 
Zaufe in den Beſitz jener Wunderfraft gefeßt zu werben, mit welcher 
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Philippus begabt war. Da dieß nicht geſchah, fo ging er, als Pe: 
trus nah Samaria kam, in feiner geiftigen Verblendung jo weit, daß 
er dem Apoftelfürften Geld anbot, daß er ihm feine Wunderfraft ver- 
feihen möge... Er meinte nämlich, diefe Wunderkraft Tieße fi nur 
fo äußerlih gleihfam an den Menſchen Hinbängen, und von ver 
Macht jenes Glaubens, welcher der Herr auch die Wundergabe ver: 
beißen hatte, befaß er gar feine Ahnung. Es ift befannt, was Petrus 
auf ein jo ſchmachvolles Anfinnen antwortet (dein Geld fei mit bir 
zum WBerderben 8, 20). Auch fpäter noch traf Simon, der Magier, 
mit Petrus zufammen,!) und daß er eine eigene Sefte geftiftet, wer: 
den wir an einem andern Orte feben. 

Im Yahre 44 war der Apoftel Petrus von Herodes Agrippa 
in das Gefängniß geworfen; auch war der Tag feiner Hinrichtung 
bereit8 feftgefett, al er wunderbar aus dem Gefängnifle errettet, 
und dem Gebete der Gläubigen gefchenkt wurde. Ferner treffen wir 
den Apoftel Petrus in Antiohien, wie ſchon aus dem Galaterbrief 
Kapitel III, 2, hervorgeht. Spätere Nachrichten fügen hinzu, daß der 
Apoftel Petrus fieben Jahre lang in Antiochien geblieben, und bafelbit 
ebenjo lang Biſchof gewejen ſei. Origenes, Eufebins, Johannes 
Shryfoftomus,?) und noch manche Andere führen dieß an, und im 
fünften Jahrhundert wird eben hierauf von den Päpften der antiode: 
nischen Kirche das Recht vindicirt, daß fie das Patriarchat über Yen 
Drient habe. Der erfte Brief des Apofteld Petrus an die Chriften 
in Pontus, Cappabocien, Galatien, Afien u. f. w. ift aus Babylon 
gefchrieben. Wenn wir nun zur Annahme berechtigt fein dürfen, daß 
ber Apoftel nur an foldhe ſchrieb, unter weldhen er vorher bas 


') „Ueber das dem Magier Simon unter der Regiernug des Kaiſers Claudius 
zu Rom errichtete Denkmal,“ von Kunftmann, Band 47 der Hiftorifch-politifchen 
Blätter. S. 538545. 

°) Chronic. Eusebii ed. Schoene 1866, in princip. Claudii. — Histor. 
eccles. 3, 22, 36. — Das Chronicon paschale ſetzt die erſte Kirchengränbung 
in Antiohia durch Petrus in das Jahr 86. — Joh. Chrya. fagt zu dem Bolle 
von Antiodhien (in inscriptionem Actor. II): Haec est una etiam nostrae 
civitatis praerogativa dignitatis, quod principem apostolorum ab initio doc- 
torem acceperit. — Sed cum eum doctorem a0cepissemus, non in perpetuum 
retinuimus, sed regiae eivitati Romae illum concessimus (zapnyupndaner 
Rasılldı ‘Paun.) ch. Iren. adv. haer. 8, 1. E 
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Evangelium mündlich verfündigt hatte, fo war er auch in allen dieſen 
Pändern, doch ift jene Annahme nicht fo zuverläffig. So fhrieb z. B. 
Paulus an die Nömer, ehe er felbft in Nom gemefen, und an bie 
Roloffer, nicht nur, ebe er dort gemefen, fondern auch, ohne jemals 
bingefommen zu fein. ‘Doch berichtet und Eufebius (Rircheng. 3, 1) 
aus Drigenes, daß diefer fage, e8 fcheine, daß Petrus in diefen Län⸗ 
dern gewefen fei, und er glaubt zu verftehen, daß Origenes dieß aus 
der Unterfchrift des Petriniſchen Briefes abgeleitet, weil nämlich der 
Brief an die Ehriften diefer Länder gerichtet gewejen.') Hieronymus 
hingegen, in feinem Werfe: de viris illustribus gibt die Anweſenheit 
des Apoftel8 Petrus in diefen Ländern als eine wirkliche Thatjache 
an, und Epipbanius, welcher ebenfall8 hierauf zu fprechen kommt, 
fogt fogar, Petrus fei wiederholt in diefen Gegenden gewefen. Bier 
it es nun nicht mehr ein bloßer Schluß, auf den die Behauptung 
jener Anweſenheit gegründet wird, fondern eine förmliche biftorifche 
Tradition. Auch haben fich in jenen Ländern mehrere örtliche Tra⸗ 
ditionen erhalten, 3. B. daß Petrus in Sinope gewejen. ') 

Was aber Babylon betrifft, aus welchem der Petrinifche Brief 
geichrieben ift, fo nimmt beinahe die ganze alte Kirche an, daß dar- 
unter Rom zu verfteben fei. Es ift dieß aus innern Gründen fehr 
wahrſcheinlich. Es ift offenbar, daß der Brief während der Nero» 
nifhen Berfolgung gefchrieben wurde, welche Verfolgung dem Petrus 
Beranlaffung gab, auch die, Chriften anderer Gegenden auf die große 
Gefahr aufmerkfam zu machen, welche jet wohl der ganzen Kirche 
drohen dürfte. Wie Petrus aber in Babylon felbft zu diefer Nach⸗ 
richt ſo ſchnell gekommen wäre, ift fo leicht nicht zu begreifen. Auch 
ft Nom der Ort, aus welchem diefer Brief feinem Inhalte nah am 
volltändigften erklärt werden Tann. Daß er flatt Rom Babylon 
nannte, Hatte feinen guten Grund darin, weil bier die Neronifche 
Verfolgung bereits ausgebrochen war. Mber daß Petrus über- 
haupt in Nom geweſen, ift in der neueren Zeit vielfach beftritten 
worden. Es gibt aber Feine gefchichtliche Thatfache, für welche fi 


ı) Ilirgos di € Tlorzw ete. xennpvzivas — Eomer Origen. op. ed. 
Delaruc II, 24. — Euseb. h. eccl. 3, 1. — Man beachte, daß Origenes jagt: _ 
„8 ſcheint,“ weßwegen bie pofttiven Ausjagen der Spätern mit einiger Borficht 
aufzunehmen find. — Hier. cap. I de vir. illustr. 

Möhler, Kirchengeſchichte 1. 10 
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fo viele, fo alte, fo ganz fichere, und durchaus mit einander über- 
einftimmende Zengniffe aufführen laffen, als für die Anweſenheit des 
Apoftel8 Petrus in Nom. Nur aus einer wegen Partheiung hervor⸗ 
gegangenen Voreingenommenheit und alfo nur aus einem tiefen Vor⸗ 
urtbeil läßt es fich überhaupt erklären, dag jemals diefe Thatjache 
in Einfprucd) genommen wurde. Dan kann aus der Heftigfeit, mit 
der fie beftritten wurde, fchließen, daß das Gefühl von der Wahrheit 
derfelben fich Jedermann aufdrang. Da man den Primat leugnen 
wollte, fo fah man ſich gezwungen, es ungewiß zu laffen, von welcher 
Kirche diefer Primat des Petrus aufgenommen und fortgefegt worden 
fei. Daher dieſer heftige, bis auf unfere Zage fortgefette Kampf 
gegen diefe fo feſtſtehende geſchichtliche Thatſache. Die gefchichtlichen 
Beweife für die Thatjache find fo zahlreich, dag wir nur den einen 
und den andern davon anführen wollen. !) 


1, Daß Petrus erfter Biſchof, wenigſtens Gründer und Leiter der erften aus 
Judenchriſten beftehenden Gemeinde von Antiochien gewejen, unterliegt feinem 
Zweifel. Die Chromit des Euſebius (Eusebii chronicon. 1. II, vol. II, ed. Alfr. 
Schoene, Berol. 1866) berichtet fogleich nach dem Regierungsantritte des Claudius, 
der am 25. Yan. 41 dem am 24. Jan. ermordeten Caligula folgte: nachdem Pe⸗ 
trus, der Koriphäe, die erfte Gemeinde in Antiochien gegründet (zgurnr Heuelsw- 
das Exxindiar), ging ev nad Rom, um das Evangelium zu verfünden; nachdem 
er zuerft der Kirche in Antiochien vorgeftanden, fand er auch der in Rom vor — 
bi8 zu feiner Vollendung (Syncell. 627, 7 aus Euſebius). — Die arımenifche, in 
unſerm Jahrhundert aufgefundene Ueberfegung der Chronik reiht die Neife bes 
Betrus nah Rom noch in die letzte Zeit des Caligula ein, und jagt: Petrus apo- 
stolus, cum primum Antiochenam ecclesiam fundasset, Romanorum urbem 
proficiseitur, ibique evangelium praedicat, et commoratur illic antistes eccle- 
siae annis viginti. Hieronymus, der ohne fihtbaren Grund in cap. 1 de viris 
illustrib. die Reife Petri nach Rom in das zweite Jahr des Claudius fett, jagt 
in feiner Weberjegung, vielmehr Baraphrafe der Chronik des Eufebius: Petrus 
apostolus, cum primus Antiochenam ecclesianı fundasset, (e8 heißt: rewurnv 
Euxindiav) Romam mittitur (88 beißt: Gwazu areıcı), ubi evangelium praedi- 
cans 25 annos ejusdem urbis episcopus perseverat. In dem von Syncellus 
unzweifelhaft erhaltenen Achten Text des Eufebius ift von 20 oder 25 Jahren nicht 
die Rede. — Indeß bieten fich fiir jeden Zählenden die 25 Jahre von felbft dar. 
Wenn Petrus im Anfang der Regierung des Claudius nah Rom kam, und gegen 
Ende der Regierung des Nero vollendet wurde, (wie daſſelbe Khronicon berichtet, 
und wie bie früheſtens im Jahre 64, 3'/, Jahre vor dem Tode Nero's ausgebro- 
chene erfte Verfolgung der Chriften annehmen läßt,) ergeben ſich diefe 25 Jahre 
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Enſebius führt (8..&. 2, 25.) den Brief des Dionyfius von 
Eorintd an, der gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts Iebte, 


von ſelbſt, (entw. 41-66, oder nach Hieronymus 42 -67). Es iſt fein Unterfchied, 
zu fagen, Betrus fam im Anfange des Claudius nah Rom, oder — er war 
25 Jahre Biſchof von Rom, wobei das legte Jahr nicht vollendet zu fein braucht. 

In Antiochien unterfheidet man mit Recht eine Gründung der judenchriftli- 
den Gemeinde, welche Eufebius „die erfte Gemeinde” von Antiodhien nennt, und 
weile nad) dem chronicon paschale im “Jahre 36 geftiftet wurde, zu ber fich 
Betrug ebenfo begab, wie nah Samarien, und der heidenchriftlichen, gegen das 
Jahr 39, deren Örganifirung Paulus und Barnabas übernahmen. Gründer und 
Vorfteher jener erften Gemeinde war Petrus. Daß die Apoftelgefchichte dieß nicht 
beſonders berichtet, liegt in ihrem Plane. Wie vieles Wichtige von Paulus hat fie ' 
nicht berichtet, was wir aus deſſen Briefen erfahren? Wenn Evodius der erfte für 
Antiochien ordinirte Bilchof genannt wird, wie auch Linus der erſte Bifchof von 
Rom, fo bezieht fich dieß einerfeitS auf die Ordinirung, auf die Einfegung, ander- 
feits auf die Nachfolge. Sie waren erſte Biſchöfe nach Petrus, welcher nicht ein- 
gefelgt, nicht orbinirt wurde. 

Wir find keineswegs gezwungen, anzımehmen, daß die Verfolgung durch König 
Agrippa, der im Jahre 44, im fiebenten Jahre feiner Regierung ftarb, im Jahre 44, 
oder unmittelbar vor feinem Tode ftattgefunden habe, weil Lucas den Tod beffel- 
ben unmittelbar nad) der Verfolgung erzählt. Petrus konnte, wenn feine Befrei⸗ 
ung ans dem Gefängniffe im Jahre 41 oder 42 ftattfand, noch in demfelben Jahre 
nah Rom kommen. Lucas fagt von ihm: „Er ging hinaus und begab fi au 
einen andern Ort“ (Ap.-&. 12, 17.); denn es war nicht rathſam, zu jagen, wohin, 
wie er auch am Schluffe der Apoftelgejchichte nicht jagt, wohin ſich der freigelaffene 
Baulns begeben, nachdem er „aus dem Rachen des Löwen“ erlöst worden. 

Wir wiffen aus Sueton, daß Claudius die Juden und Chriften aus Rom 
verbannte (Judaeos impulsore Chresto aseidue tumultuantes Roma expulit, 
Claudius 25), und bie Apoftelgefchichte beftätigt dieß (18, 2). — Wir wiffen aus 
Zacitus, daß im Jahre 52 die „Mathematici* ausRom vertrieben werden follten (de 
mathematicis Italia pellendis factum senatus consultum, atrox et irritum, 
Annal. 12, 52). Aus ber Aehnlichkeit beider Berbannungen folgt noch nicht, daß 
fe gleichzeitig flattfanden. War dieß der Fall, jo Fonnte Petrus noch im Jahre 52 
dem Apoftelconcil in Yerufalem anmohnen; denn die Annahme, daſſelbe habe im 
dJahre 49 ftattgefunden, if eben auch nur eine Vermuthung. Sollte e8 aber vor 
der Bertreibung ber Juden (und Ehriften, wozu Aquilas und Priscilla gehörten) 
Rattgefunden haben, fo iſt fein Hinderniß, anzunehmen, daß Petrus vorher freir 
willig Rom für eine Zeit lang verlafien babe. Denn nad dein im Jahre 44 er- 
folgten Tode des Agrippa war die Gefahr feines Aufenthaftes in Paläſtina hinweg⸗ 
gefallen. Petrus iſt der „einzig dentbare Gründer“ der römischen Gemeinde (Döf- 
Iinger, Kirche und Chriftentyum, S. 98). Der Katalog des Liberius fett den 
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148 Kap. 1. 8. 5. Petrus, fünfundzwanzig Jahre Biſchof von Rom, 


worin gejagt wird, daß Petrus von Corinth aus nach Nom gereist 
fei. — Nach) Jrenäus (adv. haeres. 3, 3.) ift die römiſche Kirche 


Tod des Betrus in das Confulat des Nerva und Veſtinus, welches mit dem ‚Jahre 65 
zufammenfällt, und nimmt 25 Jahre, 1 Monat, 9 Tage ald Dauer feines römi- 
ſchen Pontifilates an, fowie den 29. Juni als Tag feines Todes. Darnach wäre 
Berrus am 20. Mai 40 nad Kom gekommen. Aber aud Drofius jagt (7, 6): 
Exordio regni Claudii Petrus apostolus Romam venit. Exinde Christiani 
Romae esse coeperunt. Wenn nah dem viel früheren Lactantius Petrus im 
Anfange der Regierung des Nero (cumque jam Nero imperaret, cap. 2 de mort. 
persecut.) nach Roın kam, fo haben wir dieſes von feiner zweiten römiſchen Keije 
zu verſtehen. 

Die Worte des Yactantius find aber nicht, wie es bisher geichienen, das ein- 
zige pofitive Zeugniß feiner zweiten Anfunft in tom, bie ſich fonft von ſelbſt ver- 
fteht, da er ja bei dem Apoftelconcil anwefend war. Wir haben anderswo auf ein 
indirekte Zeugniß bingewiefen. Die Kirche feiert am 22. Februar daB Feſt der 
Stuhlfeier Petri in Antiochien, am 18. Januar aber das Feſt der Stuhlfeier Petri 
in Rom. Das erfte Feſt heißt einfach: (Apud Antiochiam) Cathedra Petri, qua 
sedit Antiochiae; das andere aber Heißt: Cathedra Petri, qua sedit primum 
Romae. Als Petrus von Antiohien wegging, oder nachdem er binweggegangen 
war, fette er den Evodius als feinen Nachfolger ein. Wenn er fpäter wieder 
dahin kam, fo kam ex nicht als Biſchof von Antiochien. Als er Rom verließ oder 
verlaffen mußte, jeßte er anftatt feiner keinen andern Biſchof ein; aber nad feiner 
zweiten Ankunft nahm er wiederholten Beſitz von feinem Stuble; aber nur die 
erfte, nicht die zmeite Befitergreifung wurde firchlich gefeiert, weil es fein zweites 
Episcopat war. — Bir dürfen in ähnlicher Weife aus den Worten im ältefteu 
römifchen DMartyrolog (genannt parvum Romanum Adonis) et primus ingres- 
sus apostoli Pauli in urbem Romam — fließen, daß der Apoftel Paulus, wie 
Petrus, wenigftens zweimal nah Rom gelommen fei. Die Worte des Eufebius, 
daß Petrus „die erfte Gemeinde“ in Antiochien gegrüudet babe, haben fchon Andere 
jo erflärt, daß fpäter von Paulus und Barnabas eine andere Gemeinde aus Hei— 
denchriſten gegründet worden. Das Chronicon’ paschale bezeugt noch ausbrld- 
lich, daß Petrus damald von den Heiden fi) ganz ferne gehalten habe, und wir 
begreifen dieß, da jene Reife nach Antiochien ohne Zweifel der Bifion in Joppe 
und der Taufe des Cornelius vorangebt. 

Die Frage nad) dem Zwifchenraume zwifchen der Entfernung des Petrus von 
Rom umd feiner zweiten Ankunft dafelbft ift ihrer Natur nad) eine offene Wir 
gehören zu denen, welche feine Entfernung auf wenige Jahre befchränfen möchten; 
db. b. wir möchten annehmen, daß er kurz vor dem Apoftelconcil Rom verlaffen, 
daß er aber auf die Kunde des am 13. Oft. 54 erfolgten Todes des Claudius 
wieder zu feiner Gemeinde nach Rom zurückgekehrt fei, worin wir durch die Worte 
des Lactantius: (Cum jam Nero imperaret, Petrus Romam advenit) beftärtt 
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gegründet von den Apofteln Petrus und Paulus. Irenäus lebte aber 
im Abendlande felbft, und war von diefer Sache gut unterrichtet. 
Tas Nämliche jagen auch Clemens von Alerandrien (bei Eufebius 
8:8. 3, 15),. Tertullian (de praescription. c. 32), Cyprian in 
Mitte des dritten Jahrhunderts an vielen Stellen u. f. w. — Wir 
müffen hinzufügen, daß im ganzen chriftlichen Altertfum nicht ein ein» 
ziges Zeugniß gegen die Anmwefenheit Petri in Nom angeführt wird, 
und dag uns für dieſe Anweſenheit viele Hunderte von Zeugniſſen 
von allen Seiten entgegenfommen. Im ganzen chriftlichen Alterthum 
ſtand es feft, daß Petrus in Rom gemwefen, und daß die Bilchöfe in 
Rom feine Nachfolger, und zwar feine Nachfolger als des Hauptes 
der Apoſtel gemefen feien. Gegen eine ſolche Thatjache Tann man 
jophiftifch ftreiten, wenn man dagegen ftreiten will, aber Gründe wird 
man dagegen niemals anführen Können. 

Eine andere Frage ift aber die: Wann ift Petrus nach Nom 
gelommen, und wie lange ift er bafelbft geblieben? Die ältefte ge- 
ſchichtliche Ueberlieferung bievon fagt nun, daß Petrus unter dem 
Kaifer Claudius nach Mom gefommen, und daß er gegen fünfund- 
zwanzig Jahre Biſchof von Nom geweſen fei. Demnach, werin wir 


werden. — Die Schriftfteller, welche gegen Petri Aufenthalt in Rom gefchrieben, 
vergichnet bei J. G. Walch, bibliotheca theologiea selecta tom. III, p. 457 80. 
-P. F. Foggini: De Romano divi Petri itinere et episcopat. ejusquo 
antiquiss. imaginibus exereitationes historicae. Flor. 1741 (dagegen: J.C.Leo: 
Comm. de Petri itinere et episcopatu, a Foggin. nuper vindicato. Lpz. 1743). 
- Cortesius, de romano itinere gestisque principis Apostolorum. Romao 
10, — J. G. Herbfi: Ueber den Aufenthalt Betri zu Nom in Tübg. Theolog. 
Snartalfehrift 1820. S. 567-626. — Pie Ietsten Reifen und Schidfale des Apo- 
"e13 Betrus und Paulus nach Siemens vos Rom und Dionys von Corinth, daſ. 
KM. S. 621—648. — Stenglein: Ueber den 25iährigen Episcopat des heiligen 
tetrus in Rom, daf. 1810. S. 231—281, 425—163 (mit reicher Literatur). — 
Windischmann, Vindiciae Petrinac, Ratisbon. 1236. — Origines de 
'trlise Romaine par les membres de la Comm. de Solesmes. Par. 1836. — 
Finzel in Ple: Theolog. Zeitfchr. Jahrg. XI. — Ueber Petri Antiochenifches 
Fpixopat in Bonner Zeitich. für Phitofophie u. kath. Theologie. Heft 66. S. 161. 
- Hagemann, die römifche Kirche. Freib. 1861. — Döllinger: Ehriftenthum 
1. Kirche. S, 95—103. — Fr. Kunftmann: Der Episcopat des Apoftels Petrus 
m Rom nach dem älteften Berzeichniffe der römifchen Kirche in Hiftorijch-politiich, 
Plitter 40, 5. 585—59. 
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annehmen, daß Petrus im Jahre 67 oder 68 den Martyrtod gelitten, 
(denn in dag eine oder andere diefer beiden Jahre fällt fein Martyr- 
thum) und wenn wir die fünfundzwanzig Jahre rüdwärts nehmen, 
fo fällt feine Neife nah Nom in das Jahr 42 oder 43. Dagegen 
wird aber gejagt, daß die Ankunft Petri in diefem Jahre zu Rom 
unmöglich fei, denn im Jahre 44 fei er ja in Jeruſalem gemejen, 
und der Apoftelgeichichte zufolge gefangen genommen, und auf wun- 
derbare Weiſe befreit worden. Ferner fei er fieben Jahre lang in 
Antiohien und dann im Jahre 52 auf der apoftoliihen Verſammlung 
in Jeruſalem gewefen. Ueberdieß wird gejagt, Paulus habe feinen 
Drief an die Römer im Yahre 60 gejchrieben und er, der in diefem 
Briefe fo viele Einwohner Rom's grüffe, grüffe doch den Petrus 
nicht; und dann, al8 Paulus felbft nah Rom kam, babe er aud 
mehrere Briefe aus Rom gefchrieben, und in Teinem derjelben werde 
Petrus erwähnt, alfo könne Petrus nicht vor der Befreinng des 
Apoftels Paulus aus der Gefangenſchaft nah Rom gefommen fein. 

Dean kann nicht läugnen, daß in diefen Argumenten fehr viel 
Sceinbares liegt; ungeachtet derfelben Tann aber die hiftorifche Ueber: 
lieferung noch ftehen bleiben: Nämlich fo: Der Apoftel Petrus kam 
nah Rom im Jahre 42 oder 43, gründete und befeftigte dafelbft die 
Kirche, vergrößerte die Gemeinde, gab ihr einen Nachfolger, oder 
vielmehr einen Stellvertreter, und reiste dann wieder in den Orient 
zurüd, wo jehr wichtige Angelegenheiten verhandelt wurden, die feine 
Gegenwart erheilhten. Man kann faum annehmen, daß nad Rom, 
dieſe erfte Stadt des römifchen Neiches und der Welt, erft fo fpät 
ein eigentlicher Apoftel gefommen fei. Dagegen ift e8 fehr begreiflich, 
daß Petrus nad) feiner Ankunft in Nom keineswegs für immer und 
unausgefegt dafelbft bleiben konnte; ex gehörte ja der ganzen Kirche 
an, und feine Gegenwartewar an vielen Orten nöthig. Eufebius 
jagt ausdrücklich (h. eccl. 2, 14.), unter der Regierung des Claudius 
kam auch Petrus nad) Rom; er fagt nicht, e8 gehe die Sage oder 
das Gerücht, fondern er führt die Ankunft Petri als etwas Sicheres 
an; man muß den Euſebius fihlecht kennen, wenn man meint, er 
babe diefe Sache ohne ‚Sichere Hiftorifche Nachrichten fo erzählt. Hiero⸗ 
nymus berichtet (de vir. illustr. 1'), Petrus fei fünfundzwanzig 


) Ebenfo in der PBaraphrafe der Chronik des Enfebins, — Das Paschale 
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Sabre in Rom gemefen, welche Ausſage ganz mit der des Eufebius 
zufammenftimmt, indem nach diefer Berechnung die Ankunft des Bes 
trug in Rom in die Zeit der Regierung des Kaifers Claudius fällt. 
Es ift zu beachten, daß Hieronymus nicht blos den Euſebius vor ſich 
hatte, und Eufebius fagt nicht fünfundzwanzig Jahre, ſondern blos: 
unter der Regierung des Claudius. Wenn aljo Hieronymus die Zahl 
jo beftimmt angibt, fo muß er noch andere Nachrichten gehabt haben. 
— Seit dem Jahre 354 war in Nom die beftimmte Rechnung, wie 
wir aus dem Paſchale wiffen, daß Petrus fünfundzmwanzig Jahre 
Borfteher der römischen Kirche geweſen. Dieß Bafchale ift in Be- 
treff feiner Quellen unabhängig von der Nachricht des Eufebins. 
Kohl Hat man gejagt, aus dem Eufebins fei diefe Berechnung in 
das Bafchale gefommen, allein die Chronif des Euſebius wurde erft 
Ipäter den Abendländern befannt; nnd die Ueberſetzung des heiligen 
Hieronymus fällt in weit jüngere Jahre. Somit müffen wir anneh—⸗ 
men, daß ſowohl Eufebius, als Hieronymus, als auch das römifche 
Paſchale aus befonderen Hiftorifchen Quellen gejchöpft haben, daR 
jomit die Annahme, Petrus fei im Jahre 42 oder 43 in Nom gewe- 
ſen, leineswegs auf einer Nachricht allein, fondern auf einer überein- 
fimmenden mehrfachen beruht. An fi) wohl liegt nicht fo viel daran, 
ob Betrus fünfundzwanzig oder nur fünf Jahre in Rom gewefen, 
aber wenn wir Biftorifch genau fein wollen, fo können wir es gewiß 
nicht über uns bringen, eine fo beftimmte Nachricht wie die von der 
Reife des Petrus unter Claudius, wegen anderer Schwierigkeiten, die 
liht noch befeitigt werben, aufzugeben. Es ſcheint ungeachtet der: 
ſelben feftzuftehen, daß Petrus fchon. unter Claudius in Nom gewe- 
ſen. Petrus wurde — im Jahre 67 oder 68 — in Rom gefrenzigt, 
welche Strafe uns gar nicht befremden darf, da fie noch lange nad 
Chriftus in Gebrauch war, und wir fie vielfach bei den Chriftenver- 
folgungen finden. Wenn hinzugefekt wird, daß Petrus kopfunterwärts 
gefreuzigt worden, fo ift dieß keineswegs ohne Analogie; auch hierüber 
finden wir Manches in den Martyrgefchichten, und namentlich, daß 


ft vielmehr der fog. Catalogus Liberianus, oder das ältefte Papſtverzeichniß bis auf 
Fapft Liberius. — ©. den Nachweis bei Döllinger, daß und warum bie zwei Jahr⸗ 
hunderte älteren Papftverzeichniffe der Griechen zuverläſſiger ſeien, als bie ber La⸗ 
teiner (Ehriftenthum u, Kirche. S. 315— 329). 
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zur Schärfung der Strafe diefe Richtung de3 Körpers verfügt 
worden fei.') 

Der Apoftel Paulus erlitt ungefähr um die gleiche Zeit mit 
Petrus den Martyrtod unter Kaifer Nero. 


Bon dem heiligen Johannes, Jacobus und den übrigen 
Apoſteln. 

Den Apoſtel Johannes finden wir unmittelbar nach dem Pfingft- 
fefte fhon mit dem Apoftel Petrus in hervorragender Thätigleit und 
Stellung (Ap.-G. Cap. 3, 4 und 8). Nachher tritt er in den Hin- 
tergrund, wenigſtens nimmt die Apoftelgefhichte nur noch fehr wenige 
NRüdfiht auf ihn. Er wird vom Apoftel Baulus, wie Jacobus eben- 
falls, eine Säule der Kirche genannt (Gal. 2, 9), woraus wir fchlie- 
Ken dürfen, daß er bejtändig in großer Wirkfamfeit für diefe Kirche 
begriffen gewefen. Um die Zeit der Berftörung Jeruſalems, wahr: 
fheinlih um einige Jahre früher, begab ſich Johannes nach Klein- 
afien, und wirkte vorzugsweife zu Ephefus, und in einem fehr weiten 
Kreife. Er war hier einer der Hauptftügpunfte für die Kirche. Nicht 
nur durch fein lebendiges Wort, fondern auch durch feine Schriften 
ift er für die ganze fpätere Zeit höchſt bedeutungsvoll geworden. 
Gegen Ausgang des erften Jahrhunderts unter Kaifer Domitian warf 
der Berfolger fein Auge auch auf Johannes. Er wurde, wie uns 
Zertullian in feinem Buche: de praescription. haer. c. 36 erzäßlt, 
nah Rom berufen, und zum Tode in fiedendem Del verurtheilt; aber 
er trat unverjehrt aus ihm hervor, und wurde, was wir auch aus 
andern Quellen wiffen, nad) Patmos verwiefen. Doc durfte er ohne 
Zmeifel von Patmos nah Ephefus zurüdfehren, wo er um das 
Yahr 101 ftarb. Bon ihm haben wir das Evangelium, die geheime 
Offenbarung, und drei Briefe. 

Sein Evangelium feheint fi) zu den Evangelien des Matthäus, 
Marcus und Lucas fo zu verhalten: Diefe drei mollten durch Dar: 
ftellung bes Lebens Jeſu den Beweis liefern, daß Jeſus wahrhaft 
der Meſſias fei. Johannes aber wollte nicht nur dieß beweifen, 
fondern auch zugleidy näher angeben, worin das Wefen des erfchie: 


) In einer gleichzeitig erfhein. Abhandl. ſucht der Herausg. näher nadhzumei- 
fen, daß die erfte Neife Betri i. d. %. 41, fein Tod i. d. J. 65 (29. Juni) falle. 
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nenen Meſſias beſtehe. Es waren ganz bejondere Zeitumftände, 
welhe ihn dazu aufforderten, gerade diefe Excite aus dem Leben des 
Herrn befonders hervorzuheben. Judaiſirende Sekten, gegen welche 
ſchon Baulus fo viel zu kämpfen gehabt, waren noch immer thätig; 
und was unter Paulus im Keime in deufelben gelegen, das trat in 
immer beftimmteren und umgrenzteren Geftalten hervor. Johannes 
richtete gerade gegen diefe Selten fein Evangelium, wie uns eine 
beftimmte Tradition verfihert.e Man bat gefagt, die Annahme fei 
unwürdig, daß Johannes bei feinem Evangelium eine polemifche Rüd- 
fiht gehabt babe; allein, was ift wohl mwürdiger, als dem Irrthum 
gegenüber die Wahrheit hervorzuheben? Dieſes Evangelium des hei- 
ligen Johannes beginnt fchon von der Erhabenheit und Majeſtät (des 
Herrn). Schon im Eingang deffelben wird fein ganzer Inhalt in 
furzen, aber wichtigen und bedeutungsvollen Worten angegeben. 

„Im Anfang, beißt e8, war das Wort, und dad Wort war bei 
Gott, und das Wort war Gott." Hiemit ift ſchon die Ewigfeit des 
Erlöſers, feine Gottheit und feine Berjönlichkeit zugleich ausgeſprochen; 
er wird da bezeichnet als das ſchöpferiſche Prinzip aller Wefen außer 
Gott; durch ihn ift Alles gefchaffen, Heißt es, und nichts ift, mas 
durch ihn nicht gefchaffen wäre. Sofort bezeichnet Johannes den 
Erföfer als denjenigen, welcher die’abjolute Duelle aller Wahrheit, 
Heiligkeit, aller Seligfeit if. ‘Denn alles Das liegt in dent weit 
unfaffenden Ausdrud: „Er war das Leben und das Licht der Men— 
hen.” Auch die Menfchheit in ihrem gefallenen Zuftand wird in 
einem großen Bilde gefchifdert; fie war — Finfternif. Das Licht 
leuchtete; aber die Finfterniffe nahmen das Licht nicht auf. “Diefer 
Ausdruck „Finſterniß“ bezeichnet die gefalfene Menſchheit ebenfo fehr 
von-der Seite, daß die erfennenden Kräfte derfelben in tiefes Dunkel 
gehüfft feien, .al8 daß der Wille verkehrten Beſtrebungen fich binge- 
geben Habe. Aus diefer Finſterniß, in welche die Menſchheit einge- 
hüllt war, follte fie durch den, der von Anfang an war, und bei 
Gott war, und Gott felbft war, befreit werben; denn: 

„Das Wort ift Fleifch geworden," und e8 wurde den Menfchen 
die Macht ertheilt, Söhne Gottes zu werden; aber nur in der Art, 
daß nicht diejenigen, welche aus dem SFleifhe und aus dem Willen 
des Mannes, fondern die aus Gott geboren find, Söhne Gottes 
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werden. Die natürliche Zeugung des Menfchen ift eine Zeugung für 
den Tod. Es ift daher eine nene Schöpfung, eine nene Geburt, 
durch göttliche Kraft gewirkt, nothmwendig, um Kinder Gottes zu werben. 
Derjenige, der vom Anfange an die Welt gefchaffen, der ift es 
auch, der fie umfchafft, neufchafft, und verwandelt, und er allein iſt 
im Stande, dieß zu thun; es ift aber in dieſer legten Stelle zugleich 
auch befondere Nücdficht auf die Yudaiften genommen; denn aus der 
Abftammung aus Fleiſch und Blut beurtheilten fie vorzugsweife die 
Würdigkeit, aufgenommen zu werden in die Gemeinjchaft mit dem 
Sohne Gottes. Cie verlangten, daß alle durch Uebernahme des mo— 
faifhen Geſetzes auch auf die äußerliche Weife Söhne Abrahams 
würden. Dagegen fagt nun Johannes: Nicht Fleiſch und Blut, 
nicht die Geburt aus Fleiſch und Blut, fondern die Geburt aus 
Gott ift e8, was bier entſcheidet. Die ganze Darftellung, welche zu- 
gleich von dem göttlichen Charakter des Erlöfer gegeben wird, ift 
vorzugsmeife gegen die niedern und gemeinen Anfichten gerichtet, denen 
fih die Judaiſten allmälig hingegeben hatten; insbefondere gegen die 
ganz dürftige Auffaffung des Evangeliuns und feines EStifters. ’) 


') Polyc. ap. Euseb. 4, 14. — Tertull. 1. c. cap. 36. — Irenaeus adv. 
haeres. 1, 9. 2, 22 (permansit — usque ad Trajani tempora); idem 3, 1, 3, 
11, 16. 5, 30. — Fragm. epist. ad Florinum. — Clemens Alexandr. apud 
Euseb. 3, 23 (au$ cap. 42 quis dives salvab.?). — Origenes ex t. 3 in 
Genesim apud Euseb. h. e. 3, 1 (Ephesi tandem obiit). — Homil. I. in Ge- 
nes. vert. Rufino, hom. 7 in Josue. Comment. in Matth. t. 10 et 16 «in Pat- 
mum insulam releg) Comm. in Joannem. t. 1, 5, 10. — Epiphan. haer. 
51, 12, 18 (fagt irrig, daß Joh. unter Claudius verbannt worden), — haer. 69, 
23. Bei Joh. Chryfoftomus werden die früheren Berichte wiederholt, wie von den 
Späteren. Hieron. I, 14, 26. adv. Jovinian. — Proeminm et cap. 20, 23 
in Joann.; C. in Galat. 6. Nach Augustin. quaestion. Evangel. 2, 37. 39 
fol er an die Barther gefchrieben haben. — J. Flor. Hammerschmid: Discipu- 
lus, quem diligebat Jesus, 8. Joannes Evangelista in vita, morte, encomiis, 
miraculis etc. propositus. Prag 1699. — Cp. L. Obbarius: Diss. de tem- 
peramento Joannis apost. cholerico. Goett. 1738. — J. W. Schmid: Pr. 
d& Joanne a Jesu dilecto. Jena 1795. — J. ®. B. Rußwurm: Johannes 
der Donnerer. Stendal 1806. -- Wilib. Grimm, de Joanneae Christologiae 
indole Paulinae comparata. C. 1833. 8. M. Lubw. Köfter: Der Apoftel Jo⸗ 
hannes nach der Entftehung, Fortbildung und Vollendung feines chriftlicden Lebens 
dargeftellt. Leipz. 1838. — C. From mann: Der johanneifche Lehrbegriff in feinem 
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Ter Apoftel Jakobus, mit dem Beinamen der Bruder, d. h. 
der Verwandte bes Herrn dem Fleiſche nah, wurde von den 
Apofteln zum Bifchofe von Jeruſalem eingefegt. In Jeruſalem war 
allerdings ein Dann von ganz befonderer Feſtigkeit nöthig. Beim 
lofalen Ausgangspuntte des Chriſtenthums, wo fo viele Stürme notb- 
wendig über die Gläubigen bereindringen mußten, bedurfte es eines 
Mannes, wie Yatobus. Er ftand auch bei den Juden in foldder Hochach⸗ 
tung, daß fie ihm den Beinamen des Gerechten nicht verſagen Tonnten. 
Gleichwohl wurde auch er um das Yahr 62 ein Opfer ihrer Wuth 
gegen das Chriſtenthum. Es ift dieß derjelbe Jakobus, der Alphäide, 
von dem wir auch noch einen Brief haben, einen fehr ſchönen, inhalts- 
reihen, und blübend gefchriebenen Brief. ES Haben fih in den 
neuern Seiten mannigfache verwundernde Anfichten ın Betreff diejes 
Briefes geltend gemacht; er wurde fogar als ein unächter verworfen, 
den man gänzlid” aus dem Kanon ausftoffen müfle; von Andern 
wurde mwenigftens gejagt, daß diefer Brief in einem fehr entſchiede⸗ 
nen Gegenſatz gegen Paulus gejchrieben fei, vielleicht gar zur Wider: 
legung diefes Apoſtels. Denn Paulus empfahl vorzugsweije und vor 
Allem den Glauben, Jakobus aber die Werke, und dieſer wage fogar 
zu jagen, der Glaube ohne die Werke fei todt. Es läßt ſich kaum 
längnen, daß der Brief des Jacobus mit Rückſichtnahme auf den 
Apoftel Paulus gefchrieben worden; allein nicht den Apoftel wollte er 
widerlegen, fordern diejenigen, welche den Apoftel nicht verstanden 
haben. Allerdings enthält fein Brief Berichtigungen, aber nicht des 
Apoftel8 Paulus, fondern feiner falfchen, finnlichen und fleifchlichen 
Erflärer. Der Brief des Jakobus ift eine authentifche Interpreta⸗ 
tion der Briefe Pauli, al3 von einem Apoftel ebenfall® ausgegangen; 
er ift daher fehr geeignet, denjenigen, welche den Paulus zu mißver- 
ftehen geneigt find, als eine Leuchte zu dienen, wenn fie wollen. Der 
Apoftel Jacobus vertheidigte vorzugsweife, und legte ein befonderes 
Gewicht auf die Thaten und auf die Freiheit des Menſchen. Der 
Apoftel Paulus aber war durd) feine ganze Stellung und durch feinen 
Wirkungskreis genöthigt, auf den Glauben und die Gnade, auf die 
Berhältniffe zur gefammten biblifch-chriftlichen Lehre bargeftellt. Leipg. 1889. — 
Johannes, der Apoftel und Prophet, bei Preſſenſoͤ II. Th. S. 193—226. — 
Dillinger: Chriſtenthum und Kirche zur Zeit der Grundlegung. S. 113— 128. 
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Anerkennung der Gnade vorzugsweife zu dringen. Denn er arbeitete 
bauptfächlich dahin, erft das Evangelinın in die Gemüther einzufüh: 
ven, was nur durd) den Glauben gejchieht; er arbeitete hauptfächlich 
-dahin, die unendliche Gnade und Barmherzigkeit, die dem Menfchen- 
gefchlechte in Jeſus Chriſtus geworden ift, in die Herzen der Men- 
hen einzuführen, Jakobus aber fchreibt an folche, welche zwar glaub: 
ten, deren Glaube aber eitel und nichtig war, unter denen es wenig- 
ftens Manche gab, die e8 bei dem bloßen Glauben bemenden Tießen, 
und diefen fagte er dann: Wenn der Glaube fich nicht vollendet in 
guten Werken, fo ift er todt (2, 26). Denjenigen gegenüber, welche 
Alles der alleinigen Wirkfamfeit Gottes — auch in ethifcher Bezieh— 
ung — zufchrieben, fagte er, daß der Menſch frei fei, daß er als 
folder Urheber des Böſen und Mitwirker des Guten fi. Man hat 
gefagt, der Brief des Yacobus fei vorzugsweife das Dokument der 
Tatholifchen Kirche. Dieß ift wohl denen gegenüber der Fall, welche 
den Apoftel Paulus nicht verſtehen wollen; aber das läßt ſich beſtimmt 
nachweiſen, daß bei ihm nichts Anderes gelehrt wird, als was auch 
Jacobus in feinem Briefe fagt, und daß die vollfommene Harmonie 
zwifchen beiden ftattfindet. Daher wırde Paulus in der Kirche immer 
auf gleiche Weife verehrt, wie Yacobus, und nicht einer mehr al3 der 
andere. ') 


') Jos. Antiq. 20, 9. 1. und Orig. darüber t. 10 C. in Matth. — Hege- 
sip. ap. Euseb. 2, 23. — Clemens Alex. ap. Euseb. 2,1. — Orig. in 
Matthaeum, t. 13. — Euseb. passim 1, 12. — 2, 1, 23. — 3, 5, 7, 11, 22, 
25. — 4, 5, 22. — 6. 14. — 7, 18 (fein Bifchofsftuhl noch aufbewahrt, wie der 
des Petrus, Markus u. a.). — Die Meinung, daß es drei Jakobus gegeben, den 
Zebedaiden, den Alphäiden, und den Jacobus, Bruder des Herrn, vertheidigt 
von Fr. Zaccaria; dissertat. ad histor. ecclesiast. pertinent. Fulgin. 1781. 
t. I. — Diefe Anficht findet in den „apoftol. Conftitutionen“ (aus dem 4. Yahr 
hundert) eine Hauptflüße (2, 55; 6, 16; 8, 46). — „Die Angabe, Jacobus frei 
gleichfalls ein Sohn Joſeph's genannt worden, verhillite die Thatfache, daß Joſeph 
Adoptiv» oder Pflegevater feiner Neffen nach dem Tode feines Bruders war.“ 
(Döllinger, Chr. u. 8. ©. 105.) — J. M. Faber: Pr. Eusebianae de Jn- 
cobo fratre Jesu narrationis partes quaedam explicantur. Ans. 1793. — 
75. 9. Kern, der Brief Jacobi unterfucht und erflärt. Tüb. 1838. — Schleyer, 
die Lefer des Briefes Facobi, fein Lehrgehalt und deffen Verhältniß zu der panli⸗ 
nifchen Lehre von der Rechtfertigung, in Freib. Zeitſchr. für Theologie, Bd. IX, 
S. 11--65. — ef. über die Brüder Jeſn — Kuhn in Jahrbücher für Theologie 
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Bon den übrigen Apofteln?) 
wifen wir faft nichtS zu erzählen. ‘Der andere Jacobus, der Bruder 
Johannes des Evangeliften, der Zebedaide, wurde fchon im Yahre 44, 
in welhem aud) Petrus von Herodes Agrippa den “Juden geopfert 


und chriſtl. Bhilofophie. 1834. Heft 1. — F. Koessing, de anno, quo mortem 
obierit Jacobus frater Domini. 4°. Heidelb. 1857. —  Derf.: das chriſtl. Geſetz. 
Ueb. Jacobus II, &—12. Heidelb. 1862. 

) Andreas predigte in Scythien, Thracien und Griechenland, Origenes ap. 
Euseb. 3, 1. — K. Cp. Woog: presbyterorum et diaconorum Achajae de 
martyrio S. Andreae epistola encyclica, graece nunc primum ex cod. Bibl. 
Bodlei. edita, lat. versa, notisque ct dissertationibus illustrata. Lips. 1719. 
— ap. Gallandi, Venet. 1765, T, 1, pag. 143 yur die alte Iateinifche Berfion, 
aber mit gutem Commentar. (eine neue Ausgabe des ſtark interpolirten Urtertes 
it von C. Tischendorf: „Acta apostolorum apocrypha.* Lips. 1851. p. 105 
-131. Abdrud ap. Migne Ser. graeca 2, 1218—1248.) — Diefem jpäter inter- 
polirten Bericht find wohl die ächten Nachrichten zu Grunde gelegen; jedenfalls 
wurde von Anfang der Kirche an in allen Fiturgien das Martyrium des Andreas 
— and diefen Alten aufgenommen. — Andr. de Saussay: Andrgas, frater 
Simonis Petri, seu de gloria Andreae apostoli. Par. 1646. fol. — J. Flor. 
Hammerschmid: Cruciger apostolicus, i. e. sct. Andreas in vita, morte, 
martyrio, miraculis, encomiis etc. descriptus. Prag 1699. 4°. — Der Apoftel 
Matthäus, der Berfafler des Evangeliums, joll in Arabien gepredigt haben (Eus. 
b. ecel. 3, 24), nachdem er vorher den Juden geprebigt. Marius At. Mars. Co- 
lumna: de vita et gestis Matthaei ejusque corporis in Salernitanam urbem 
tranlatione. Neapol. 1580. — J. F. Frisch: Dissertatio de Levi cum Mat- 
thaeo non confundendo. Leipz. 1746. — Er babe ein Leben firengfter Enthalt- 
ſamleit geführt und ein Fleiſch genoſſen (Clem. Alexandr. paedag. 2, 1). — 
Bartholomäus wirkte in Indien, d. i. wobl im füdlichen Arabien. Hundert Jahre 
ſpäter fand Bantänus das aramätfche Evangelium des Matthäus, das Bartholomäus 
dahin gebracht, (Euseb. 5, 10): J. N. Nabr: Diss. phil. de Nathanaele apost. 
ı Bartholomaeo non diverso. Leipz. 1740. — Fabr. Pignatelli: De apo- 
stolatu Nathanasl Bartholomaei. Par. 1660. — Fl. Dini diss. histor. crit. de 
tranalat. et colloc. corporis s. Bartholomaei Romae in insula Lycaonia seu vin- 
dieiae breviarii romani adv. dissert. Marii Viperae aliorumque. Vened. 1701 
(über die Strettfrage, ob feine Reliquien in Rom, oder nod in Benevent fein). 
— Ziidenborf hat in der Acta apostolorum apocrypha zuerft das griechiſche 
‚Martyrium Bartholomaei“ edirt aus einem Benetianer Coder S. 243—260; 
die Ausmittelung des biftoriichen Gehaltes in biefem und den übrigen fog. Apo- 
erypha muß der Zukunft überlaffen werden. — Thomas ſoll in Parthien gewirtt 
haben, wie Drigenes fagt (ap. Euseb. 3, 1). Die fog. Acta Thomae dienten 
beionders den Deanichäern (Tifchendorf, 190— 234). Die „Consummatio Thomne“ 
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werden follte, wirklich deren Wuth gefchlachtet. Er wurde bier aus 
diefem Leben Hinweggenommen, ohne daß er eigentlich die große aus- 
gebebnte, in weiten Kreifen fich bewegende apoftolifche Thätigkeit ent- 
falten fonnte. 

In Bezug auf die übrigen Apoftel follen wir bewegen feine 
geringe Meinung begen, weil wir nur wenig und Unzuverläffiges von 
ihnen wiffen. Diefe Apoftel, welche in alle Welt ausgingen, nad) 
Scythien, Indien, Berfien, Parthien, Aethiopieu u. |. w. wirkten ab- 
gefondert von dem Schauplag, wo vorzugsmeife die apoftolifhe Thä- 
tigteit war. Indem daher ihr Wirken nicht ein zufammenhängendes 
Ganzes mit dem (uns befannteren) Wirken der übrigen Apoftel dar- 


gab Tiſchendorf zuerit aus einem Barifer Coder des 11. Jahrh. heraus. — Ebenfo 
die Alten des Judas Thaddäus oder Febbäus (Euseb. 1, 13. 2, 1; Hieron. in 
Matth. c. 10). Nach Clemens Alexandr. fandte der Apoftel Thomas einen (an- 
dern) Thabdäus zu dem Könige Abgar von Edeſſa. Ueber die von ihm mitge- 
theilten „Acta Thaddaei“ urtheilt Tiſchendorf: Haec acta Th. a nobis nunc 
primum edita propterea luce digna videbantur, quoniam nihil fere conti- 
nent, quin ad apocryphas easque antiquas de apostolis traditiones pertineat; 
quid quod — nonnihil ab Eusebio ita differt, ut ex antiquissimo aliquo fonte 
- haustum videri possit. 

Simon Zelotes, Bruder des Yacobus (des Yüngern) und Judas Thaddäus 
fol in den Orient gereist fein. — Philippus aus Bethſaida, zu unterſcheiden 
von dem Diacon Philippus, lehrte in Phrygien, und liegt begraben zu Hierapolis. 
Polycrates, Biſchof dieſer Stadt, bezeugt, daß ſeine drei Töchter ſich der Propheten⸗ 
gabe erfreut Euseb. 3, 30, 37. 5, 24.). Auch von den „Acta“ oder „Peregri- 
nationes“ Philippi apostoli findet fi die Editio princeps bei Zifchendorf 
(75—94); fie find mit vielen andern fpeziell von Gelaſius I. verworfen (Andr. 
Thiel: De decretali Golasii Papae de recipiendis et’non reeipiendis libris etc. 
edid. Potter, Braunsb. 1866). lieber die Predigt des Matthias wird Nichts berichtet 
(Iren. 1,31. — Clemens Alex. Strom. 183, 187, 318, 325. — Euseb. 3, 25, 29.) 
fein Ausſpruch deffelben] 39. — Flor. Hammerschmid: Senator apostolicus, 
il apost. annumeratus, s. Mathias apostolus. Prag 1700). 

= Bon ſammtlichen Apofteln ſollen nur drei, Andreas, Philippus und Johannes, 
die Zerftörung Jeruſalems eriebt haben. — Thomas, Matthäus, Bhilippus und 
Matthias follen eines natürlichen Todes geftorben fein. — Nur die Gräber von 
vier Apofteln, Petrus, Paulus, Johannes und Thomas (in Edeſſa) lannıte man 
noch im vierten Jahrhundert (Chrysost. in Hebr. hom. 26 bei Döllinger 1. e. 140). 
In der erwähnten Abhandlung fucht der Herausgeber zu zeigen, daß Jakobus, 
der Aeltere, am 12. April des Jahres 41 Martyrer geworben. 
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ftelit, gewahrte man es auch nicht fo, und es fand fih Niemand, 
der ihre Arbeiten aufgezeichnet hätte: Weberdieß ift zu bemerken, daß 
von der Empfänglichleit derjenigen, unter welchen ſie wirkten, natür- 
(ih jehr viel, ja Alles abhing. Die große Kraft, die fie gezeigt, das 
große Geſchick, das fie in der Predigt des Evangeliums bewiejen, alfe 
Kunft und Ausdauer, die fie entwidelt haben, alle Wunder, die Gott 
dur fie wirkte, fanden wahrjcheinlich feinen fruchtbaren und ergiebi- 
gen Boden, und fo brachte auch die große Kraft, die in ihnen vor: 
handen war, feine derfelben entjprechende Wirkung bervor; die Ge⸗ 
dichte aber zeichnet nur dasjenige auf, was eine große Reihe von 
Virlungen bervorbringt, was eine Kette bedeutungspoller Erfcheinun- 
gen darbietet. Da nun die Völker, unter welchen die Apoftel wirkten, 
noh nicht für das Evangelium empfänglih waren, fo nütte aud) 
Alles nichts, was fie unter denfelben gewirkt Hatten. Manche von 
ihnen zogen fi) auch nach weiten Mijjionsreifen wieder in jenes 
Gebiet zurück, welches vor der Hand der eigentliche wirkſame Schaus 
plag der Gefchichte war, wie 3. B. Andreas, welcher noch nach Grie- 
henland kam, und in Paträ den Tod am Kreuze ftarb. Bon den 
übrigen "Apofteln ift e8 mühſam, auch nur die ganz fragmentarijchen 
Nachrichten zu ſammeln und zu ſichten, die ald Sagen zerftreut, da 
und dort bei Eufebius und manchen andern alten Schriftftellern noch 
gefunden werden. 

Die Apoftel aber wirkten nicht bloß felbft, fondern fie hinter: 
liegen noch einen großen Kreis herrlicher Schüler, befonders war es 
der Apoftel Paulus, der eine jehr große Anziehungskraft auf Yüng- 
linge und junge Männer ausübte, und der fie zu feinen theuerften 
Schülern heranzubilden verftand, zu Schülern, die ganz in feinen 
Geift eingingen und die mit derfelben Aufopferung, wie er, ihr Leben 
der Verbreitung des Evangeliums wibmeten. 

Marcus und Lucas, dann Timotheus und Titus, an welche er 
Briefe fchrieb, die noch auf uns gekommen, ſowie Silvanus oder Silas, 
und noch viele andere, welche im Nümerbriefe Cap. 16 genannt wer: 
den, alle diefe waren vorzugsweife von ihm herangebildet worben. *) 


) Marcus (Eus. 2, 16, 24. 3, 24, 39. 5, 8. 6, 14, 25). — Im Fahre 62 
folgte ihm Annianus als zweiter Biſchof von Aleyandrien. — Ueber des Lucas 
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Er feffelte an ſich auch die Gemeinden, die er. gegründet, daß fie alle 
wie eine Eeele und ein Herz mit ihm erfcheinen. Markus ift darum 
noch für uns merfwürdig, weil durch ihn die chriftliche Gemeinde in 
Alerandrien gegründet wurde. 

So waren denn die größten Städte im großen Umfange des 
römifchen Neiche8 entweder von den Apofteln unmittelbar, oder Doc) 
von ihren ausgezeichnetften Schülern menigftend dem Anfange nad) 
für das Evangelium und für die chriftliche Kirche gewonnen. In 
alfen diefen Städten befanden fich bereit zur apoftolifchen Zeit an- 
febnliche und blühende Gemeinden. Weberhaupt finden wir, wenn wir 
die apoftolifche Thätigfeit näher durchichauen, den Plan, fi) vorzugs- 
weife in den größern Städten niederzulaffen, hier recht fefte Halt: 
und Mittelpunfte für die chriftliche Kirche zu gewinnen, und von Die- 
fen Mittelpunften aus in unzähligen Radien auf die weiten Streden 
der umliegenden Länder einzuwirken. Daber wir aud) faum irgend- 
eine bedeutende Stadt im römischen Rei um das mittelländifche 
Meer finden, wo nicht ſchon zu den apoftolifchen Beiten chriſtliche 
Kirchen vorhanden gewefen wären. 


8. 6. Betradtungen über das Heidenthum. 


Während der Lebenszeit der Apoftel war es vorzugsweiſe der 
Gegenſatz zwiſchen Judenthum und Chriftentbum, weldyer Veranlaf- 
fung zu den wichtigften Erörterungen gab, und die eigentliche Seele 
der Geſchichte geblieben if. Erft nah dem Tode namentlich Der 
Apoftel Petrus und Paulus im Jahre 67 oder 68, und wenn wir 
wollen, nach der nur wenige Jahre darauf erfolgten Zerftörung von 


jpätere Schickſale erfahren wir Nichts: J. A. Kochler, Lucas Evangel. diss. 
histor. descript. Lpz. 1698. — J.D. Winkler, diss. de Luca Evang., medico. 
Lpz. 1736. — B. G. Clauswitz, diss. de Luca evang., medico. Halle 1740. 
— D.M. Manni, del vero pittore Luca. Florent. 1764. Ueber das Ganze 
cf. Tillemont, m&moires, t. 1 et I. — M. Florin, de vitis 4 Evangelista- 
rum, Franef. 1707. — A. Sandini: histor. apostol. ex antiquis monumen- 
tis collecta. Pad. 1731. — %. 3. Cotta, Kirchenhiftorie des N. T. 1768 s2q. 
1. Thl. S. 520 fig. — Joh. A. Start, Geſchichte der chriftlichen Kirche des erften 
Jahrhunderts. Bert. 1779 (3 Bde.) 2. Bd. ©. 433. — Stolberg, Geſchichte d. 
Neligion Jeſu, VI, 148. — Lange, 11, 416 fig, — Breffenfe, II, 44 fig. 
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Fernſalem nahm die Geſchichte eine Wendung, und das Verhäftnig 
des Chriſtenthums zum Heidenthum, vielmehr der Kampf gegen das 
Heidenthum begann. Was aus den Juden für das Weich Gottes 
mm immer zu gewinnen war, hatte der Herr an fich gezogen. Die 
übrige verborrte und außgetrodnete Maſſe verftodte in fich felbft, und 
wurde daher auch ſich ſelbſt fiberlaffen. Das Chriftenthum, welcher 
fih fhon unter den Apofteln befonders durch Paulus den Heiden zu⸗ 
gewendet, und unter denjelben den erfreufichiten Eingang gefunden 
hatte, wandte ſich von nun an ausfchließlich an die Heiden, um affe 
empfängfichen Gemüther unter denſelben gleichfalls in feine Mitte 
aufzunehmen. Um die Gefchichte des Wirkens des Ehriftenthums 
unter dem Heidenthum zu verfteben, um auf der einen Seite zu be 
greifen, wie es fo freudig aufgenommen, anderntheils aber doch wieder 
abgeftoffen wurde, entfteht für ung zuerft die Frage, wie wir 
das Heidenthum felbft 
zu betrachten haben. Wenn wir uns hierin gehörig unterrichten 
wollen, fo ift es nöthig, ung vor Allem gegen zwei ſich entgegen- 
febende Extreme in den Anfichten zu verwahren. Eine Anficht von 
dem Heibenthum, welcher wir unter den Selten bes zweiten und 
dritten Jahrhunderts fchon begegnen werden, und weldhe banı im 
ſechszehnten Jahrhundert wieder aufgefrifcht wurde, beirachtet das 
Heidenthum und die Menfchen im Heidenthum als durch und durch 
biabolifch, weil der Menſch felbft alles Gottverwandten, alles Gott« 
ebenbifbfichen beraubt gewefen. Wollten wir uns eine folche Anficht 
vom Heidenthum gefallen laſſen, dann wäre e8 nicht zu erffären, wie 
das Chriſtenthum unter den Helden Eingang finden, und fich verbrei- 
tn Tonnte. War der Menfch alles Gottverwandten beraubt, dann 
fehlte ihm auch alle Empfänglichkeit für das Chriſtenthum. Das 
Chriſtenthum fand feinen Anknüpfungspunkt mehr für fich in den 
Menfchen, Teine höheren Sinne und Organe, wodurch das Göttliche 
des Chriſtenthums anfgenommen und verftanden werden konnte. 
Denn wir alfo von einer Verbreitung des Ehriftenthums unter ben 
Heiden fprechen wollen, dürfen wir‘ feine Anficht vom Heidenthum 
md zu eigen machen, welche jede Verbreitung bes Chriftenthums 
unter den Heiden ſchon von vorne herein unmöglich machte. 
Möhler, Kirchengeſchichte 1. 11 
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Diefer Anficht fteht eine andere, ebenfo ganz verlehrte entgegen, 
die der Geſchichte gleichfalls völlig widerftrebt. Diefe Anficht faßt 
das Heidenthum als eine völlig normale, naturgemäße Erfcheinung 
in der Gefchichte der Menſchheit auf, als eine Erfcheinung, welche 
das Chriſtenthum als böchfte religiöfe Entwidelung des Menfchen- 
gefchlechte8 zu ihrer nothwendigen Folge Hatte. Im Heidenthum 
ſelbſt werden verjchiedene Stufen der Entwidelung angenommen, als 
deren böchfte Entwidelung fi das Chriſtenthum unmittelbar au: 
ſchließt. Wie aus dem Samen zuerft der Keim, dann der Aufaß zu 
den Stengel, dann Blätter, und endlich die Blüthen hervorgehen, 
fo werben alle religiöjen Erfcheinungen als fucceffive Naturentwidelun- 
gen angefehen, die höchſte Erfcheinung auf dem religiöfen Gebiet, das 
Chriftenthum aber, als die Blüthe und Krone aller übrigen. Wir ſehen, 
daß diefer Anficht zufolge die Entwidlungsgefhichte des Dienfchen- 
gefchlechteß nur ein Naturprozeß ift, und alle ethiſche Auffafiung des 
Menjchengefchlechtes gebt biebei verloren. Was erjchien, das ift noth- 
wendige Erſcheinung, jo daß jedes Frühere Urjache des Folgenden 
ift. Bei diefer Anficht verftänden wir weder das Chriftenthum, noch 
die Art und Weife der Aufnahnıe, die es unter den Menſchen fand. 
Es fündete fi) den Menſchen keineswegs als die erlöjende Veranftalt- 
ung an, wodurd ber menjchliche Geift in feine böchfte naturgemäße 
‚ Gntwidelung einging; e8 fordert vielmehr von den Menſchen, daß fie 

bie bisher betretenen Bahnen verlaffen, fie als gottwidrige, Gott ent: 
gegengefette, aufgeben, und neue einfchlagen, Buße thuu, d. B. ſich 
nicht als foldhe betrachten, welche bisher auf dem Wege zu Gott ge- 
wefen, als eine Beranftaltung Gottes, welche den Menſchen nicht 
etwa vollenden wollte, fondern eine Wiedergeburt von ihm verlangte, 
ein Ablegen des alten Menſchen und ein Anziehen des neuen, eine 
neue Schöpfung. 

Daher wurde auch Ehrifto dem Herrn nicht die Krone aufgejegt. 
Er mußte leiden und fterben, „weil er dasjenige verkündete, was Dem 
Menfchengeichlechte, wie es war, auf das Innerſte entgegengefegt 
war, was von dem Menſchen etwas verlangt, das von der- Unnatur 
deffelben nicht begriffen werden fonnte. Darum wurde Ebriftus ge- 
ſchlachtet. Chriſtus Fonnte nicht der Leidende fein, wenn er die höchſte 
Entwicklung des Menſchengeſchlechtes geweſen wäre. Er wäre im 
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Triumph empfangen, freudig als ber begrüßt worden, ber bie 
Menſchen nur belohnt, fie weiter bringt auf den bisher betretenen 
Pfaden; aber weil dieß nicht fo war, mußte er fterben. Er bot fid 
als der Verſöhner der Menfchheit mit Gott, als das Opfer der Ber: 
jöhnung an. Dieß ift etwas ganz Anderes, al8 daß das Ghriftenthum 
nur als die Vollendung einer naturgemäßen Entmwidlung des Mien- 
ſchengeſchlechtes aufgefaßt werden konnte. In den verlaffenen Urftand 
wollte das Chriſtenthum den Menſchen wieder zurücdführen: Zwiſchen 
dem liegt alfo etwas in der Mitte, und dieß ift das Heidenthum, 
dad nicht naturgemäß war, fondern Unnatur. So Fündigte fich das 
Chriſtenthum an, und wie nahmen die Dienfchen es auf? Etwa fo, 
wie wenn fie, mit ihrem bisherigen Zufland völlig zufrieden, nur etwa 
diefe nene religiöfe Blüthe in Empfang nähmen? Keineswegs. 

In Neue und Schmerz flohen fie zum Kreuz, umfaßten e8, und 
baten Gott um Erbarmung. Um Erbarmung bitten, das weist uns 
auf etwas ganz Anderes Hin, als nur „in einen höheren Grab einer 
Entwiclung eintreten.” Welches -Rind könnte Gott um Erbarmung 
aufleben, wenn es Knabe ift, — Neue empfindend, daß es Kind ges 
weien, — um nun Knabe zu werden? Das müßte fo fein, wenn das 
Chriſtenthum nur das Mannesalter in diefem Naturprozeß dargeftellt 
hätte. Daun fonnte der Uebergang aus dem frühern BZuftande zu 
ihm nicht durch Neue und Schmerz hindurchgehen, der Menſch konnte 
niht um Erbarmen bitten. Das ift aber das Eigenthümliche des 
Ehriften. Jeder Ehrift erfeunt fi als Sünder, umfaßt fo die ihm 
angebotene Gnade, um wieder in das Meich Gottes aufgenommen zu 
werden. Die Geſchichte bietet den Beweis dar, daß der Heide an 
Chriſtus ſich anſchließt mit reuevollem Rückblicke auf fein bisheriges 
Leben. Gehen wir von obiger Anſicht aus, jo können wir dieſe Er⸗ 
Kheinung nicht erllären; wir müßten alle Geſchichte aufheben, und 
von einer wahren Geſchichte des Ehriftenthbums Tann feine Rede fein; 
alles iſt Entftellung, alles Lüge. 

Wenn wir das Heidenthum gehörig in feinem Verhältniß zum 
Chriſtenthum begreifen wollen, fo müffen wir im Heidenthum „wicht 
Heidnifches" anerkennen. Das Heidenthum aber iſt Unnatur, das 
Gott Widerwärtige und Feindſelige. Diefem, als dem aus der Sünde 
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Gebornen, trat das Chriftenthum entgegen; diefem mußte ber Menſch 
abfagen. Aber im Heidentbum waren auch höhere göttliche Keime 
verborgen, an biefe fchloß fi das Chriftenthum an, um den Men- 
ſchen in den Stand zu fegen, die an ihn BHinzugelommene Unnatur 
abzuftreifen, und wieder in das reine Ebenbild Gottes erhoben zu 
werben. 

Wie haben wir und nun den Urſprung des Heidenthums nach chrift- 
licher Betrachtungsweife zu denken? Die ethiſche Betrachtungsweiſe 
muß wie in Gott Wahrheit und Heiligfeit als an fich eines und das⸗ 
felbe, fo unter den Menſchen Irrthum und Sünde innigft mit einan- 
der verbunden, auffaflen. Mit der erften Sünde war ber Keim alles 
Irrthums zugleich gegeben. Der Ungehorſam des Willen hatte fo- 
gleich eine Verdunfelung der Vernunft in feinem Gefolge, die verbun- 
felte Vernunft wirkte wieder rüdwärts auf den Willen, fo daß diefer 
noch mehr verjchlimmert wurde. Der Wille verbunfelte auf's Neue 
die Vernunft, und fo ging es in gegenfeitiger Wechfelwirkung fort, 
bi8 das ganze Gebäude des Heidenthums in feiner furdhtbaren gräß- 
lichen Geſtalt fich vollendet Hatte. Welche Geftaltung das Heiden- 
thum urfpränglich angenommen, kann ung bier ganz gleichgiltig fein. 
Ob es zuerft als göttliche. Verehrung der Menſchen, ober als gött- 
fihe Verehrung von Naturfräften überhaupt auftrat, das begründet 
feinen Unterfchied der Auffaffung. Entſcheidend ift vielmehr, daß wir 
den abgefalienen Menfchen fo betrachten, daß er anftatt Gott die 
Natur verberrlichte, anftatt den Schöpfer das Geſchöpf als Gott 
nahm. Der Menfch fühlte fih nur noch vom Endliden, vom Ver⸗ 
gänglihen und vom Geſchöpflichen angezogen. Darin fand er feine 
rende und feinen Genuß. Die Vernunft erfannte nun auch das, 
was dem Menfchen praftifch das Höcfte war, als das Höchſte an 
fih an. Gott wurde vergeffen, und feine Werfe als der Gott auch 
in das Bewußtfein aufgenommen, wie aud das Wert Gottes Gott 
jelbft vorgezogen war. Was der Menfch über Alles und vor Allem 
liebt, das muß er auch ald das Höcfte anerkennen. Die Natur 
und ihre Genüffe vor Allem liebend, war jett auch die Natur dem 
Menihen das Höchſte. So erſcheint und das Heidenthum als Con- 
fufion Gottes und der Natur; dann was damit immer gleichbedeutend 
ift, zugleich al Confufion des Geiftes und der Materie: wie Gott 
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nicht mehr von der Welt, fo wurde der Geift nicht mehr von dem 
Leibe gehörig und weſenhaft unterjchieden. 

Das Heidenthum offenbart ſich befonders in folgenden Erſchein⸗ 
ungen. 1) Es ericheint uns als Polytheismus. Die eine dee von 
Gott, da Gott mit der Welt der Erfcheinungen confundirt war, zer- 
Ipfitterte fiy in eine Vielheit von Göttern, da uns die enbliche Welt 
nur eine Vielheit von Erjcheinungen, Kräften und Wirkungen dar⸗ 
bietet. Wohl fteht die Einheit Gottes noch wie in einem dunkeln 
Hintergrunde. Erinnerungen fanden fich daran, aber Polytheismug 
wurde das eigentlich Herrſchende. Die Einheit Gottes war verborgen. 
Ebendeßwegen fteht das Heidenthum in der Erfcheinung 2) vor ung 
ald Nationafreligion. Wie der Eine Gott verlaffen war, fo Tonnte 
auch die Menfchheit nicht mehr als eine große Einheit aufge 
faft werden. Nicht eine Neligion verband fofort alle Menfchen zu 
einem großen Ganzen, vielmehr gab es jekt, wie viele Götter, jo auch 
viele Kulte, National⸗Kulte. Menfchen, die auf derſelben Localität 
zuſammengedrängt waren, dieſelbe Geſchichte und diefelben Schickſale 
hatten, bildeten ſich jetzt je einen eigenen Kult, wie ſie eine eigene 
Nation bildeten; denn die Religion war ſofort von allem Endlichen, 
phyſiſchen, Localen, Beſchräukten fo abhängig, daß alles Das die 
Religion modifizirte, dag nur National-Kulte, Feine Univerſal⸗Reli⸗ 
gion fih bilden Yonnte, auch nicht das Bewußtſein davon in den 
Menihen vorhanden war. 

3) Es wurde die Idee der Heiligkeit Gottes aufgegeben. Bon Gott 
als dem Heiligen konnte in demfelben Augenblicke nicht mehr die Rebe 
ſein, al8 er mit der Welt confundirt war. Ebenſo ftellt ſich ung 
4) da8 Heidenthum als DVergeffenheit einer göttlichen Weltregierung 
dar, Die Götter, welche die Natur nicht hervorgebracht, nicht erfchaf: 
in haben, ftanden daher auch nicht über der Natur und über der 
Belt; fie konnten daher diefelbe auch nicht frei regieren, nicht frei 
Halten und walten, fie waren felbft an die Natur gebunden, fie 
waren felbft einem Fatnum unterworfen, welches unperfönlich und feiner 
ſelbſt unbewußt, den Begriff von einer Weltvegierung ausſchloß. 

In diefe vier Bunkte lönnen wir. bie wefentlichen Erjcheinungen 
des Heidenthums zufammenfaffen. Man Tann fich leicht denken, daß 
das Heidenthum, weiches Gott in einer folchen Weiſe darftelfte, auch 
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den Menſchen ganz verkehrte, ihn in einem ganz falfchen Verhältnifſe 
zu Gott und zu fich felbft auffaffen mußte. Hier treten befonders 
folgende Punkte hervor. 

Erſtens — die Verehrung Gottes wurde eine rein äußerliche; 
da Gott phyſiſch aufgefapt wurde, nicht weſentlich als Geift, fo 
fonnte er natürlich nur in der Art verehrt werden, wie er felbft auf- 
gefaßt war, nur auf die äußerliche Weile. Es ift nit nöthig, zu 
befchreiben, welche Opfer die Heiden darbraditen. Sie mochten ihren 
Göttern danken, fie mochten zu ihnen beten, immer begegnet uns die⸗ 
ſelbe Aeußerlichfeit, die freilich folchen Göttern, wie fie die Heiden 
hatten, angemeflen war. 

Zweitens — bot das Heidentbum den Menſchen feine ethifchen 
Motive des Handelns dar. Wie Gott felbft nicht als der Heilige, 
und zugleich als der Freie aufgefaßt wurde, fo konnte fih audy Der 
Menſch in feinem Handeln nicht alfo betrachten. Der chriſtliche Be— 
griff von Heiligkeit wird im ganzen Heidenthum nicht gefunden. Denn 
das ayıocs und sanctus der Heiden find ganz andere Begriffe, als fie 
das Chriſtenthum mit dieſen Worten verbindet, wie die Heiden and) 
ansıroggoovvn und humilitas fannten, und etwas ganz anderes 
darunter verftanden. Weil nun Gott nicht als der Heilige aufgefaft 
wurde, jo konnte auch dem Dienfchen der Begriff davon, daß er Heilig 
werden follte, nicht aufgehen. Höhere Beziehungen feiner Handlungen 
waren dem Menfchen ohnedieß nicht befaunt; daß fie ewige Folgen 
haben, daran wurde gar nicht gedacht. Daher wird 

Drittens — ſich erklären, daß im Heidenthum die “dee ver 
Unfterblichfeit ganz verbleichte, häufig ganz und gar vergeffen wurde. 
Der Geift war durch feine Hingabe an die endlihe Creatur fo fehr 
geſchwächt, daß er fih felbft nur noch als ein vergängliche® Wefen 
auffaffen konnte. Sich als ein ewiges Weſen gu begreifen, 
dazu gehört eine große geiftige Kraft, die eben dem Ewigen 
zugewendet ift; wer der Sinnlichkeit angehört, verliert die Kraft, fich 
jelbft als unfterbliches Wefen in das Bewußtſein aufzunehmen. Damit 
war. denn auch die Erfcheinung verbunden, daß im Heidenthum das 
ganze gegenwärtige Leben im großen Durchſchnitt als ein ſchauerliches 
aufgefaßt wurde. Das find poetifche Träumereien der neneru Beit, 
wenn man oft vormalt, wie den Heiden das Leben fo beiter und fo 
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glanzvoll erichienen fi. Die Furcht vor dem Tode übte eine gewal⸗ 
tige Kraft ans; denn der Menſch bebt vor dem Gedanken zurüd, 
daß er vernichtet werden ſolle. Grauenhaft ftand die ganze Zukunft 
vor ihm. So war das ganze Leben der Heiden, fobald fie nur zu 
einigem Bewußtſein famen, ein trübes, ein jammervolles, ein nur 
mit Schmerz anzufehendes. Aus gar vielen Erfeheinungen, felbft in 
der griechifchen Literatur, tritt uns dieſe Thatfache entgegen. !) 

Biertend — in einer fo geftalteten Neligion mußte die Würde bes 
Menſchen gleichfalls vergeffen werden. Wenn der Menfch fich ſelbſt 
nur ald ein Zeitwefen anfchant und den Begriff von fich, als eines zur 
Unfterblichkeit beſtimmten Wefens, aufgibt, dann kann er weder fich 
noch Andere achten; die Würde des Menfchen und das Bewußtſein 
derfelben gebt unter. Diefer Untergang der menfchlichen Würde im 
Bewußtfein der Menfchen offenbart fich ganz befonders in der Skla⸗ 
verei, dieſer eigentlichften Erzeugung des Heidenthums. Seinen Mit- 
menfchen wie einen Gegenftand des gewöhnlichen Verkehrs betrachten, 
der verkauft, gelauft werden kann, wie Schafe, wie Rinder, ber fo- 
gar vom Herrn getöbtet werden kann, ohne daß der Herr Jemand 
zu irgend einer Rechenſchaft verpflichtet ijt, alles dieß ift nur 
möglih, wenn man die Würde des Menfchen ganz und gar vergeffen 
bat. Der Menfh wird nur als ein Naturwefen betrachtet. Wer 
daher am Meiften Naturfräfte hat, um den Andern zu unterjochen, 
der ift ber Herr und der Andere der Sklave. Es Batte aljo der Herr und 
ver Sklave bei einem ſolchen Verhältniß nicht das Bewußtſein ihres 
höheren Urſprunges. Diefe Sklaverei, eine der abfchenlichften Erfchein- 
ungen auf dem Gebiete der Menſchengeſchichte, finden wir durch das 
ganze Heidentbum, und zwar überall in gräßlicherer Erſcheinung, je 
älter das Heidenthum mwird.") Diefe Vergeffenheit der menfchlichen 
Ratur offenbart ſich ferner in den fogenannten 

Habdiatorenfpielen, wo viele Hunderte von Menſchen fich gegen- 





')E. Lasaulx: „De mortis dominatu in veteres, 1835 (Laj. erſte Schrift 
in: Studien des klassischen Alterthums. Akadem. Abhandlungen. Rgsb. 1864. 
8. 459494). 

) Möhler, Bruchſtücke aus der Gefchichte der Aufhebung der SHaverei durch 
das Ghriftenthum in den erften fünfzehn Jahrhunderten. Geſammelte Schriften II, 
A140. 
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feitig nad) dem biutigiten Ringen zu tödten hatten, um Andere zu 
beluftigen; es offenbarte ſich ganz beſonders in der Unzucht, die uns 
in fogauerliher Größe aus allen Tiefen des heibnifchen Lebens ent- 
gegentritt. Sie wurde in feiner Form als Sünde an ſich betrachtet. 
Man konnte wohl manchmal der Anficht fein, daß dadurd in Die 
Mechte eines Dritten eingegriffen werde, aber als Sünde wurde es 
nicht aufgefaßt. Daher war die Ericheinung nothwendig, daß Die 
Wolluft fogar zu einer Göttin erhoben werden konnte; fo tief liegt 
das Lafter der Unzucht im Heidenthum. Wir finden, daß dann eine 
folche Gottheit auch Priefterinnen hatte. Wir finden dieß z. B. in 
der großen Handelsftadt Corinth, welche ſolche Briefterinnen ihrer 
Gottheit geweiht hatte, wir finden es unter dem phönilifden uud 
carthagiſchen Volfe. Kaum wird es Jemand unbelannt fein, daß 
die Babylonier und Affyrier in der Diylitta eine ähnliche Gottheit 
anbeteten. ') 

Aber merkwürdig ſehen wir und durch die Natur der Sache ge 
nötbigt, die Graufamfeit neben der Wolluft zu erwähnen. Beides ift 
mit einander auf dag Innigſte verbunden; die Graufamleit ift eine 
Wolluft und gleichzeitige Verachtung des Mitmenfchen. Die eine und 
andere ift Entwürdigung des menſchlichen Geiftes, der fich felbft nicht 
begreifen kann. Mehrere ganz edelbafte Erfcheinungen bes Heiden⸗ 
thums kann man unter CEhriften nicht ausfprechen. 

So feben wir, was von jener Anficht zu halten ift, die das Heiben- 
thum als eine ganz naturgemäße Erjcheinung auffaßt, weil die ethiſche 
Seite des Menſchen ganz außer Acht gelaffen wird, und nur von 
einem Naturprogeß die Rede ift. Dieß ift das Heidenthum als Hei- 
bentbum. Im Heidenthum waren aber auch noch Hinweifungen 
auf Gott vorhanden, wie auch noch Gottebenbildliches in ihm mar. 
Dieß bervorzuheben ift unfere Pflicht, damit wir wiſſen, an mas 
das Chriſtenthum anknüpfen mußte, um den Menihen nah und 
nach in feinen Geift bereinzuziehen. Das Heidenthum als folches ift 
nun gejdildert. Aber fchon früher wurde bemerkt, daß in der Mitte 
bes Heidenthums nicht wenig gemwefen fei, was „nicht beibnifch” war. 


i)J Movers, die Phönicier. Bd. I—IL. 1850. Deri. in Erſch u. Gruber, R. €. 
3. Sect. Thl. 24. — Döllinger, Heidenthum und Judentum. 390 - 406. 
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Das Heidenthum hatte das Ehriftenthbum zu zerftören, an das „Nicht 
Heidnifcde" im Heidenthum aber hatte es anzuknüpfen, und von die⸗ 
fem Anknüpfungspunkte feinen neuen Bau aufzuführen und zu vollen- 
den. Was ift nun dieſes „Nicht Heidniſche“ im Heidenthum? + 

Es ift eben das Gott Ehenbildliche im Menfchen, was auch nad 
den Galle noch geblieben if. Das Ebenbild Gottes in dem Mien- 
ihen wurde durch den Fall zwar verbunfelt und umfchattet, aber 
nicht ausgetilgt; es wurde wohl verftört, aber nicht zerftört. Wie 
mn im einzelnen Dienfchen das Ebenbildliche mit Gott vorhanden, 
fo au im Heidenthum, fo mußte auch im gejammten Heidenthum 
noch zu Gott Hinführendes uud von ihm Gekommenes aufgefunden 
werden Tönnen. Das Heidenthum ift nichts Anderes, als der ge- 
fallene und nicht wiedergeborne Menfh im Großen. Was 
vom Einzelnen, gilt auh vom Ganzen. Dieß ift jedoch nur das 
Aligemeinfte, was ſich hierüber fagen läßt. Es muß an einzelnen 
Erſcheinungen nachgewiejen werden. 

Schon die allbefanntefte Thatjache, daß auch die Heiden noch an 
Bötter glaubten, an fie Gebete richteten, von ihnen Hilfe erwarteten 
und verlangten, jchon das deutet an, daß das Gottesbewußtfein aus 
dem Herzen des Menfchen nicht völlig verjchwunden war. War auch 
die dee von Gott noch fo fehr entftellt, noch fo fehr von Yrrthü- 
mern umhüllt, es war doch immer noch ein dunkles Gefühl derjelben 
vorhanden, ein Gefühl, welches fi auch in den nieberjten Stufen 
des Heidenthums, felbft in Fetiſchdienſte offenbart. Dieſes noch vor- 
bandene, wenn gleich greuelvoll entftellte Gottesbewußtſein wurde 
allerdings angeregt und erhalten durch eine Urtradition, die nirgends 
ganz verloren ging, und durch den mannigfachen Verlehr der Völker 
unter fich nirgends ganz verloren geben fonnte. Aus den vorbande- 
nen Böllerreligionen und den mannigfaltigen Urtraditionen, bie fich 
durch „die ganze Geſchichte der Dienfchheit forterhalten haben, bildeten 
fih die Myſterien aus, die wir beinahe allenthalben unter den alten 
Völfern, wenn aud in den mannigfaltigften Geftaltungen, vorfinden.) 





) H. Lücken, Traditionen des Menfchengefchlechtes, oder die Uroffenbarung 
Gottes unter den Heiden. Minfter 1856. — ©. die Werke von Molitor, Win⸗ 
diſhhmann (die Philoſophie im Fortgange ber Weltgefdichte), F. Stiefelhagen, 
Zbeologie des Heidenthbums. Rgsb. 1858. 
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Zwar ift e8 uns nicht genau befannt, was benn eigentlich in dieſen 
Müfterien, fei es bilblich dargeftellt, oder ausdrücklich gelehrt wurde. 
Denn diefe Divfterien hatten das Eigenthümliche, daR fie in fidy 
jelbft abermals Myſterien und dieſe wieder Myfterien waren. Cs 
gab Stufen der Einweihung, wodurch es geſchah, daß nnd im Gan⸗ 
zen nur äußerft Dunfles, nur Hindeutendes hierüber von den Alten 
berichtet if. Doc, ergibt ſich aus Allem, daß etwas Höheres in ben- 
felben den Menſchen dargeboten wurde, etwas, was die Völferreligion 
den Dienfchen nicht gewährte, und eben darum auch etwas Befleres. 
Es ift fonft kein Grund des Geheimniffes und des Verbergens vor- 
handen geweſen. Es ift freilich überaus traurig, daß die Wahrbeit, 
ober doch eine etwas Flare, aus der Finſterniß hervortretende Wahr: 
beit noch verborgen werden mußte. Tas lag aber im Weſen bes 
HeidentHums, wo uns Alles auf irgend eine Weife entftellt ent- 
gegentritt. ') 

Aus den BVollsreligionen, aus den noch vorhandenen Urtrabditio- 
nen und Myſterien zugleich bildete fich ferner die heidnifche Philofo- 
pbie, in der wir, wie wohl Jedem befannt ift, oft überaus viel Ueber⸗ 
rajchendes auch in Bezug anf die höchften Intereſſen der Menfchbeit, 
auf göttliche Dinge antreffen. Die philofophifchen Syfteme unter den 
Heiden bildeten aber auch, abgejehen von dem beffern Materiellen, 
welches wir wenigftens öfter in denfelben antreffen (denn daß es nicht 
überall der Hall, ift bekannt), den Verſtand des Menſchen fehr aus, 
und fie lenkten den Meenfchen eben dadurch vom Sinnlihen zum Un- 
finnlihen, wenn auch nicht zum Leberfinnlichen. Cine böhere Luft, 
eine höhere Freude und Neigung wurde dadurch doch auch unter den 
Menfchen unterhalten. Was aber biefe formelle Bildung uns befon- 
ders widtig macht, liegt darin, daß, je reifer das Nachdenken des 
Menfchen, defto unfinniger die VollSvorftellungen und Sagen von 
Gott, von den Göttern und Göttinen erfcheinen mußten. Dadurch 
famen bekanntlich die pbilofophifchen Syſteme in eine ftarfe Oppofi- 
tion mit dem Volkskult, wie öfter griechifche Philofophen, und auch 
römfche, deßwegen angeklagt wurden. Durch diefe Beftrebungen wurde 


') Ueber bie Mofterien, |. Döllinger: die Myſterien und bie Orphiſche Reli⸗ 
gionsiehre, 108— 180. 
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die Vollsreligion, die Mythologie, ganz unterwählt und aufgelöst. 
Dieß war ein Dienft für das Chriſtenthum, allerdings nur ein nega- 
tiver, darin beftehend, daß eben das alte Gebäude von Rügen und 
Irrthum zerftört, Hinmweggeräumt wurde, fo daß das Chriften- 
thum Feld und Boden gewann, in welchen e8 feine Saat warf. 

Um dieſes alffeitig zu verfteben, ift zu erinnern, daß gerade da⸗ 
durch, daß die Völkerkulte und die Mythologie von den Philoſophen 
angegriffen und glüdlich befämpft wurden, allenthalben ein unauflöß- 
fiher Zmeifel erwachte. Der Zweifel nagte am Dienfchen und böblte 
ihn immer mehr aus. Er fühlte eine Leere, eine Wüfte, einen Jam— 
mer in fich feldft, der ihm immer unerträglicher wurde. Dadnurch 
wurde eine Sehnfucht, vielfach ein ganz glühend hervorbre— 
chendes Berlangen nad) höherer Hilfe erwedt. Es ift ein tragi- 
fher Anblid, wenn man in diefer Richtung den heidniſchen Dienfchen, 
namentlich im Zeitalter Ehrifti, betrachtet. 

Im römifchen und griechifchen Abendland war allmälig eine volle 
Unzufriedenheit mit den bisherigen Göttern eingetreten. Wornad) 
das menfchliche Herz fich fehnte, wurde von ihnen nicht gewährt ;;, 
daher aus dem Oriente die mannigfaltigften Kulte nach Griechen- 
land, Rom, ganz Stalien und fo weiter gegen das Abendland bin 
verpflanzt wurden. Der Kult der Iris und des Ofiris, Serapis'), 
der Eybele*) und manche andere weniger befannte Gottheiten wurden 
dervorgefucht, die Menfchen trugen ihnen ihre Angelegenheiten vor, 
tiefen fich in ihre Minfterien einmweihen, verlangten ihre Beruhigung 
und Sündenvergebung, aber Alles blieb ftumm; alle Verfuche zeigten 
fich erfolglo8 und die menflhlihe Seele blieb immer unbefriedigt. 
. Bei den Satyritern findet man oft bittern Tadel ausgedrüdt über 
dieſes Haſchen, Über dieſes qualvolle Auffuchen und Streben nad 
fremten Gottheiten. Sie verftanden fehr felten oder gar nicht, mas 
eigentlich diefem Drängen und Bemühen zu Grunde lag. Aber fie 
felbft konnten das tiefgefühlte Bebürfnig fo wenig befriedigen als die 
Philofophie Rom's und Athen’s, die nur zerftören und nicht bauen . 
lonnte. 


9 Döllinger, das Götterweſen der Aegyptier, 406456. 
) Döllinger, 88, 315. 
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Aus diefer Sehuſucht bildeten fich ganz merkwürdige Brophegeiungen, 
Hinweifungen auf einen Erlöfer, die wir im ganzen Orient vorfinden, 
von wo diefelben auch nach dem Dccident vordrangen und die größte 
Aufmerkfamteit erregten. Solche finden wir bei den Perjern, fogar 
„bei den Ghinefen, oft in ganz überrafchender Weife, ebenfo bei den In⸗ 
dern. Wenn auch manche gebildete Völfer des Alterthums uns Teine 
Spuren Binterlaffen haben, daß fie ſolche bewahrten, fo läßt fich nad) 
der Analogie doch auf diefelben ſchließen. 

Am ganzen Orient, fagen römifche Quellen, fei eine alte, aus 
den Geheimnifſen der Priefter bervorgegangene Weiffagung vorhanden 
gewefen, dag vom Yudenlande aus den Menſchen ein Exrlöfer würde zu 
Theil werden. Die Erwartungen der Perfer fiehe in Kleuker Zend⸗ 
aveſta, Anhang J. die chineſiſchen Erwartungen in der Ueberſetzung 
des Confucius von Jones, I. Theil. ') 

Alle diefe Weiffagungen, allerdings nichts weniger als rein, 
dreben fich zumeift um das Ideal eines zukünftigen großen Herr: 
fchers, der zugleich ein Weltbeglüder fein werde, um das Ideal 
eines äußern Herrſchers, wie auch die Juden ſich nicht über 
ein - folhe8 zu erheben wußten, oder doch nur felten ſich dar: 
über zu erbebeu im Stande waren. Ganz merkwürdig ift e$, 
hiemit die fibyllinifhen Bücher in Verbindung zu bringen, die in den 
erften Zeiten des Chriftenthbums berumgeboten wurden und jo vieles 
Auffeben erregten. Ich muß bier vorausfegen, daß die fogenannten 
fibyllinifchen Weiffagungen, in deren Befit wir jettt find (acht Bücher 
und ein fünfzehntes), allerdings unächt find. Sie ftammen nicht von 
jener berühmten römiſchen Sibylle, diethre Orakel dem König Tar- 
quinius mit dem befannten Erfolg anbot. Diefe gingen verloren. 
Was fte enthielten, wiffen wir nicht genau. Sie verbrannten mit 
dem Kapitol. . 

Acht find fie nicht, aber ungeachtet ihrer Unächtheit find fie ge 
ſchichtlich, und gerade für den jetst behandelten Gegenftand von großer 
Bedeutung. Man konnte nämlich in keiner Weife auf den Gedanken 
fommen, dergleichen Weiffagungen zu erdichten, wenn man nicht umter 


') Sueton, vita Vespasiani, cap. 4. — Taecitus, historiar. 5, 13. — F. Spie- 
gel, Commentar über die Avesta, 1. Bd. Leipz. 1864. 
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dem Volk eine große Empfänglichleit dafür vorfand, wenn nicht bereits 
fhon andere Weiffagungen dageweſen wären, an welche dieſe er- 
dichteten anfnlipfen Tonnten. Wie fie vor uns Tiegen, wurden fie 
zum Theil fchon vor dem Chriſtenthum erbdichtet, und zwar von 
Anden, die ihre Meſſias⸗Idee dadurch verbreiteten, oder auch von 
Heiden, die mit Juden in einen nähern Berfehr getreten waren. Daß 
fie Schon vor dem Chriſtenthum im Umfauf waren, erfehen wir aus 
Strabo, Flavlus Yofephus u. a., die ſolche Orafel in ihre Schriften 
aufnahmen. ‘Der übrige Theil wurbe noch innerhalb der zwei erften 
chriſtlichen Fahrhunderte, wie man aus Haren Spuren fiebt, oder 
andere auch im dritten erbichtet. Man kann es genau unterfcheiden, 
wann jeder Theil verfertigt wurde. ") 

Ans dieſem erſehen wir, daß in der ganzen beibnifchen Welt 
gleihfam ein Entgegendrängen gegen den Erlöfer vorhanden war. 
Die Weiffagungen waren nichts anderes als die in Worte gefaßte 
Sehnſucht nach demfelben. Was unter den Juden göttliche Prophe⸗ 
zeiung war, von Außen ber gegebene göttliche Prophezeiung, das er- 
reichte anderwärts das im Menfchen noch vorhandene göttliche Gefühl 
durch eine dunkle Ahnung deſſelben. Gerade biefe Ahnung iſt fehr 
wichtig; an fie ſchloß fi die Erfüllung an. Die Ahnung ift nicht 
möglih ohne das gefühlte Bebürfnig nach einem Befreier. Es ift 
ohne Zweifel für einen eben unter uns Har, daß unter den alten 
griechifchen Philoſophen bei Plato das Befte gefunden werde, was bie 
alte, außerhalb des Kreiſes der göttlichen Offenbarung gelegene Welt 
über Gott auf dem Wege der Speculation bervorbringen konnte. 


 Oracula Sibyllina. Ad fidem codd. mss. quotquot exstant, recensuit, 
praetextis prolegom. illustravit, versione germanica instr. ete. — J.H. Fried- 
lieb, Lips. 1852. — Rich. Volkmann, dissertatio de oraculis sibyllinis. 
Lips. 1853. — Ewald, über Entflehfung, Inhalt und Werth der fibyllinifchen 
Bücher. Bött. 1858. — Besangon, de l’emploi que les P£res de l’Eglise 
ont fait des oracles sibyllins. Par. 1851. — Reuss, les sibylles chretien- 
nes in Nouv. Rövue de theol. VII. und in Herzog's NReal-Encyclopäbie. Charles 
Alexandre: Oracula sibyllina, textu ad codices mss. recognit. Maiunis 
supplementis aucto etc. 2 vol. in 3 p. Par. 1841-56 (ber Carbinal 9. Mai 
bat die Bilder 11—14 neu entdedt, in Scriptor. Veterum nov. Collectio, t. 3, 
pP. 02—215). 
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Aber gerade in der platoniihen Philofopbie finden wir dergleichen 
Weiffagungen, eine Mar bervortretende Sehnſucht, ein dunkles Be 
wußtfein von einem künftigen Erlöfer fehr Har ausgeſprochen. Man 
thut vielleicht nicht Unrecht, wenn man behauptet, daß ber Kern der 
platonifhen Philofophie, da8 Gefühl und das Mar ausgeſprochene 
Bemwußtjein der Hilfsbebürftigleit der Menfchen fei, die nur von 
Gott befriedigt werden kaun. Es ift vor wenigen Jahren von einem 
ſehr gefchidten und namentlih mit den platonifhen Schriften ſehr 
vertrauten Gelehrten Adermann, 1835') eine Schrift herausgegeben 
worden, die fich vornahm, das Chriftliche in Plato zufammenzuftellen. 
Er verftand unter dem CEhriftlichen nicht blos eine Menge einzelner 
Stellen, die an Chriftliches erinnerten, gleihfam Vorklänge von dem- 
felben find, fonderu darauf legte er ein bejonderes Gewicht, daß durch 
diefe ganze PHilofophie hindurch fich dieſes höhere Gefühl einer Heils- 
bedürftigkeit bindurchzieht, eine Art von Weiffagung eines Tünftigen 
Welterlöfers. 

Wenn wir an das erinnern wollen, was im Heidenthume über- 
haupt gleichſam von Ferne vorbereitend für das Chriſtenthum war, 
jo müffen wir auch noch fehr viele Fabeln und mannigfaltige Mythen 
dazu nehmen, die oft wie gedanfenlos, gleichwohl einen tiefen Sinn 
in fi) verbergen, und nicht wenige Heiden gewiß auf Göttlihes anf: 
merfjam machten, und ebendarum auch Anfnüpfungspuntte für das 
Chriſtenthum darboten. War auch die Lehre von der Unſterblichkeit 
bei den Heiden wie verſchwunden, vergeffen, konnte der Menſch in 
dem taumelnden Zuftand feine eigene Größe, die Gott zu einer ewig 
fortdanernden beftimmt bat, nicht mehr faffen, jo hatte er doch 
„Schatten.” Die Perfönlichkeiten waren allerdings zu Schatten berab- 
gefunten, aber in dem Schatten liegt noch Vieles, er ift doch noch 


) @. Chr. 8. Adermann: Das Chriftlihe in Platv und in der platonifchen 
Philoſophie. — Hamb. 1835. — F. Chr. Baur, das Chriftliche des Platonismus, 
oder Sofrates und Chrifius. Tüb. 1837, — W. Mattes: Das Chriftliche im 
Blato. Tüb. Th. Quartalſchrift 1845. &. 479-520. — E. Lasaulx, Socra- 
tes Leben, Lehre u. Tod. Mch. 1857. — D. Beder, das philofophifche Syſtem 
Plato's in feiner Beziehung zum chriſtlichen Dogma. Freib. 1862. — F. Mide- 
lis: Die Philoſophie Plato's in ihrer inneren Beziehung zur geoffenbarten Wahr- 
beit. Münft. 1860. — Plato murdens. Muenst, 1863. 
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ein äußerliches Bild vom Körperlicden, vom ‚Wahrbaften, das Fort⸗ 
dauer bat. Was vom Zartarus, Olympus und Elyſium gebichtet 
wurde, ift weit mehr als ein bioßes Gedicht. Was da uud dort, 
von niemals auförenden Qualen jchwerer Verbrecher vorkonmt, be 
ſonders folder, die blasphemifch gegen Gott fich erhoben, ift gewiß 
auch fehr wichtig und auch ungemein dunkel. Eine dichte Nacht liegt 
bier auf der Wahrheit, fie ift vielfach verzerrt und zerftört, aber es 
waren doch noch Spuren derjelben vorhanden. So iſt's Har, daß - 
das ſittliche Bewußtſein niemals vernichtet werden konnte. .. 

Es gibt aber noch eine Region der heidnifchen Mythen, die ganz 
in das tieffte Dunkel für unfer Auge zurüdtritt, aber wohl dennoch 
von großer Bedeutung if. Die ägyptifch-phönizifchen Fabeln von 
is und Oſiris, manches Aehuliche, was wir unter den Griechen 
auch vorfinden, Dienfchenopfer,') alled das deutet auf etwas fich 
überaus tragijch, aber mit einer entjeglichen Kraft in dem Herzen des 
Menſchen Exhebenbes, wodurch die Nothwendigkeit einer Verföhnung, 
einer Erlöfung angedeutet wird, die künftige Ueberwindung eines böfen 
Princips, im Gegenfag von Ofiris und Typhon. 

Kann man fi nun nicht denken, daß, wenn der Gottesfohn fich 
wirklich anfündigte, ober der heibnifchen Welt angekündigt wurbe, uud 
jwar auf eine jo beweijende Art, wie wir es fpäter auseinanderjegen 
werden, auf einmal viel Dunfles, Unklares in der Bruft der Heiden 
zum Bewußtfein kam, daß fie ſich in vieler Beziehung jelbft als 

Heiden viel beffer verftanden, als früher? So hat Gott auf fo 
mannigfaltige Weife das Menfchengefchlecht für die Aufnahme feines 
Sohnes vorzubereiten gewußt, den er ja zur Erlöſung, zur Heiligung 
des Menſchengeſchlechtes fenden wollte. 

© Noch in mehreren äuferlichen Verhältniffen: Diefe Tagen zumal 
im römifchen Reich. Die Römer waren als Welteroberer aufgetreten. 
Die damals allein gebildete abenbländifche Welt trat allmälig unter 
den Scepter Rom's. Dadurch wurden eine Menge Stänme und 
Voller um ihre Selbftftändigfeit gebradt. Die Vollkseigenthümlich⸗ 





*E. Lasaulx, die Sühnopfer der Griechen nnd Römer und ihr Ver- 
bältniss zu dem Einen anf Golgatha. 1841; in Akndem. Abhandlungen. 
Pag. 238.982. | | 
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feiten wurden ihnen geraubt, und eben damit hörte für fie alles das 
auf, was das Leben ihnen noch zu erheitern im Stande war. In 
der alten Welt war das bürgerliche Leben, das Leben im Staate das 
Höchfte, was der Menſch kannte Mit den Staaten fielen die Neli- 
gionskulte zufammen, und die Götter waren ja häufig nichts anders 
als Ideale eines gewilfen Vollscharafters, und zugleich, wie man fid 
dachte, die ſchützenden Genien defjelben. Der Staatsdienft war noth- 
“ wendig zugleich bei den heidniſchen Völkern Gottesdienft. — Auch 
. bei uns hat und muß der Staat eine religiöje Beziehung haben, der 
Staatsdienft fol Gottesbienft werben, aber der Gottesdienft Tann 
nicht im Staatsdienft aufgehen. — Nun Yamen die Römer, zerftörten 
diefe felbftftändigen Reiche, und jet wußten die meiften Feine eigent- 
fihe Beftimmung mehr für fih in diefer Welt; fie gingen traurig 
und troſtlos in fich felbft zurück, wo fie die Leerheit antrafen. 

So war denn der Menfch ſchon durch die äußern bürgerlichen 
Berhältniffe anf etwas höheres angewiefen. Die ganze Beit hatte 
eine Wendung genommen, aus der man fehen Fonnte, daß fie in fi 
ſelbſt abgelaufen und zerfallen fei, daß Hilfe von oben herab geleiftet 
werden müffe. Das ift der wichtigere Geſichtspunkt, unter welchem 
das römifche Neich zur Zeit Ehrifti aufgefaßt werden muß. Es hatte 
auch in diefer Beziehung beigetragen, die alte Welt zu vernichten. 

Es ift aber noch ein anderer Gefichtspunkt in das Auge zu 
faffen, den wir nicht fibergehen dürfen. Die Römer ftrebten nad) 
einem Univerfalreihd. Dadurch fielen aber zum großen Theil die 
äußern Schranfen weg, welche vordem die einzelnen Völfer auseins 
ander gehalten und gejchieden hatten. Die Menfchen wurden vorbe 
reitet, zum Bewußtfein der Menſchheit zu gelangen. Eine Verbindung 
alfer unter fi, eine Monarchie kann allerdings dieß nicht leiften, fie e 
kann niemals alle Menfchen vereinen, und wenn fte es vermüchte, fo 
wäre diefe Vereinigung immer nicht die wahre, religidfe, kirchliche, 
die weit höher Tiegt; aber e8 war duch dieß eine Vorbereitung für 
das Künftig Jetzt war es auch möglich, daß verſchiedene Völker 
in einen ganz andern Verkehr traten als vordem; von einem Stamme 
zu dem andern wurbe buch den im römischen Weiche eingeführten 
Verkehr Teicht zu allen Übrigen gebracht, was ohne die Verbindung 
jo vieler Völferftämme und einzelner Völker in einem Staate nicht 
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möglich geivefen wäre. Es konnten daher auch die erften Ghriften, 
die Apoftel, berumreifen, ohne daß es irgend ein Aufſehen erregte. 
In früheren Zeiten würde das nicht möglich gewejen fein. Dan 
wird fi wohl erinnern, wie ehedem Dienfchen anderer Stämme, 
wenn ſie fich verirrten, wohl fogar ermordet wurden. ‘Die Fabel von 
der Iphigenia (auf Tauris) weifet darauf Bin. 

So ſehen wir denn, daß die göttliche Vorjehung auf den man- 
nigfaltigften Wegen die Menſchheit auf den Empfang des Chriſten 
thums vorbereitet bat, daß fehr viel Empfänglichfeit für daffelbe vor- 
handen war. Das Chriſtenthum Tam gerade in einer Zeit, wo bie 
Menſchheit am Empfänglichften für dafjelbe war. Auch daraus wer- 
den wir den höhern, den göttlichen Urfprung des Chriſtenthums ab- 
leiten dürfen. ’) " 


) Uieber die focialen Zuſtände des Heidenthbums ſ. befonders Döllinger: 
Heidenthum und Judenthum. Rgsb. 1867, defien Darfiellung bis zu der Zeit der 
Antonine reiht. — Gregorovius, Geſchichte des Kaiſers Hadrian und ſeiner 
geit. 1851. — Franc. Champagny: Les Cösars, 3. edit. Paris 1359, 8 t. 
1866. Id.: Les Antonins; Rome et la Judde au tempa de la chute de Nöron 
(66-72 apres Jesus Christ), 2. edit. 1865. — Dubois-Cuchan, Tacite et 
son sidele, ou la soeiett romaine imperiale d’Auguste aux Antonins, 
2 tom. 1861. — W. A. Becker, Handbuch der röm. Alterthüümer. Fortg. 
von J. Marquardt, 4 Bde. in 3 Thl. Lpz. 1851—1853. — W. A. Becker, 
Gallus oder röm. Scenen aus der Zeit August's, 3 Thle. 3, Ausgabe von 
V. Rein, Leipz. 1863. — E. Friedländer, Darstellungen aus der Bitten- 
geschichte Rom’s in der Zeit von August bis zum Ausgang der Antunine 
2 Thle. 1864— 1865. (2. Aufl.) — lieber das Heidenthum überhaupt: A.Wuttke, 
Geschichte des Heidenthums in Bezug auf Religion, Wissen, Kunst, Sitt- 
lichkeit und Staatsieben, 1-2. Breslau 1852-53. — Terf.: Albhandl. liber 
die Cosmogonie der heidnischen Völker vor der Zeit Jesu und der Apostel. 
Haag 1850. — lieber bie heidniſchen Nythologieen v. u. a. Töllinger, am a. ©. 
JR. Sepp, das Heidenthum und deſſen Bedeutung für das Chrißenthum, 3 Zirle. 
Ras. 1553. — J. 8. Schelling, fimnıtL Berle 165—150, I, 2: Shil⸗ 
jephie un Biyihelegie. — Z. Etiefelhagen, Die Theologie des Hreidentkums. 
Rest. 1758. — W.F.Rinck, die Eeligion der Hellenen. 2 Thl-. Zürich 172 4. 
— J.6. Welecker, griech. Gönuerichre 2 Bde. Lintg. VET- 63. -— Die 
Hesiodische Theogonie. Eturf. 1455. — E. Lasaulz. Gensmumshe Ab- 
kandiungen 154. — Ikber Tue Kexihezssier bei ten Det: 1 Moser, 
te Winzer. 1541 —1SA — Beri, Ir ne abrı Weriheasahr. Er. I# A, 
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8. 7. Urſachen, welchhe Die ſchnelle Berbreitung Des Chrilentfums unter Den 
Seinen herbeigeführt haben. 

Wir find aber durch die Löſung diefer Frage noch gar nicht 
weit vorwärts gekommen, um die Verbreitung, befonder3 die fchnelle 
Verbreitung des Chriftentbums im römischen Neiche und in den an- 
gränzenden Ländern zu erklären. Es fragt fi nod immer, warum 
gerade das Chriftentbum, warum nicht irgend eine andere von den 
vorbandenen Weligionen oder irgend ein pbilojophifhes Syſtem das 
Glück gehabt babe, die Welt für fich zu gewinnen. Die Frage: 

Ueber die Urfahen der fo ſchnellen Verbreitung des 
Chriſtenthums im römifhen Reihe — dieſe Frage ift ver: 
bältnigmäßig fehr jung. In den älteften Zeiten des Chriſtenthums 
finden wir fie faum aufgeworfen und berührt. Der Grund, warum 
fie in neueren Zeiten aufgeworfen wurde, ift für unfere Zeit feines- 
wegs ehrenvoll. Sie entftand dadurd, daß man großentheilö den 
Sinn für das Chriſtenthum verloren hatte, dag man fich ſelbſt nicht 
mehr beimifch in der chriftlichen Kirche fühlte, und darum nicht be 
greifen Fonnte, wie ehedem ein fo großer Zudrang zu diefer Kirche 
ftattgefunden. Nun forjchte man nach den Urfachen, und fend ſolche, 
die dem befchriebenen Verbältniffe zum Chriſtenthume ganz angemeflen 
waren. In äußerlichen zufälligen Urfachen, an denen gar nichts ge: 
legen ift, entdedte man die wahren Urjachen der fo fchnellen und 
weiten Verbreitung des Chriftentbums. Diefe Frage ift indeß nun 
einmal ein wiffenfchaftliches Problem geworden, und demnach aud 
zu löſen. 

Hier tritt ganz befonders die Forderung ein, welche ſchon in ber 
Einleitung an den geftellt worden ift, der die Kirchengejchichte mit 
Erfolg ftudiren, fie verftehen und begreifen will: daß er Ehrift 
fein muß (S. 20—23). Ohne daß Jemand wirklich mit Geift und 
Herz dem Chriſtenthum angehört, ohne daß er glaubt, dag der Sohn 
Gottes zur Erlöjung der Menſchen Menſch geworden, obne diefen 
Slauben wird er die genannte Frage gar nicht löfen, er wirb nicht 
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begreifen Tönnen, warum das Chriſtenthum fo fehnell und fo weit 
fih unter den Menfchen verbreitet hat. Wer von Herzen Chriſt ift, 
der wird die Frage an fich ganz wunderlich finden. Denn bei dem 
Ghriften ift der Sinn der Frage diefer: Warum find die ewigen 
Plane Gottes verwirklicht worden, warum zogen die Dienfchen bie 
Wahrheit dem Irrthum vor, — warum wollten die Menſchen felig 
werden, — worin bat es feinen Grund, daß die Stimme bes Vaters 
von feinen Kindern gehört wurde, — daß die Söhne des Lichts dem 
fihte zueilten? 

Betrachten wir alfo diefe Srage aus ihrem wahren Standpunkte, 
jo erfehen wir fogleih, daß fie nicht ſehr geiftreich lautet. Sie Tann 
im Grunde nur von demjenigen aufgeftellt werden, der nicht weiß, 
was das Ehriftenthum ift, und an daffelbe nicht glaubt. Daraus er- 
gibt fi, daß die weitere Erklärung und Forſchung nach den Urfachen 
der fo ſchnellen Verbreitung des Ehriftenthums nur eine Erklärung 
des Chriſtenthums feloft fein kann. Won diefem Geſichtspunkte aus 
bieten fich folgende Erörterungen dar: 

Das Chriſtenthum verbreitete ſich deßhalb fo fchnell, weil es 
Gottes Wert, Gottes Beranftaltung iſt. ALS folches fchloß es fich 
gmau an die wahren, böhern Bedürfniſſe des menfchlichen Geiftes 
an, und wußte diefelben gründlich zu befriedigen. ‘Denn Gott kannte 
die Bebürfniffe der Menfchen beffer, als er fie jelbft fannte, weil er 
überhaupt den Menſchen beffer kennt, als dieſer fich ſelbſi. Hieher 
it gerade der Eharalter des Ehriftenthums zu beziehen, vermöge deſſen 
kit es eine pofitive Religion nennen. Der Begriff „poſitiv“ bezieht 
fd nicht auf irgend einen beftimmten Inhalt, fondern anf den Er- 
Immtnißgrund religidjer Wahrheiten, und bezeichnet das „von Gott 
Gegebenfein“” derſelben. Wenn der Menſch auf wiſſenſchaftlichem 
Bege irgend eine religiöfe Wahrheit einem Andern darbieten will, 
ſo hat immer die frage „Wahrbeit,” wenn es eine if, nur fo viel 
Verth, als innere Gründe für diefe Wahrheit angegeben werden 
Ünnen. Aber biefe innern Bernunftgründe können immer wieder be 
fritten, und andere ihnen enigegengejeit werden. Bei einer pofitiven 
Kligion dagegen wirb irgend ein Sat nicht defiiwegen angenommen, 
weil wir die innern Gründe davon volllommen begreifen, fondern 
wil Gott ſich geoffenbart hat. Er erklärte ſich, der Dehrhofie. ſeine 
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Erklärung ift alfo auch wahr. Diefer pofitive Charakter des 
EhriftentKHums war für feine Verbreitung von dem wichtigften 
Erfolg. Jetzt Tonnte die veligiöfe Wahrheit verftändlih für Jeder⸗ 
mann, und leiht auch für den Ungebildeten auseinander geſetzt 
werben. Der Lernende durfte nicht durch ein Labyrinth von Unter- 
fuchungen bindurchgeführt werden, denen er vielleicht gar nicht zu 
folgen vermochte. Daher wir jegt vernehmen, daß das gemeine Bolf, 
das bisher fo ſehr vernachläßigt war, das Chriftenthum überall mit 
freudigem Herzen aufnahm. So waren es die Sflaven, diefe ganz 
verachteten Menfchen, die man faum für Menfchen hielt, denen gleich: 
falls das Chriſtenthum zugebracht, von denen es ebenfo auch verftan- 
den und angenommen wurde. Das Heidenthum war gar_Teine Lehre 
über Gott und die göttlichen Dinge, nur ein Inbegriff von Gere: 
monien — und dem größten Theil der Dienfchen ganz unverftänd- 
liher Sachen. | 
Ganz Anderes jetzt: eine wirfliche Lehre, einem Jeden zugänglich, 
wurde dargeboten. Die Sklaven erhielten nun das erfte Mal die 
Kunde, daß ein ewiger Vater auch für fie lebe, defien Auge auch fie 
erblide, wie jedes feiner Gefchöpfe. Sie erfuhren jet, daß, wenu fie 
auch Keine Bürger des römifchen Neiches feien, oder feine ftäbtifchen 
Bürger, fie Bürger eines weit höhern Weiches, des Reiches Gottes 
und feines Sohnes würden und geworden feien. Dadurch wurde 
diefer niedergedrüdten, zu Boden geworfenen großen Klaffe der Men⸗ 
jhen wieder Muth gegeben, ein höheres Gefühl und Vertrauen wachte 
in ihnen auf. Ein 2008, das ihnen bisher unerträglich geweſen, 
fonnten fie im Hinblide auf ein höheres Ziel wohl ertragen. Daher 
aus biefer Klaſſe ein jo merfwürdiges Zuftrömen zum Chriftenthum 
wahrgenommen wird, wie e8 eben nur beim Chriſtenthum möglich war. 
Ä Diefer pofitive Charakter bes Chriftenthbums war keineswegs 
bloß für diefe vernachläßigte Rlaffe der Menſchen. Auch für den 
Philofophen war diefer Charakter mwefentli von derfelben Bebentung. 
Auch die Philofophen waren ungeachtet aller ihrer Unterfuchungen nie 
zu einem glüdlichen Abſchluß in denfelben gekommen, oder wenn ein 
jolder Schluß eingetreten war, fo war e# der ber Verzweiflung, baf 
die Wahrheit entichieden gefunden werben fönne Alles hatte bei 
ihnen do am Ende nur die Bedeutung der Hypotheſe — zur 
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Erklärung einer gewiffen Erfcheinung. Aber fie fühlten nicht einmal 
in fih jelbft die Kraft, daran zu glauben. Ob die Seele des Men⸗ 
ſchen unfterblich fei, ift 3. B. eine Frage, für deren Bejahung wir 
febr bedeutende Gründe in unferer Vernunft finden. Aber ob fie 
denn wirklich unfterblich fei, das wußte man ja doch nicht, wenn man 
auch alle diefe Gründe auseinandergefegt hatte. Ob und daß Gott die 
Sünden vergebe, dafür laſſen fich nicht wenig bedeutungsvolle Vermuth- 
ungen und Gründe der Wahrjcheinlichkeit aufftellen. Ob es aber 
wirklich fo fei, ift eine ganz andere Trage, die nicht eher beantwortet 
werden Tann, bis Gott fagt: Ich vergebe euch eure Sünden unter 
diefer oder jener Bebingung. 

Diefe Bedeutung hat die pofttive Religion auch für die Philo— 
ſophie. Daher fehen wir auch, daß in den erften Jahrhunderten aus 
diefer höhern gebildeten Klaſſe fi) fo Viele dem Chriftenthum ent- 
gegendrängen. Sie fprecden dieß auf eine unbegreifliche Weife und 
höchft ergreifend aus, wenn fie in ihren Schriften die Gründe dar: 
legen, wodurch fie beftimmt wurden, Chriften zu werben. 

Zweitens find es beſonders auch die Sitten der Chriften gewe⸗ 
en, der Abdruck ihres Glaubens im Werke und in ihrem ganzen 
Yeben, was Urfache geworden, daß das Chriſtenthum fo ſchnell inner: 
halb des römischen Reichs fich verbreitete. Es gehört hieher vor 
Alem die Glaubensfreudigkeit und Glaubensinnigfeit, welche die 
Ehriften an den Tag legten. Es mar etwas ganz Unbefanntes, daß 
Jemand fo ganz aus dem Herzen, aus der tiefften Seele heraus an 
Gott und die göttlichen Dinge fich hingibt. Diefer Anblid war 
etwas Erſchütterndes für die Heiden, weil ihre Philojophen und 
Beifen an alles Das, was fie vorbrachten, ſelbſt nicht glauben 
Ionnten. Es fam gar noch die Erfcheinung hinzu, daß die Chriften 
aus allen Klaffen und aus allen Altersftufen, vom männlichen wie 
weiblichen Geſchlecht, für ihren Glauben zu fterben bereit waren. 
Dadurch wurden fie ein Gegenftand allgemeiner Bewunderung und 
Verwunderung. Aber für die Verbreitung des Chriftentfums war 
gerade diefer ihr Heldenmuth von der größten Bedeutung — in mehr 
als einer Beziehung. Da die Chriften anfänglich zu einer verbotenen 
Religion fich befannten, fo durften ſie auch feine öffentlichen Zuſam⸗ 
menkünfte feiern; fie hielten verborgene Zufammenfünfte, woraus bie 
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Beihuldigung entftand: „um Laftern zu fröhnen,“ die man nidht be 
Tag und unter den Menfchen volfbringen Tann. Dan jchleppte fü 
zum Tod, aber fie ftarben "freudig. Num drängte fi) die Frage der 
heibnifchen Richtern auf, wie doch diejenigen, welche ſich gauz irdifchen 
Luft und irdiſchem Weſen Bingeben, fo bereitwillig fterben lönnen 
Wäre das wahr, was man über fie ausfagte, fo müßten fie ja Leber 
wollen, und gern leben wollen. Man fing daher ſchon deßhalb an, 
zu zweifeln, ob fie diefe Verbrecher wären; und nicht Wenige befenner 
felbft, daß fie aus diefem Grunde beflimmt worden feien, das Chri— 
ftenthum für eine heilige Religion und die Ehriften für beifig leben: 
Menfchen zu halten. Der Heldenmuth der Ehriften, zu fterben, hatt 
ferner die Folge, daß Viele fich angetrieben fühlten, zu unterjuchen, 
welches die Religion fei, zu der fte fich befennen, weil diefe Religion 
eine fo entſchiedene Todesveradhtung den Menſchen möglich made, je 
eine Yreudigleit zu fterben verleihe. Man erfundigte ſich nun näher 
nach dem Glauben der Ehriften, ließ ſich unterrichten, und obne daß 
man es fi verſah, war man für das Chriſtenthum geftingmt und 
trat in die Kirche ein. ES genügt, anf den Brief an Diognet bin 
zuweifen, welcher von einem uns unbelaunten Ghriften verfaßt, und 
an einen wiffenjchaftlich gebildeten Heiden gerichtet wurde. 

Der Heide ftellte die Frage, warum die Chriften jo freudig 
fterben und alfe Martern dulden, ohne ihrem Glauben zu entjagen. 
Man begreift nun, wie Zertuliian zu dem kurzen, fchönen und wal; 
ven Ausipruche kommen fonnte: Sanguis martyrum semen christia- 
norum. 

Wir jeben auch aus diefer Stelle, von welder Bebentung der 
bier beſprochene Heldenmuth ter Chriften für die Verbreitung de 
Ghriftentbums war, daß ein jo allgcmeiner Sak darauf gegrünke 
werten Fonnte. Dir müflen biebei aber, wenn wir bie Eitten un 
das eben der Ghriften im jeimer Beziedung zur Verbreitung dei 
Shriftentdums berüdiichtigen, auf Tut ganze Yeben der Ehriften zumal 
ſcdauen: 

Die Cdriſten unter ſich eifendarten ein ganz nene 
doder nicht wabrgenemmenet ſüttlicdes Reich. ESs erſchien oft den 
eiden. wie wenn id Smmestürger auf ter Erde niedergelaſſen 
MNiten. ſo ledten die Cdriiden unter RP tat. War gewahrte mtr 
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ihnen eine gegenfeitige Liebe, eine Geneigtbeit in allen Vorkommen⸗ 
heiten des Lebens, ſich zu helfen, eine Milde, Sanftmuth, Schonung, 
die im Teinem andern Lebensfreife wahrgenommen werden Tonnten. 
Gerade diefer Umſtand war es, der fo viele Heiden auf das Ehriften- 
thum aufmerfjam machte, und fie häufig bewog, in die Kirche einzu- 
treten. Diefen Grund finden wir in dem erwähnten Briefe an 
Diognet ausführlich behandelt. In dem Dialog des Minucius Tyelix 
jagt der Heide Cäcilius: Die Chriften liebten fich fo ſehr, daß fie 
einander gleihfam an verborgenen Zeichen Tennen müßten. Denn 
wie fie einander nur begegneten, fo offenbarte fich eben diefe höhere 
viebe, die eine Frucht des chriftlichen Geiftes war. 

Bei Drigenes in feiner Bertheidigungsfährift gegen Gelfus 
(Buch 1) wirft der heidniſche Philofoph Celfus den Ebriften vor, 
dag fie eine Treue unter fich hielten, die weit heiliger gehalten würde, 
als unter andern Völlern der Eidſchwur. Diefe Sitte der Ehriften 
war fogar in der Art berühmt geworden, daß Lucian daher einen 
Stoff zu einer Satyre nahm. Es fonnte nicht fehlen, daß die Gut⸗ 
mütbigfeit der Chriften, ihr fanfter, milder Charakter vielfach miß- 
braucht wurde. Davon hatte auch Lucian erfahren, und benütte es, 
die Chriften in feinem Peregrinus Protens lächerlich zu machen. 

Diefer liebevolle Charakter der Chriſten, dieſes liebevolle Bezeu⸗ 
gen beffelben durfte fich aber, wenn es wahrhaft eine Frucht des 
chriſtlichen Geiftes war, Teineswegs bloß auf die Glaubensgenoſſen 
erftreden; er mußte über diefe Gränzen binausreichen, und auch noch 
die Heiden umfaffen. Dieß wird uns in der That von allen Seiten 
ber bezeugt, und es übte den größten Einfluß auf die Verbreitung 
des Chriſtenthums. Juſtin erzählt (1. apolog. 13.), daß fehr oft die 
Erfheinung eintrat, daß Heiden durch den bloßen Verkehr mit den 
Ehriften, durch die wahrgenommene Treue, Neblichfeit, Dienftfertig- 
leit derfelben beftimmt wurden, fich zum Chriftentbum zu bekennen. 
— Bir haben Beifpiele, daß, wenn die Peft in großen Städten aus—⸗ 
brach, die Heiden die Leichname der Ihrigen roh und gefühllos auf die 
Straße warfen, und fie ihrem Schickſale überließen. Dieſes Schau- 
Ipiel, daS die Heiben jetzt gaben, war ben Chriſten unerträglid; fie 
begruben nicht nur die Ihrigen, fie begruben bie Heiden noch dazu. 
Defter gefchab es, daß beim Einfall von Feinden — Heiden und 
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Ehriften als Gefangene fortgeführt und dann verkauft werben follten. 
Die Ehriften veranftalteten Sammlungen unter fi, woburd nicht 
nur die aus ihrer Mitte Gefangenen losgekauft wurden, fondern die 
: beidnifchen noch dazu. Cyprian fpricht dieß in feinen Briefen und 
in feiner Echrift: de mortalitate (von der Peft) fehr bezeichnend aus. 

Diefes ganze, in die Erjcheinung heraustretende Glaubensleben 
der Ehriften traf mit folhem Glanze die Augen der Heiden, daß fie 
entzüdt davon das Chriſtenthum umfaßten. Es ift bei jeder fittlichen 
Erſcheinung nit anders. Dan muß durch das Leben bewähren, 
was man im Glauben bekannte. Anders kann die Religion nicht ehr: 
wärdig erfcheinen, und wäre fie auch die reinfte göttliche Wahrheit. 
. Die gtoße Glaubens TFreudigkeit der Ehriften, und dann ihre Eittfichfeit, 
die ganz dem Glauben entſprach, brachte e8 von felbft mit fich, daß 
fie auch die eifrigften Verbreiter ihres Glaubens geworben find. Nicht 
bloß die Priefter und Bifchöfe wanderten umber und verfünbigten 
das Chriftenthum; gewiffermaßen war jeder Ehrift den Heiden gegen- 
über ein Priefter und Prediger Chriſti, um diefelben für Chriſtus 
zu gewinnen; ein Jeder in feinem Stand und Beruf. Der Soldat 
benützte feinen Dienft, der Kaufmann feinen Verfehr und feine Reifen, 
der chriftlihe Arzt feinen Gefchäftstreis, der Philofoph die Schule, 
und fo jeder Ehrift feinen eigenthümflichen Beruf, um das Ehriften- 
thum eben dadurch auf Andere zu übertragen. Zoll des Glaubens 
und des Geiftes, wie fie waren, ſich nur felig wiffend in dem Glau— 
ben, konnten fie nicht anders, als daS fie bejeligende Prinzip Allen 
mitzutbeilen. Es war ein nicht zu bezmwingender höherer Drang. — 
Dieß beruht auf Thatfachen und ausdrüdlichen Nachrichten. Man 
lefe die Martyreracten des heiligen Sebaftianus, eines vömifchen 
Genturionen, um zu fehen, wie er unter den 2egionären thätig war, 
um das Chriſtenthum unter ihnen auszubreiten. 

Wie der Freund den Freund zu gewinnen fuchte, beweist auf 
eine überaus fchöne und herzergreifende Weife der fchon angeführte 
Dialog des Minucius Felix. Wie der Philoſoph — feinen Beruf 
zu gleichem Zwecke benütte, zeigt uns die Lebensgeſchichte Juſtins, des 
Philoſophen, des Ariftides, des Tatian, Athenagoras, Miltiades; auch 
Zertulfian gehört bieber. Auch als Chriften behielten fie das den 
Phitofophen eigene Kleid, das Ballium bei, befuchten das Forum, wo die 
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Philoſophen zufammenlamen, Schüler um fi fammelten und Fragen 
beantworteten. In diefer Zhätigfeit treffen wir diejenigen unter den 
Ehriften, welche Sophiften oder Philofophen genannt wurden. In 
den Martyreracten finden wir Aerzte, in der unter Diarc Aurel aus- 
gebrochenen, galliichen Verfolgung Wirthe, Bäder, kurz Chriſten aus 
allen Pebensverbältnifien. Beſonders waren es Sflaven, die auf 
Herren und Frauen den merfwärdigften Einfluß ausübten. Origenes 
hatte gegen Celſus gar oft Vorwürfe diefer Art zu beantworten. 

Wir fehen, wie fo auf taufend unbelannten Wegen das Chriften- 
tbum in die Familien Bineingetragen wurde. So wird es uns be- 
greiflich, wie es fich fo fchnell ausbreitete. Aber Alles, was wir eben 
vorgelegt haben, war nichts Anderes, als wie wir Anfangs gefagt, 
eine Expoſition von chriftfihen Momenten, die innerhalb veffelben 
gelegen find. Wir dürfen die Urfachen nicht außerhalb des Chriften- 
ſhums fuchen, fondern nur in ihm felbfl. Daß das Chriſtenthum 
auch dadurch weit verbreitet wurde, daß Gott auf aufßerordentlichen 
Wegen die Seinigen unterftüßte, ift nicht weniger gewiß. Die Wuns 
der, die in den Evangelien und in ber Apoftelgefchichte allerdings am 
hänfigften berichtet werben, weil dort die alte Welt eben erft zu zer- 
trümmern war, um einen Eindrud auf die ganz erftarrten Gemüther 
zu machen, fie reichen ticf in unfere Periode herein und find nie_ 
ganz verfchmunden. Drigenes bemerkt (gegen Celſus c. 2), daß zu 
feiner Seit noch Epuren der urfprünglichen Wunderkraft' übrig feien, 
woraus wir erkennen, daß Gott nach feiner Weisheit es für zweck⸗ 
dienlich gehalten hat, im Laufe der Zeit immer weniger auf eine fo 
außerordentliche Weife einzugreifen. 

Das Ehriftenthum war jet zu einer großen fittlichen Erſchein⸗ 
ung berangewachjen, fo daß es durch feine ganze Kraft, durch feine eigene 
Macht und Autorität, als fittlihes Ganze — auf die Gemüther ber 
Heiden einwirkte, und ſolche äußere Beweife immer weniger noth- 
wendig wurden. — Aus diefem Allen zufammen begreifen wir einzig 


und allein die fchnelle Verbreitung des Chriftenthums über ben 
Erdkreis. 
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8. 8. In welder Belle fi das Chriſtenthum verbreitet hat, welchen Gens 
es gensmmen, welche Perſonen vorzugsweiſe als apoſtoliſche Milfienäre 
berborragen. 

Schon durch die Apoftel unmittelbar war das Chriftenthum in 
in die meiften, in die bei weitem meiften Provinzen des römiſchen 
Reiches gebracht worden. ') Ueberall gründeten fie in den bebeuten- 
deren Städten größere oder Heinere Gemeinden, mit folhem Erfolg, 
dag in manchen Ländern die Gegend in weiten Umfreife durch die 
apoftolifche Predigt in Bewegung gefeßt wurde. So in Ephefus, wo 
Paulus gepredigt. Die Apoftel liebten es, in den größten Städten, 
in den Hauptftädten, wie in den Provinzialhauptftädten zu predigen, 
und nur vorübergehend etwa auf dem Lande. Diefe größeren Städte 
bildeten den Mittelpunft von einem Heineren oder größeren Bezirk, 
jo dag von ihm aus in dem ganzen Umkreis von felbft das Evan- 
gelium fich leicht verbreitete. 

Die von den Apofteln felbft gegründeten Kirchen nennt man die 
apoftolifden Kirchen (ecclesiae apostolicae), welche, wie meiter unten 
zu erzählen ift, in einem ganz befonderen hohen Anſehen ftanden. 
Merkwürdig ift es nun, darauf hinzumweifen, wie durch die Leitung 
der göttlihen Vorfehung den Apofteln der Weg ganz wunderbar ge- 
bahnt war, der Weg zu der evangelifchen Predigt. Durch Gottes 
Fügung war es einmal gejchehen, daß die Juden überall, jo weit 
fih nur das römiſche Reich erftredte, fidh gleihfads verbreiteten. Sie 
hatten in den Etädten Synagogen gegründet, in welchen zu beftimm: 
ten Tagen und Stunden altteftamentliche Abfchnitte vorgelefen und 
erflärt wurden. Reiſende Juden, die fi) dem gewachſen fühlten, 
fonnten auftreten, und über eine altteftamentliche Stelle einen Vortrag 
halten. So wurden auch die Apoftel, wie wir e8 in der Apoftel- 
geichichte finden, öfter eingeladen, religiöfe Vorträge zu Halten. An 
biefe Vorträge nüpften fie ganz unerwartet an — die Verkündigung 
des Evangeliumd. So mußte das Judenthum auch jegt noch als 


Bon Weften angefangen wurde das Evangelium von Apofteln verkündigt 
in Spanien und Italien, wohl aud in Gallien, vielleicht in Afrika, im Often 
in Illyricum, Griechenland, Aegypten, Aethiopien, Kleinaſien, in Syrien, Mefo: 
potamien, Arabien, Partbien und wohl auch Indien. 
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Bafis dienen, auf der bie evangelifche Predigt in ber Welt belfannt 
wurde. Die Juden hatten ja überall mehr oder weniger Profelyten 
aus dem Heidenthum, die auch in den Synagogen verfammelt waren. 
Sie erfuhren demnach gleichfalls, daß der Welterlöfer erfchienen, und 
jo bildeten diefe Profelyten den Vebergang von den Juden zu den 
eigentlichen Heiden. So waren überall fchnelle Anknüpfungspunkte 
mit den Heiden gegeben, und das Evangelium wurde allenthalben an⸗ 
genommen. ine ungefähre Zahl der Ehriften in der Zeit der Apoftel 
anzugeben, ift uns freilih unmöglid. Ihre Namen ftehen in dem 
Buche des Lebens. Aber eine ſehr bebeutende Grunblage war vor: 
handen. Nach den Zeiten der Apoftel, währenb des zweiten und 
dritten Jahrhunderts breitete e8 fich aber vollends durch das ganze 
römiſche Reich aus, von den jüdlichft gelegenen römifchen Städten in 
Afrika bis an den Nhein und die Donau; von Britannien bis an 
den Euphrat und Tigris, von der Grenze des Mittelmeeres (dem 
Ende der Erde im Weften) bis an die Grenze des fchwarzen Meeres. 
Ueberall finden wir die Ehriften, und zwar, wie aus Allem hervor: 
gebt, in dem Verhältniß zu den Heiden, daß die Letztern nicht viel 
mehr als etwa noch die Hälfte der Bevölkerung des römifchen Reichs 
werden betragen haben,“) gewiß eine ſtaunenswerthe Erſcheinung, 
aber noch bewundernswerther wird diefelbe, wenn wir etwas genauer 
— bie Art und Weife der Berbreitung 
und die dabei thätigen Männer in das Auge faffen. Wie verbreitete 
N wohl das Chriſtenthum fo anſpruchslos, fo voll Demuth, ohne 
jeglichen Klang und jedes Geräuſch, wie es nur bei einer durch und 
durch göttlihen Gabe der Fall fein kann? Ohne äußerliche Beweg- 
ung, obne irgend einen Aufruhr, obgleich das Chriftenthum die ganze 
alte Welt umzuſtoßen gefommen war. Es wandte fih an den Geift 
des Menſchen, um von Sinnen heraus den Menfchen umzubilden. 
Zertulfian erzählt, daß wohl eine halbe Stadt ſchon chriſtlich fein 
Iönne, ehe man es nur vermuthe.*) Dan erfahre nämlich meifteng 
erft dann, daß dieſe oder jene Familie der chriftlichen Kirche ange: 


H Eine andere Berechnung nimmt im Orient ben zehnten, im Occident bey 
fünfzehnten Theil der Chriften unter der Zahl der Einwohner an, 
") Tertull. ad Scapulam. c. 2. 


r 
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höre, wenn fie fih auf das Auffallendfte und Empfeblendfte durch 
ihre Sitten auszeichne. Dieß war die Weife der Verbreitung bes 
Chriftenthums. 

Wer find nun wohl die Männer, die etwas fo Außerorbentliches 
vermittelten? Ohne Zweifel wird uns die Gefchichte einige Hunderte 
oder Zaufende nennen; denn nur folche find einem fo großen Werte 
gewachſen; aber wir täufchen uns völlig, wenn wir ung einer folchen 
Erwartung bingeben wollten. Denn nur fehr wenige Miffionäre bat 
die Geſchichte aufgezeichnet, fo daß wir diefe Namen in dem fchreiend- 
ften Mißverhältniß zum großen Werfe finden, das auf einmal vor 
uns ftehbt. Die Glaubenshoten kennen wir nicht, die jo Großes ge- 
leiftet haben. Gewöhnlich erfahren wir nur ganz zufällig, daß auch 
in diefem und jenem Lande das Chriſtenthum eingedrungen fei; näm- 
ih nur dann, wenn erzählt wird, da und dort fei eine Verfolgung 
gegen die Gbriften ausgebrochen, oder eine große Synode fei verſam⸗ 
melt worden, oder auch eine bäretifche Ericheinung babe die Kirche 
betrübt und beunruhigt. Alfo wenn uns an fich etwas ganz Anderes 
erzählt werben will, erfahren wir eben auch, daß das Chriſtenthum 
in diefen Ländern fich ſchon verbreitet haben mußte, weil ſolche Er- 
fheinungen zu Tage traten. Es wird uns aber ganz begreiflich 
werden, warum fo wenige Miffionäre genannt werden, wenn wir ung 
an das ſchon Geſagte erinnern, daß eigentlich jeder Chriſt gewiſſer⸗ 
maßen Mifftonär in dem ihm zunächſt anvertrauten Wirkungskreife 
gemefen. Wo Altes ausgezeichnet ift, werben Einzelne nicht ausge: 
zeichnet. Bei der. Begeifterung, welche Alte befeelte, war es nicht 
nothiwendig, Einzelne hervorzuheben. ') 

Wir müffen aber doch noch Folgendes als Halbpunkte bezeichnen, 
und zugleich jene wenigen Perjonen, die uns zufällig genannt werden, 
auch Tennen lernen. Die Bifchöfe traten natürlich als Hauptperfonen 


) J. A. Fabricius, Salutaris lux Evangelii s. notit. histor. chronol. 
liter. et geogr. propagatorum per orbem totum sacrorum. Hamb. 1731. 4°. 
— J. F. Cotta: De causis crescentis christianismi inter persequutionen 
Tueb. 1758. — P. C. Gratianus: Verſuch einer Geichichte über den Urſprung 
und die Fortpflanzung des Ehriftenthiums in Europa. Tüb. 1766—1773. 2 Thle. 
— J. M. Mamachi: Originum et antiquitatum ecclesiasticarum t. 20. 
Rom. 1749—1755 (1. TIL). 
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hervor. Man muß fich von den damaligen Biſchöfen eine vielfach 
anbere Vorftellung machen, als von den jeßigen; denn jene waren 
nicht bloß Hirten einer bereit3 vorhandenen Heerde, fondern fie hatten 
auch zugleich die Aufgabe, die Heerde immer mehr zu vergrößern, 
— Miffionäre zu fein. Dieſer Beruf der Bifchöfe, zugleich Glau—⸗ 
bensboten zu jein, dauerte durch dieſe ganze Periode überall fort, und 
auch noch im vierten Jahrhundert. Ye ausgezeichneter ein Biſchof 
durch die Kraft feines Glaubens, durch feine Erleuchtung, Weisheit und 
Tugend war, um fo mehr war er‘ audy ein ausgezeichneter Miffionär. 

Wie manche Bifhöfe oft in Kurzem die Stadt, deren Bifchöfe 
fie waren, mit der ganzen Umgegend zu befehren im Stande waren, 
gebt aus folgender Thatjache hervor. Der Heilige Gregor Thauma- 
turgus, ein Schüler des chriftlichen Philoſophen Origenes, hatte 
eigentlich defwegen feine Vaterſtadt Neo⸗Cäſarea verlaffen, um in 
Berytus die Rechtswiffenichaft zu ſtudiren. Er hatte aber unterwegs 
von Origenes gehört, und obwohl ein Heide, wollte er feine pbilofo- 
phifchen Vorlefungen befuchen. Durch diefe fühlte er fich beftimmt, 
Ehrift zu werden; er Tehrte nad) einem fünfjährigen Lehrcurs in feine 
Heimath zurüd, wo man glaubte, daß er nun eine Laufbahn antre- 
ten werde, die zu den höchſten Staatswürben führt. Allein der be- 
nachbarte Bifchof von Amafia weihte ihn zum Biſchof feiner Geburts⸗ 
ſtadt. Es waren, als Gregor dort Biſchof wurde, nur fiebzehn 
Ehriften dafelbit, als er ftarb, vielleicht noch ebenfo viele Heiden. 
Ebenfo war die ganze Umgegend befehrt, und in einer Weife befebrt, 
dag die in Neu⸗Cäſarea ausgebrochene Verfolgung keinen der Belehr⸗ 
ten beftimmen konnte, wieder in das Heidenthum zurüdzufallen. Solche 
ansgezeichnete Männer batte die damalige Kirche in ihrer Mitte. 
Ohne Zweifel gab e8 deren mehrere, ja wohl Viele. Denn im Grund 
Mes nur ein Zufall, daß wir diefe Thatfache wiffen. Deßhalb, 
weil Gregor ein Schüler des Origened war, und dadurch veranlaßt 
wurde, eigene Schriften herauszugeben. 

Sonft find-uns in der orientalifhen Kirche noch als Miffionäre 
befannt: Pantänus, vormals ein ftoifcher Philofoph, der in den letten 
Decennien des zweiten Jahrhunderts lebte. Er reiste nach Indien, 
d. h. Hier nach Arabien, um dort das Chriftenthum zu verkündigen; von 
dem Erfolge feiner apoftolifchen Thätigfeit wiffen wir nichts Näheres. 
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Den fehon genannten Origened ließ ein arabiſcher Emir bitten, daß 
er zu ihm komme, um ihm und dem Stamme, dem er vorftand, das 
Evangelium zu erflären. Er that ed. Sonft werden uns in der orien- 
taliſchen Kirche Teine befonderen Miſſionäre genannt. 

Uebergebend zu der abenbländifchen Kirche, wollen wir mit dem 
römifchen Afrika beginnen, da diefes zum Abendlande gezählt wurbe.') 


9 Im. Schelstrate: Ecclesia Africans sub primatu Carthaginensi 
Paris 1679. — Mich. Leydecker: Hist. ecel. Afric. illustrata, qua ecclesiae 
Africanae origo, status variagne illius fata et interitus exponuntur ete. Utr. 1690. 
— It. At. Sanchez: Historia ecelesiae Africanae. Matriti 1784. — St. Ant. Mor- 
celli: Africa christiana. 3 t. 4°, Brescia 1816—1817 (bis jett das Hauptwerf). 
— J. Muenter: Primordia ecclesine Africanae. Copenhagen 1829. 4°. — 
J. B. Rossi: De christianis titulis Carthaginensibus, aus dem Spicilegium 
Solesmense ed. Pitra, t. 4, p. 497. (1858) beſonders abgedrudt. — Stimmen 
aus Rom. Bon den Benebiltinern in St. Paul Schaffh. 1860 (enthält n. a. 
eine Zufammenftellung der in Algier gefundenen chriftlicden Jufchriften ed. Leun 
Renier 1855). — E. A. Blampignon: De sancto Cypriano et de primaeva 
Carthaginiensi Ecclesia disquisitio historica atque philosophica, ceui subest 
Metaphrastae hagiographia hactenus inedita. Par. 1862. 

Aus dem Entftehen der jog. Vetus Itala in dem proconfularifchen Afrika anf 
die frühe Vollendung de Canon N. T. einen Schluß zu ziehen (wie eben nad) 
Conſt. Tifdendorf: Wann wurden-unfere Evangelien verfaßt. Leipz. 1866, S. 10 
—63), gebt nit an. Denn einerfeits verlegt man den Urjprung der vetus 
Itala in die Zeit von c. 150—180, nad) unjerer Ueberzeugung wohl ein Jahr⸗ 
hundert zu fpät, andererjeits if bis jetst fein Beweis für das Eutftehen der Itala“ 
in Afrika beigebracht, deren Name fchon auf Italien hinweist (f. „die alte Iatei- 
niſche Bibelilberſetzung vor Hieronymus flammt nicht aus Afrila, fondern aus 
Italien“ in Gams, Kirchengefchidhte von Spanien, I, 86-102), — Daß das 
Chriſtenthum aus Jtalien, und fpeziell aus Rom nad Afrifa gelommen, ift ſchwer 
in Abrede zu flellen, da ja der Verlehr zwilchen dem Orient und Afrifa großen- 
theils über Rom ging, und in Afrifa das Griechifche viel weniger verſtanden 
wurde, als in Rom. Ueber das Wann und Wie der Einfiihrung aber find wir noch 
immer nicht unterrichtet, und erft feit Kurzem über die Zeit bes Biſchofs Agrippinns 
von Carthago. Wir glauben eher, daß das Chriſtenthum von Rom aus um das 
Fahr 50, als 150 nad Carthago gelommen fei. Um dag Jahr 200 finden wir 
einen Biſchof Optatus, wohl von Carthago (Acta martyr. SS. Perpetnae c. 13) 
welcher entweder mittelbarer oder unmittelbarer Vorgänger des Agrippinus gemeien. 
— Da Tertullian gar Nichts Über den Urſprung des Chriſtenthums in Afrika fagt, 
fo möchten wir eher barans fehließen, daß derſelbe ſchon zu feiner Zeit von der 
Racht der Vergangenheit verhält war. — Auguſtin beguügt fi zu fagen, daß 
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Wer das Chriſtenthum dahin gebracht, wiffen wir nit. Wir wiſſen 
überhanpt nichts vom Ghriftenthum dafelbft, bis unter dem Kaifer 
Septimius Severus eine Verfolgung ausbrach (c. 200), in der ſich 
die feillitanifchen Martyrer, und die heilige Perpetua und Felicitas, 
deren ächte Martyreracten uns erhalten find, auszeichneten, die erſten 
aus der afrifanifchen Kirche uns befannten Martyrer. Nur wenige 
Jahre fpäter verjammelte der Bifchof Agrippinus von Carthago 
fiebenzig Bifchöfe zu einer Synode. So erfahren wir, daß das Ehri- 
ftenthum recht fegensreih in Afrika um fich gegriffen, aber Näheres 
it uns nicht befannt. Nur dieß dürfen wir als gewiß annehmen, 
da von Nom aus das Evangelium nah Afrifa gekommen ſei. 
Später bervortretende Erfcheinungen weifen darauf mit Beſtimmt⸗ 
beit bin. 

Nah Gallien fcheint ſchon der heilige Polycarp aus Smyrna 
in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts Miffionäre gefandt 
zu haben. Doch find die auf uns gefommenen Actenftüde wicht 
zuverfäffig genug, daß wir ihnen vollen Glauben beimeffen dürften. 
Sie ſtammen aus einer fpäteren Beit, wenigstens der Ausführung 
nad; aber die Grundlage ift offenbar hiſtoriſch.) Die erfte Ver 
folgung in Gallien fand unter Marc Aurel ftatt. 


das Chriftenthum aus den jenjeits des Meeres (transmarinis) gelegenen Ländern 
nach Afrila kam; dieß bedeutet zunächſt Stalien mit den Inſeln. W noch die , 
Ausgabe des Optatus Milev. von Dupin (cum geographia episcopali Africae) 
1700; und die Notitia Ececlesiae Afriene am Schluſſe der Ausgabe des Victor. 
Vitens. von Ruinart. — Daß Anguftin über die Zeit und Art der Einführung 
des Ehriftentgums in Afrika beicheidene Anfichten hatte, erhellt aus feinen Worten: 
Nonnullae barbarae nationes etiam post Africam crediderunt; unde certum 
sit, Africam in ordine ceredendi non esse novissimam (de unitat. ecele- 
Siae, eap. 37), doch leitet er e8 von Rom her (ep. 25 ad Constant). Dog. ep. 178. 

Weber die Zeit der Einführung des Chriſtenthums in Gallien lam man 
im fiebenzehnten Fahrhundert in Frankreich zu allzu beſcheidenen Anfichten. 
3. 8. fagt Rabbe, de scriptor. eccles. 1660, T. II, p. 59-60: Quo seculo 
in Gallias venerit Martialis dietus Aquitanorum apostolus, primonere an tan- 
tum tertio, controvertitur, — et adhue sub judice lis est. Ya Maffuet, der 
Herausgeber des Jrenäus (zu adv. haer. 3, 1) meint, daß das Chriſtenthum in 
Gallien nad) Irenäus beinahe erlofchen fei, und daß es um bas Fahr 250 wieder 
auf das Neue habe verkiindigt werden müſſen. Für eine ſolche Annahme ift nir- 
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Hier finden wir den Bifchof und Martyrer Pothinus. Ihm 
folgte Irenäus auf dem Stuble von Lyon. Die Verfolgung der 


gends eine Spur der Berechtigung. Pothinus und Yrenäus haben das Ghriften- 
thum in Gallien nicht eingeführt, mit ihrem Martyrtode mar es weder bebroht 
noch erfehttert. — Seit dem Jahre 1848 bat die Wefchichtichreibung in Frankreich 
wieder an die älteflen Traditionen angelnüpft und zu pofitiven Ergebniſſen ge- 
führt, nach weldhen die Einführung des Chriſtenthums in das erfle Jahrhundert, 
und in die apoftolifche Zeit zurückreicht. Bahnbrechend hiebei war das folgende 
Wert: Monuments inedits sur l’apostolat de Marie Madeleine en Provence, 
et sur les autres apötres de cette contree, saint Lazare, saint Maximin, 
sainte Marthe, et les saintes Marie etc. par Faillon Paris 1848, 2 vol. 4° (handelt 
von den Anfängen der Bisthiimer Aix, Arles, Avignon, Autun, Frejus, Mar- 
seille, Orange, Bourges, Paris, le Puy, Perigneux, Tours, Clermont, Tou- 
lonse, Narbonne, Trier, Limoges etc... — Der Berfaffer theilt nicht weniger 
als 862 Urkunden und VBeweisftiide mit, und darin, dürfte auch der Hauptwerth 
des Wertes liegen. Aber ihren gejchichtlichen Werth und Gehalt zu fichten und zu 
gewinnen wird der Zukunft vorbehalten bleiben. Einen Auszug bes Wertes, mehr 
zu Zwecken der Erbauung, befiken wir von Lubwig Clarus: Gefchichte des Le- 
bens, der Reliquien und des Eultus der heiligen Geſchwiſter Magdalena, Martha 
und Lazarus, und der übigen Heiligen, welche das Chriſtenthum zuerfi in Frank⸗ 
reich verfünbigt haben. Nach Originalquellen bearb. v. 2. Clarus, Rgsb. 1852. 
412 S. — Der Berfafler nimmt an, daß Dionys von Paris, natürlich nicht der 
von Athen, Saturnin, erſter Bischof von Zouloufe und Martyrer, fowie Banlus, 
erfter Bifchof von Narbonne, vom Papfte Clemens 1. am Ende des erften Jahr⸗ 
bunderts nad Gallien gefendet worden. Zrophimus, erfter Biſchof von Arleg, 
tann jedenfalls wicht erſt (nad) Gregor von Tours hist. Francor. 1, 28) unter 
Decius c. 250 nah Gallien gelommen fein, da um das Jahr 253 von Marcian, 
dem novatianifchen Biſchofe von Arles gefagt wird, daß er den Biſchofsſtuhl ſchon 
lange eingenommen babe. In dem von 19 gallifhen Biſchöfen an Papſt Leo 1. 
gerichteten Schreiben wird gejagt, ganz Gallien und der römijchen Kirche fei be- 
fannt, daß der heilige Petrus den Trophimus als Bifchof von Arles gefendet babe. 
Sie wollten damit jagen, daß die Kirche von Arles älter, als die von Vienne, fei. 
Die Einwirlung des Werkes von Faillon anf die nächftfolgenden Schrift- 
fteller war bedeutend (Paul Piolin, O. S. B.: Histoire de l’&glise du Mans, 
Tom. 1—6, Paris 1851—1855 „Introduction“ bejonders .aber das Wert: Ori- 
gines chrötiennes de la Gaule. Lettres au R. P. dom Paul Piolin a Soles- 
ınes, en reponse aux objections contre l’introduction du christianisme dans 
les (saules, aux 11 et 111 siöcles, pröcddeses de lettres sur la n&cessit® d’un 
examen de l’ouvrage intitul&: „Monuments inedits sur l'’apostolat de sainte 
Marie-Madeleine en Provence. Paris 1855—56. 2 vol. in 8°. 


Kap. 1. $. 8. Ausbreitung des Chriſtenthums: Gallien. 193 


Chriften unter Mark Aurel war aber fo beftig, und fo Viele wurden 
ein Opfer der Wuth der Heiden, dag die Chriften in und um Pyon 
beinahe gänzlich aufgerieben wurden, und nur in einzelnen Indivi- 


Der neuefte Gefchichtfchreiber der Kirche von Toulouſe (Histoire generale 
de l’öglise de Toulouse, par l’abb& Salvan T. 1-4. Toulouse 1856—1861) 
verteidigt die Anficht, nach welcher Paul von Narbonne zur Zeit des Caracalla 
dahin gelommen, daß Sct. Saturnin aber zu gleicher Zeit Biſchof von Toulouſe 
gewefen (c. 213 n. Chr.), dagegen erft unter Decius Martyrer geworben (I. 88). 
Er gibt zu, daß Martialis von Fimoges und Trophimus von Arles früher nad) 
Gallien gelommen, und daß nur Dionyfius und Saturnin Martyrer geworben, 
Letzterer c. 253 n. Chr. „Martialis von Limoges, Auftremonius von Elermont, 
Paul von Narbonne gelangten zu einem hohen Alter, wir willen aber nicht, ob fie 
por oder nach der Berfolgung des Decius geftorden“ (I, 89). Man miüfle von 
der Ausbreitung des Chriſtenthums in Gallien im 1—2. Jahrhundert nicht zu 
Großes denken; denn zu einer Synode in Lyon unter Irenäus feien nur zwölf 
Biihöfe zuſammen gelommen und vielleicht nicht einmal fo viele. 

Die neueften Hiflorifer der von ältefter Zeit her rivalifirenden Bisſsthümer 
Bienne (Histoire de la sainte eglise de Vienne, jusqu’ à la suppression dü 
siege en 1801, par F. Z. Collombet, Lyon 1847—1848, 4 vol.) und von 
Arles (Histoire de la sainte &glise d’Arles, par l’abb& J. M. Trichaud, 
Arles 1°58—1865, 4 vol.) ſuchen den .hiftorifchen Anfprüthen Bier beiden ‚nun 
aufgehobenen altehriwürdigen Site geredht zu werden. 

Durch nüchterne Kritil und umfaſſendes Quellenftudium hat fih die „Disser- 
tation sur lagpstolat de Saint-Martial (erſter Bifchof von Limoges) et sur l’an- 
tignite des Eglises de France par l’abb& Arbellot. Paris 1855, welcher 
ichs Fahre fpäter zur Eraäuzung die „Documents inddits sur l’apostolat de 
saint Martial et sur l’antiquit& des eglises de France.“ Limog. 1861, nachfolg- 
ten — eine verdiente und anerlannte Auftorität in Frankreich erworben. — Aus 
den Zeuguiffen aller Jahrhunderte verſucht Arbellot zu beweiſen, daß der heil. 
Martialis von den Apofteln ua Gallien gefendet worden, und fett nach ber 
Ueberlieferung fein Todesjahr in das Jahr 73. — Ebenfo nimmt er an und 
fucht zu beweifen, daß Trophimus von dem Apoftel Petrus nad Arles gefendet 
worden. Paulus von Narbonne fei ein Apoftelfchiller, und wohl von dem nad 
Spanien reifenden Apoftel Panlus als erfter Biſchof in Narbonne eingejeßt wor⸗ 
den. Die Übrigen älteften Biichöfe von Frankreich: Dionyfins von Paris, Satur: 
nin von Zouloufe, Auſtremonius von. Clermont, felbft Gatian von Zenrs, (mas 
und von Arbellot nicht begründet zu fein fcheint, dissertat. p. 152—154), aud) 
uch Urfinus von VBourges, Eutropius von Saintes, „vielleicht“ auch Fronto von 
Perigueug, und Georgins von Belay find nach ihm von Papſt Clemens I. nad) 
Gallien gejendet worden. 

Pit Rücficht auf diefe Vorarbeiten, von denen er einen auffallend ſpärlichen 
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duen das Chriftenthum in die folgende Zeit Binübergetragen wer- 
den konnte. _ 
In der Mitte des dritten Jahrhunderts aber waren es Satur⸗ 


Gebrauch gemacht, hat der neue Herausgeber der franzöſiſchen Kirchengefchichte von 
Yac. Pongnevdal- (Ilistoire de l'église gallicane, 150-1559. Par. 1730— 
1749, 18 vol. in 4°), der Abbe Jager (in feiner Histoire de l’öglise ca- 
tholique en France — depuis son origine jusqu'an concordat de Pic VII. 
bisher 13 Bde. Par. 1862—1866) angenommen, daß von Sct. Betrus nach Gal— 
lien gefendet worden: Martial von Limoges, Paul von Narbonne, Clemens von 
Met, Savinian und Sct. Potentian von Send, Trophimus von Arles, Crescens 
von Mainz, und Sct. Lucas von unbelanutem Site. 

(Cf. Histoire de l’Eglise d’Auvergne — depuis saint Austremoine jus- 
qu’en 1560 par L. E. d’Ambert, Clerm. 1855, 3 vol. — Histoire du dieo- 
cèseo d’Avignon et des anciens diocöses, dont il est forme, par l’abbe Gran- 
get, Av. 1862, 2 vol. — Histoire et description de Notre-Dame de Reims 
p. Cerf. 2 vol. Reims 1862). — Eerf nimmt an, daß die erfle Kathedrale von 
Rheims von Bifhof Sirtus ſchon im erften Jahrhundert erbaut wurde. — Des 
origines chretiennes de la Gaule, par Arbellot, in le Monde 1860, 6. Juni. 
Rome ct les premieres églises des Gaules considerees dans leur origine, 
daf. 16., 18., 24. Aprit 1862, p. F. Gaydou, S. J. (hält Lyon für den Central 
punkt des Chriſtenthums in Gallien). 

Die nun vollendete Sammlung der „Inscriptions chretiennes de la Ganle 
antsrieures au VII. siecle, r&unies et annot&cs par Edm. Le Blant. Ouvraze 
couronne par lInstitut de France. Par. 1856-1865, 2 tom. ig 4". avec 552 
insc. sur 92 planches,* zeigt ung in der That, daß das Chriſtenthum entlang 
der Rhone fi in Gallien augbreitete. In Marſeille und Aubagne finden fid 
Titel ans der Zeit des Marc Aurel oder feiner nächſten Nachfolger. Arles bat neun 
Titel wahrſcheinlich aus der Zeit vor Conftantin. Am Hein und im mittleren 
Frankreich ift fein Stein aus den erflen drei Jahrhunderten nachweisbar. — Die 
Inſchriften find der Annahme nicht günftig, daß gleichzeitig eine größere Schaar 
von Glaubensboten ſich Über Frankreich verbreitet, man müßte denn ein baldiges 
Erlöfhen und Wiederanfadhen des Glaubenslichtes annehmen. — Le Blant jagt: 
„Zwei entgegengefette Anfichten (Uber den frühern oder fpätern Anfang des Chri- 
ſtenthums) ftehen fich entgegen, aufrecht erhalten mit dem gleichen Eifer, dent glei- 
hen Talente.“ Denn auch die Schule der fog. Tradition oder der älteflen Ueber 
lieferung bleibt an Scharffinn und Gelehrſamleit Hinter ihren Gegnern nicht zuritd. 

Bor c. 6 Fahren hatte Abbe Ch. Salmon in Amiens nad) dem Borgange 
de8 faft ganz verſchwnudenen Buches von M. %. Maceda: De celeri propagatione 
Evangelii in universo mundo 1.3; acccd. Comment. Bolland. de set. Firmino 
ep. et mart. etc. Romae 1798 — eine „Histoire de St, Firmin, premier Ev&que 
d’Amiens,“ der als erſter Bifchof von Bamplona und Amiens betrachtet wird, verfaßt. 
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ninus, erfter Biſchof von Zolofa, Dionys und einige Andere, die das - 
EhriftenthHum wieder erneuerten. Als um das Yahr 250 Saturninus 
nah Gallien kam, fo erblidte er nur in fehr wenigen Städten einige 


Seine Beweisführung wurde u. a. von Dufour und Maury angegriffen. Als 
Werk zehnjährigen Studiums erfcheinen nun die „Recherches sur l’&poque de la 
predication de l’Evangile dans les Gaules et en Picardie et sur le temps 
du martyre de St. Firmin, premier ev@qne d’Amiens et de Pampelunc, par 
Ch. Salmon, Am. 1865. — Salmon erörtert die unglinftigen Stellen bei 
Mpiius Severus (Hist. sac. 2, 32 — sub Aurelio — primum inter Gallias 
nartyria visa, serius trans Alpes Dei religione suscepta) und bei Gregor. T. 
h. Franc. 1, 28, wornad die 7 Slaubensboten erft unter Decius um 250 nad 
Ballien gelommen; danı fiihrt er die glinftigen Zengen, auch die älteften Fiturgien 
an, dann behandelt er die Älteften Kirchen im Befondern (Marfeille, Arles, Limo— 
ges, Ay, Orange, yon, Sens, Paris, Chartres, Nheims, Soiffons x.). Der heil. 
Zatnrnin wurde nad ihm Marwrer im erſten Jahrhundert, der Heil. Firmin 
im Anfange des zweiten Jahrhunderts. 

Bei aller Uinficherheit fcheinen zwei Thatſachen fehr wahrfcheinfich, erftens daß 
meter fieben, noch überhaupt eine größere Zahl von Glaubensboten gleichzeitig 
nah Gallien aus Rom kamen, zweitens, daß wenigftens Trophimus von Arles 
und Martial von Limoges dem erften chriftlichen Yahrhundert angehören. Die 
stage, wie denn Gregor von Tours zu feiner Siebenzahl von Biſchöfen gelommen, 
mußte man fih in Frankreich nicht zu beantworten. Für uns war nie ein Bivei« 
jel, daß er, der von den fieben aus Rom nach Spanien geſchickten Bifchöfen wußte, 
für Gallien die gleiche Zahl vindicirte, welche fich auch fehr bald zufammenfand, 
(Trophimus, Paulus, Saturnin, Martial, Dionyfius von Paris, zu feiner Zeit ſchon 
Hanptftadt des Franfenreichs, dann fiir feine geliebte Heimath Auvergne Auftre- 
monin, endlich auch für fein eigenes Bisthum Tours der heil. Gatiau); wir wollen 
dieß feine fraus pia, fondern eine patriotifche Diytung nennen. Wenn man von 
Rom fieben Biſchöfe nach Spanien ſchickte, fo mußte wenigflens die gleiche Anzahl 
nah Gallien gefendet worden fein. 

Gregor von Tours hätte beffer getban, unter feinen apoftolifchen Sieben- 
männern, welche von Rom nach Gallien gefendet worden, den Erescenz von Bienne 
und von Mainz zu zählen, als den Gatian von Tours. „Erescenz reiste nach 
Gallien.“ ') Bei den Griechen bebeitet „Galatien“ ſowohl Gallien, als das öftliche 
Gulatien, wie „Iberien“ fowohl Spanien als das gleichnamige Land am Kan- 
laſus bedeutet; der Zufammenhang muß enticheiden, von meldem Syberien nnd 
Galatien die Rede if. Mehrere Bibelcodices leſen an unferer Stelle: „nad 
Gallien.) Irenäns fagt allerdings: nach Galatien; aber wir haben an biefer 





) 2 Zim. 4, 10: Konduns (sc. &ropevdn) sic Talliur. 
!) Talldar oder yalliac (Codex 23, 31. 39. 73. 80.), Griesbach, ap- 
parat, ad h. 1. 
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duen das Chriftentfum in die folgende Zeit hinübergetragen ier- 
den konnte. - 
In der Mitte des dritten Jahrhuuderts aber waren es Satur⸗ 





Gebrauch gemacht, hat der neue Herausgeber der franzõſiſchen Kirchengeſchichte von 
Jac. Pongnevdale- EOlistoire de l'eglise gallicane, 1.1559. Par. 1730 - 
1740, 18 vol. in 4°), der Abbe Jager in feiner Histoire de T’eglise ca- 
tholique en France — depnis son origine jusquau coneordat de Pie VII. 
bisher 13 Bde. Par. 1862— 1566) angenommen, daß von Sct. Petrus nad) Gal- 
lien gejendet worden: Martial von Limoges, Raul von Karboune, Clemens von 
Mes, Savinian und Sct. Fotentian von Sens, Trophimus von Arte, Crescens 
von Mainz, und St. Yucas von unbelannteım Side. 

\Cf. Histoire de l’Eglise d’Auvergne — depuis saint Austremoine jus- 
qu’en 1560 par L. E dAmbert, Cierm. 155, 3 voL — Histoire du dio- 
eöse d’Avignon et des anciens divaxses, dont il est forme, par l’abbd (ran- 
get, Av. 1562, 2 vol. — Histoire et description de Notre-Dame de Reims 
p- Cerf. 2 vol Reims 152). — Gerf nimmt au, daß te erſte Kathedrale von 
Rheims von Fiihei Sinus ſchon im ernen „Jubrbundert erbaut warte. — Des 
oriszines chretiennes de la Gaale, par Arbellot. in ! Monde 13650, 6. Juni. 
Rome et les premieres exlises des Gaules cunsidenies dans leur origine, 
daj. 16, 18, 24. Aprü 1°62, p. F. Gaydoa. & J. (bülr Son für den Central‘ 
punft des Chriüentbums in Gallien‘. 

Zie nun toleniete Sammlung Wer „Inscriptions chretiennes de la Ganle 
anterieures aa VIIL sieele, riunies et anfotivs par Ed. Le Blant. Ouvrage 
conronne par linstitut de France. Par. 15595 —1\ 3 tom. ig 4°. avcc 52 
ine. sur 92 planches,* za zus in er Zbur, 5 das Chrifentbun: entlang 
ur Rdone id in Gallten ausdreucte. Ja Norkike ur? Aabagme finden ſich 
zu anf er Ju des Warc Audel oder Wear wahren Nadrsigr. Ares bat neun 
Ti weinibriatuh and fer Ku ver Gszteere Ar Am und im mittlere 
J iR an Sa an! den rei drei Votrizzigez zadsortsbar. — Die 
Krkarraen Aut der Anne made ichs, u giradpeing cime grüpere Schaar 
x“ wm salradten Rp ar arerinnah derbe. zn mise Denn cim baldige? 
— ————— 
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ninus, erfter Biſchof von Tolofa, Dionys und einige Andere, die das - 
Ehriftenthum wieder erneuerten. Als um das Jahr 250 Saturninus 
nah Gallien kam, fo erblidte er nur in fehr wenigen Städten einige 


Seine Beweisführung wurde u. a. von Dufour und Maury angegriffen. Als 
Berk zchnjährigen Studiums erfcheinen nun die „Recherches sur l’&poque de la 
predieation de l’Evangile dans les Gaules et en Picardie et sur le temps 
da martyre de St. Firmin, premier &v&que d’Amiens et de Pampelnne, par 
Ch. Salmon, Am. 1865. — Salmon erörtert die ungünſtigen Stellen bei 
Mpicius Severus (Hist. sac. 2, 32 — snb Aurelio — primum inter Gallias 
martyria visa, serius trans Alpes Dei religione susccpta) und bei Gregor. T. 
h. France. 1, 28, wornach die 7 Glaubensboten erſt unter Decius um 250 nad) 
Ballien gelommen; dann führt er die günſtigen Zeugen, and, die Älteften Fiturgien 
an, dann behandelt er die älteften Kirchen im Befondern (Marfeille, Arles, Limo- 
ges, Aix, Drange, Won, Sens, Paris, Ehartres, Nheims, Soiffons ꝛc.). Der heit. 
Zaturnin wurde nach ihm Martgrer im erften Jahrhundert, der Keil. Syirmin 
im Anfange des zweiten Jahrhunderts. 

Bei aller Unficherheit ſcheinen zwei Thatſachen fehr wahrſcheinlich; erftens daß 
weder fieben, noch überhaupt eine größere Zahl von Glaubensboten gleichzeitig 
nah Gallien aus Rom kamen, zieitens, daß menigftens Trophimus von Arles 
und Martial von Limoges dem erften chriftliden Jahrhundert angehören. Die 
Arage, wie denn Gregor von Tours zu feiner Siebenzahl von Biſchöfen gekommen, 
wngte man fich in Frankreich nicht zu beantworten. Für uns war nie ein Zwei⸗ 
iel, daß er, der von den fieben aus Rom nad) Spanien gefchidten Bifchöfen mußte, 
für Gallien die gleiche Zahl vindicirte, welche ſich auch fehr bald zufammenfand, 
Trophimus, Paulus, Saturnin, Martial, Dionyfins von Paris, zu feiner Zeit ſchon 
Sunptfladt des Frankenreichs, dann für feine geliebte Heimath Auvergne Auftre- 
menin, endlich auch für fein eigenes Bisthum Tours der heil. Gatian); wir wollen 
dieß feine fraus pia, fondern eine patriotifche Dichtung nennen. Wenn man von 
Rom fieben Bifchöfe nach Spanien fchidte, fo mußte wenigftens die gleiche Anzahl 
nach Gallien gefendet worden fein. 

Gregor von Tours hätte beffer gethan, unter feinen apoftolifhen Sieben- 
zinmmern, welche von Rom nad) Gallien gefendet worden, den Erescenz von Bienne. 
zer von Mainz zu zählen, als den Gatian von Tours. „Erescenz reiste nach 
Salem“) Bei den Griechen bebentet „Galatien“ ſowohl Gallien, als das öſtliche 
Slanen, wie „Iberien“ fowohl Spanien als das gleichnamige Land am Kau— 
leins bedentet; der Zufammenhang muß enticheiden, von welchen Iberien und 
idclatien die Rede if. Mehrere Bibelcodices leſen an unferer Stelle: „nad 
GSalen.“) Irenäus fagt allerdirigs: nad Galatien; aber wir haben an diefer 





,2 Zim. 4, 10: Konduns (sc. smogevdn) eis Talkiuv. . 
) Talliav oder yallias (Codex 23, 31. 39. 73. 80.), Griesbach, ap- 
parat. ad h. 1. 
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Ehriften. Aber gegen Ende des dritten Jahrhunderts ift die Zahl 
der Chriften in Gallien ſchon wieder ſehr bedeutend, ohne daß wir 
die nähern Umftände davon willen. 


Stelle nur feine lateinische Berfion.') — Eufebius aber fagt beftimmt: Erescen; 
iit nach Gallien;?) ebenfo Hieronymus;) cbenfo das Chronicon paschale. 
Ebenſo erklären ſich Epiphanius und Theodoret ganz entſchieden für Gallien. ‘) 

Tazu kömmt noch aus neuefter Zeit das entfcheidende Zeugniß des Codex 
Sinaitieus, welcher aus dem 4. Jahrhundert ſtammt, und den Zert der ältegen 
lateinifchen Bibelüberſetzung repräfentirt.) Die Zweifel an der Sendung des 
Eresconz nah Gallien (1. 3. 67) müſſen um fo mebr ſchwinden, wenn man be- 
deut, daß Paulus, der kurz vorher längere Zeit in Ephefus gemweilt, und an Ti- 
motheus in Ephefus fehreibt, doch nicht wohl aus fo weiter Ferne in Rom einen 
Blaubensboten in ein über Afien hinausliegendes Land fandte, einen Boten, der 
nach feinem lateinischen, im Griechischen nicht überfegbaren Namen wahrſcheinlich 
nur des Lateinischen mächtig war, und darum nad Gallien gefendet wurde, wie 
die lateinifch anflingenden Torquatus, Cäcilius, Eecundus x. nah Spanien. — 
Ter heil. Trophimus von Arles, der mit Recht Apoſtelſchüler beißt, war wahr- 
fcheinlich fein anderer, al$ der mehrgenannte Schüler des beil. Paulus, der nach 
feiner Genefung (er war krank in Milet geblieben) vermuthlich nach Rom zurück 
gekehrt und von dem Apoftel Baulus kurz vor feinem Martyrium nad Gallien 
gefendet wurde. Die Kirchen von Bienne und Arles können fi), wie ung fcheint, 
gleichen Alters rühmen.?) 

Die Frage der fieben ſpaniſchen Bifchöfe, genannt Semptemviri apostolici, 
bat der Herausgeber zuerft außerhalb Spaniens unterjucht, und ift zu folgendem 
Refultate gelommen. Ihre Sendung, ausgehend von den Apofteln Petrus und 
Paulus, ftcht in Zuſammenhange und wurde hervorgerufen durch die Reife des 
Apoftels Paulus nah Spanien, der nur ganz kurze Zeit, höchſtens ein ‚Jahr, dort 
vermeilte. Sie machten von Rom den Seemweg, und landeten in Carthagena, und 
reisten von bier zu Lande gegen die Mitte von Spanien. Auf dem Wege wurden 
fie in Acci oder Guadix durch ein Wunder, den plötzlichen Einfturz einer mächtigen 
Brüde, zurlidgehalten und zum Bleiben beflimmt. Der Führer der Siebenmänner, 


') Adh. haer. 3, 14. $.1. Strabo nennt das Land Kelrsen, die Einwohner 
yalaras, Irenäus bie Einwohner Käru, ‚das Land, wie es ſcheint, yalartia. 

?) Euseb. hist. ecel. 3, 4, Kessens sis Tas yalklag geslausvog. 

2) Crescens in Galliis praedicavit, Catal. de scriptor. eocles. append. 1. 

) Olynıp. 220, &r yalkıass. 

°) Epiphan. haer. 51, 11. — Theodor. in Il Tim. 4, 10. 

°) Zifhendorf: Wann wurden unfre Gvangelien verfaßt? Lpz. 1865. ©. 63. 

A ettberg, Kirchengeſchichte Deutfhlands, 1846, I, 833-90. — Hefelr, 
iuführung des Chriftenthums im ſüdweſtl. Deuticland. —* 1838. ©. 53 fig. 

Derf. Art, „Mainz“ im Freiburger Kingenler. — ob. Friedrich, Kirgen, 

geihichte von Deutſchland, 1867, 1. S. 
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$. 9. Bon den Verfolgungen der Chriflen überhaupt. 


Mit der Berbreitung des Chriſtenthums, von der wir bisher 
geiprodden, ging die Verfolgung des Chriſtenthums deu gleichen Schritt. 
Wie die Berfolgungen oft Urfache der Verbreitung des Chriſtenthums 


Zorgquatus, wurde der erfte Biſchof von Guadir und gilt als erfter befannter 
Viſchof Spaniens; die Kirche von Guadix aber hieß in allen Jahrhunderten bis 
heute die „apoftolifche Kirche.” Andere Vorrechte oder Borzüge Hat fie aus dem 
Kandel der Zeiten nicht gerettet. — Die 6 Begleiter des heil. Torquatus Tiefen 
nd fänmtlich in der Nähe von Guadir nieder, fo daß die drei erſteren ihre Site 
ſüdöſtlich, die drei letzteren nordweſtlich von diefem damaligen Centrum des Chri- 
tenthums in Spanien aufihiugen. Secundus alfo wirkte und ftarb zu Abula, 
heute Abla, einem Orte füdölih von Guadir, Indaletius in Urci am Meere nahe 
ki Bera, der alten Biſchofsſtadt, die ſchon ihren Biſchof Cantonius zur Zeit der 
Zptode "von Elvira — Fahr 306 — hatte; Ctefiphon ließ fich nieder in Bergium, 
der bedeutenden Stadt Berja, nahe bei Almeria, in welchem Bisthum das einge: 
gangene Urct und Vergium fortlebt. Der fünfte der Apoftelfchikler, Cäcilius, ließ 
ih nieder in Illiberis oder Elvira, an der Stätte des heutigen Granada; denn 
Elvira war nur eine Heine Stadt, ein Theil des fpätern größeren Granada; der 
jhste, den Heil. Torquatus mit eingerechnet, Euphraſius, wurde erfter Bifchof der 
bedeutenden Stadt Illiturgis am Fluffe Bätis oberhalb von Andujar; das Bis: 
thum Jaën, das den heil. Eupbrafius als feinen Patron verehrt, kann als Fort⸗ 
tung des Bisthums Ylliturgis (und Tucci-Martos) betrachtet werden, endlich der 
febente, Hefychius, bei den Spaniern auch E(J) ſitius genannt, wählte zu feinem 
Site die alle Zeit nicht unbedeutende Stadt Carcefa (heute Cazorla), wohl zu un⸗ 
teriheiden von Cazlona, der alten Bifchofsftadbt Gaftulo, die aber ihr Yisthum 
ihon im 7. Jahrhundert an Baëza verlor, von wo daffelbe im 13. Jahrhundert 
nah Jaën transferirt wurde. Cazorla ift eine Enclave des Bisthums Jaën, es 
gehört aber feit feiner Wiedereroberung im 13. Yahrhundert zu dem Sprengel 
von Toledo. 

Daß die apoſtoliſchen Siebenmänner oder einer derſelben Martyrer geweſen, 
dieß wird durch die alte fpanifche Fiturgie, oder auch im römifchen Martyrologium 
und in den tibrigen über fie erhaltenen Zeugniſſen nicht angedeutet; e8 ift eine in 
neuerer Zeit entftandene Anficht. (v. Gams, die Kirchengeichichte von Spanien, 1862, 
I, Zu 2, „die Sendung und Thätigfeit der fieben Apoſtelſchüler in Spanien,” 
£. 16—227). Dr. Hefele (Tüb. Theol. Quartalſchrift J. 1863) jagt, daß zwar 
in diefer Abhandlung das Mögliche gefchehen fei, die geſchichtliche Thatfache von den 
üchen Apoftelfchiilern zu beweiſen, e8 errege aber doch Bedenken, daß die ſpaniſche 
fiturgie die einzige Onelle fei. Indeß, auch das ältefte römiſche Martyrologium, 
genannt Parvum Adonis, enthält deufelben Bericht; und fchließlich Hat jede That⸗ 
jahe einen einzigen lebten oder urfprünglichen Zeugen. Das Officium der fieben 
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waren, fo umgefehrt auch die Verbreitung des Chriſtenthums Urſache 
ber Verfolgungen. Jeder Schritt, melden das Chriftenthum in der 
Welt weiter machte, mußte mit dem Blute der Ehriften erfauft werden. 


Apoſtelſchüler in der alten fpanifchen Liturgie iR von Acci ausgegangen und ift der 
Liturgie von Toledo, — denn was wir fpanijche Liturgie nennen, iſt eben nur die 
Liturgie der Primatiale Toledo, — eingefügt worden, wobei e3 nicht darauf an- 
kommt, wann dieß geichehen. Auf Acci_ aber weifen die Worte der Präfatiou 
(Illatio) ihrer Feſtmeſſe am 1. (fpäter 15.) Mai Hin: „Da fie (die fieben Apoftel- 
fchiller), in der Nähe diefer Stadt (in vicinitate hujus civitatis) ihre Schüler aus- 
ſendeten, um einige Lebensmittel zu laufen, fo vollbradhten ihre Begleiter, was 
ihnen aufgetragen worden. Aber — da fie fehen, daß die Menfchen Den Götzen 
opfern, da die Ungläubigen durch den offenen Cult ihrer Religion fi) zu erken 
mei gaben, fo verfolgt fie im flürmifchen Laufe die Menge der Ungläubigen bis 
zu dem Fluſſe. Dort aber trennt eine alte mächtige Brüde beide Theile von eun- 
ander; denn wie Iſrael durch das rothe Meer ging, das ihnen einen Weg der 
Rettung öffnete, fo löste fich jetzt, bei der Flucht der Schüler diefer Heiligen, die 
Brüde plötlid) dur das Dazwilchentreten eines Wunders auf: fie rettete die flie: 
benden Anhänger der Heiligen, die verfolgenden Ungläubigen aber verfentte fie in 
den firömenden Wogen zc. 

Im Fahre 1865 hatte ich ſelbſt Gelegenheit, die Lage von Acci und den Ort 
bes wunderbaren Ereiguiffes kennen zu lernen. Es war vielleicht gerade in dem 
Fahre, in welchem 18 Jahrhunderte feit der Sendung der Apoftelfchüler aus Rom 
nah Spanien verfloffen waren. Die Natur felbfi, und die Ereigniffe, melde 
mächtiger als die Menſchen find, ſchienen eine Säcularfeier des „Wunders von 
Acci“ zu begehen, denn der alte Olivenbaum, der am Grabe des heiligen Torqua- 
tus fteht und von dem Ado von PVienne berichtet, der längſt verdorrt jchien: er 
hatte in dem lebten Jahre wieder Blüthen zu treiben angefangen, und eine mäch 
tige Brüde wurde eben wieder über den Fluß von Acci gebaut. Auf mein Be- 
fragen wußte überhaupt Niemand Beſcheid, feit welcher Beit der Fluß nicht über- 
brüdt gewefen fei, der zwar ein breites Nett, aber gewöhnlich nur eine Kleine 
Daffermafie Hat. (Florez Espana sagrada, t. Il. — Memoria historico— 
critica de los Varones apostölicos — por Fernandez Belenguer, Madrid 1561. 
Historia de Guadix, Baza etc. por Torcuato Tärrago y Mateos (mein 
Wegweiſer in Guadix), t. I. Granada 1862.) 

Die Anfänge des Chriſtenthums in England liegen im Dunleln. Patriotifche 
Engländer jchmeichelten fi, daß der Apoftel Paulus ſelbſt auf feiner Reife nad) 
dem äußerften Weften in ihre Heimath gelommen, und fie haben fi) auf Theodoret 
berufen (Usserius, Brit. cccles. Antiq.c.1. 1639. 1687.) Stillingsfleet, Origines 
britannicae, 1812, p. 1. — Aber man muß fi) bis auf Näheres mit den Wor- 
ten des Tertullian begnügen, daß zu feiner Zeit das Ehriftenthun ſchon bis nad) 
Saledonien, oder in das den Römern nicht unterworfene Gebiet von Britannien 
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Die römische Staatsgewalt war es, welche das Heidenthum in 
diefer Hinficht repräfentirte, und ihrer ganzen Stellung nach zu 
repräjentiren hatte. Was die ChHriften lehrten, was fie eigentlich er- 
ftrebten, wie fie demnach zu beurtheilen und welche Maßnahmen gegen 
fie zu ergreifen feien, daS war gewiß während einiger Jahrhunderte 
eines der fchwierigften Staatöprobleme der Römer. Wir dürfen 
zuverläffig annehmen, daß nur wenige Berfolgungen gegen die Chriſten 
verfügt wurden, ohne daß zuvor der Staatsrath auf das Sorgfältigfte 
befragt worden. Es waren dieſe Verfolgungen nicht der Einfall eines 
Augenblicks, nicht bloße Erzeugniffe der Willfür irgend eines Kaifers; 
jie waren gewiß meiftentheild Nefultate von längeren Erwägungen. 
Die Römer vergoffen nicht leicht wegen eines bloßen Einfalles, 
der in einer gereizten Stimmung durch den Sinn kommt, Blut, 
namentlich in einer folchen Angelegenheit, wie die Neligion if. Aber 
von all jenen wichtigen Verhandlungen, die ohne Zweifel geführt 
wurden, beſitzen wir nichts;') es ift Alles für ung verloren gegangen; 
und nur aus den Nefultaten verfelben, die wir kennen, find wir in 
den Stand gejeßt, zu fchließen, welche Aufichten im Staatsrathe 
herrſchten. Nach diefen Ergebniffen zu fchließen, wurden zu verfchie- 
denen Zeiten fehr verfchiedene Anfichten bei den beratheuden Behör- 
den geltend gemacht. Bald fehen wir nämlich die Chriften verfolgt, 
bald geduldet. Dieß weist uns nothwendig darauf Hin, daß man 
ich nicht in etwas Beſtimmtem vereinigen Fonnte, daß man bald 
glaubte, das Chriſtenthum müffe als etwas überaus Schädliches ver- 
tilgt werden, bald, e8 fei zu dulden, bald, man müſſe daffelbe mit 
der äußerften Strenge ausrotten, bald, es fei vielleicht durch Nad)- 
ſicht und Schonung das Meifte zu geminnen. 


vorgedrungen. (Tertullian adv. Judaeos, cap. 7: ut jam Getulorum varietates, 
et Naurorum multi fines, Hispaniarum omnes termini, ct Galliarum diversae 
nationes, et Britannorum inaccesss Romanis loca, Christo vero subdita, et 
Sarınatarum, et Dacorum et Germanorum et Scytharum ete. — In quibus 
omnibus locis Christi nomen, qui jam venit, regnat.) Cf. Lingard's Geſch. 
von England und britanniſche Alterthiimer. — G. Thiele, de ccelesiac britan- 
nicae priinordiis, P. I. Ital. 1839. — E. Grieben, Eccles. Britan. priinigeniae 
fata. Cus. 1843. — Montalembert, die Mönche d. Abendland. 1866. Bd. 3. S. 16—21. 

') Wenn nicht die Berichte in dem Buche de mort. persecent., fiber die Ver- 
Handlungen vor dem Ausbruche der letzten Verfolgung. 


* 
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Wenn wir die Zeiten der Verfolgungen überfchauen, können wir 
im Ganzen genommen drei Hauptrichtungen unterjcheiden, wobei id) 
aber im Voraus bemerfen muß, daß, wenn ich von Hauptrichtungen 
ipreche, ich eben nur die allgemeinfte Stimmung damit bezeichne, ohne 
damit fagen zu wollen, daß nicht zugleich bei fehr vielen Einzelnen 
auch einzelne Anfichten können ftattgefunden haben, die wir noch weiter 
unten bezeichnen werden. Diefe Hauptrichtungen waren folgende. 
In der erfien Zeit nach den Apofteln wurde das Chriſtenthum als 
die Berneinung aller Neligion gehaßt und verabfcheut. Danıı folgte 
eine Zeit, in weldder man Heidenthum und Chriſtenthum zu verſöh— 
nen fi) bemühte. ALS aber hieraus nichts werden wollte, kam eine 
dritte Zeit, in welcher zwar angenommen wurde, daß die Ehriften 
eine Religion haben, daß aber ihre Religion al8 ſchlechthin auf Ver⸗ 
tilgung der im römifchen Neiche eingeführten ausgehend, felbft ver- 
tilgt werden müſſe. Wir mollen jede diefer Richtungen etwas näher 
fennen lernen. 

Die erfte, am weiteften unter den Heiden verbreitete Anficht war 
diefe, daß das Chriſtenthum alle Religionen verneine, daß es Feine 
Religion fei. Diefe Anfiht beginnt mit’ Kaifer Nero und hatte ihre 
Dlüthezeit um die Zeit des Kaiſers Mark Aurel. Wir finden wäh— 
rend diejer Zeit, daß dem Chriſtenthum allenthalben Atheismus vor- 
geworfen wird. Juſtin der Martyrer, Athenagoras, Tertullian, 
müffen Alle in ihren Apologien für das Chriftenthuni zuerft den 
Vorwurf abzulehnen fich bemühen, daß die Chriften Atbeiften feien. 
Wie entftand aber diefer Wahn, daß die Chriften gar feine Neligion 
hätten? Diefer Wahn ift ein nothiwendiges Erzeugniß der roh⸗ſinn⸗ 
lien Anſchauungsweiſe der Heiden überhaupt. Wir finden ſehr oft 
in den Martyrer⸗Acten, ſowie auch in den Apologieen, daß die Ehri- 
jten gefragt wurden, wie denn ihr Gott heiße? Die Ehriften ant- 
worteten in der Regel, Gott bat feinen befondern Namen, er ift 
namenlos. Die Chriften mußten fo antworten, gleichwie die Heiden 
jo fragen mußten. Namen werden gegeben, um Individuen derfelben 
Gattung von einander zu unterfcheiden. ‘Die Heiden Hatten daher 
Götternamen, weil fie Götter (eine Mehrheit) hatten. ‘Der Chriften- 
gott Hatte eben darum, weil Er der Einzige war, feinen Nanten, 
man hatte nicht nöthig, Ihn von einem Andern zu unterfcheiden. Die 
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Ehriften fagten daber fchlechthin: Gott verehren wir. Das aber ver- 
ftanden die Heiden fchlechthin nicht. 

Ferner waren die heibniichen Götter (das Heidenthum noch anf 
das Günftigfte aufgefaßt) auch Berfonififationen einzelner göttlicher 
Eigenfchaften, Bollfommenbeiten, oder von Xhaten und Wirkungen 
Gottes. Indem aber die Chriften alle Vollfommenbeiten in dem 
Einen Gott vereinigten, fielen eben deßwegen auch die verichiedenen 
Namen wieder hinweg. ‘Die Chriften bemühten ſich auf die mannig— 
fachſte Weife, es den Heiden Har zu machen, daß Gott feinen Namen 
babe; und wir fehen aus Origenes (adv. Cels I, 25.) ſehr klar, daß, 
wenn die Ehriften fih nur hätten entjchließen können, ihren Gott 
Jupiter zu nennen, die Heiden eine ganz andere Anficht von ihnen 
gehabt hätten. Aber die Ehriften wollten dieß nicht, weil an ben 
Namen Jupiter fi eine ganze Gefchichte anſchloß, die ihnen auf das 
Aeußerſte verhaßt war und verhaßt fein mußte. So war denn Ein 
Gott den Heiden fo viel, als kein Gott; fie hatten nur Götter, aber 
nit Gott. | 

Dann fragten die Heiden die Ehriften: wie verehrt ihr euern 
Gott? In den Martyrer:Akten und Apologieen finden wir, daß die 
Ehriften in der Regel antworteten: Wir bringen unferm Gott geiftige 
Opfer dar. Allein ein geiftige8 Opfer war den Heiden fo unzugäng- 
lich, al8 daß Gott feinen Namen haben ſolle. So mußten es ſich 
denn die Chriften gefallen laſſen, für Gottesleugner gehalten zu 
werden. Es war dieß vor der Hand gar nicht zu ändern, es mußte 
unter den Heiden jelbft noch Vieles vor fich gehen, ehe fie für die 
chriſtliche Lehre auch nur einigermaßen zugänglich wurden, oder viel- 
mehr diefe ihnen zugänglich wurde. Das Chriſtenthum war ihnen 
etwas fo Feines und Geiftiges, daß es ihren voh-finnlichen, craß⸗ 
materialiftifchen Vorſtellungen fi) ganz entzog. 

War aber einmal der Ehrift als ein Atbeift betrachtet, jo folgte 
daraus gar Vieles. Man wußte, daß die Ehriften fich Häufig aud) 
verfammelten; fie mußten ſich aber in geheimnißvoller Stille verfam- 
meln, eben weil ihre Bufammenfünfte verboten waren. Was Tonnte 
man fich aber für Zwecke einer aus Atheiften beftehenden Verſamm⸗ 
lung denken? Natürlich konnte man einer folchen nur die unfittlich- 
fen Zwecke beilegen. Tief in der Menſchenbruſt ift der Zufammen- 
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bang zwifchen Religion und Sittlichleit verbunden; den Irreligiöſen 
hält auch der verdorbene Menfch zugleih für einen Unſittlichen. 
Sp unterfhob man durch die natürliche Verbindung der Borftellun- 
gen diefen Verfammlungen der Chriſten die fchlechteften Zwecke; man 
ftellte fih vor, die greuelhaftefte Unzucht werde in denſelben begau- 
gen. Es verbreitete fich weit die Meinung, daß fogar jene uatürli- 
hen Schranken, welche durch die Sitten aller Völker gebeiligt find, 
von ihnen durchbrochen würden, jene Echranfen, weldye durch das 
elterliche und findliche Verbältniß fich ergeben. Man nannte es da- 
mals fo: Die Chriften begehen in ihren Berfammlungen ödipiſche 
Berbrehen. Auch gegen diefen Vorwurf mußten alle Apologeten die 
Chriſten vertheidigen. Bei Minucins Felix wird eben dieſer Bor: 
wurf befonders ausführlich gejchildert. 

Ein Atheift kann ferner nur aufgefaßt werden als mit dem tief: 
jten Haffe gegen das Dienfchengefchlecht erfüllt, und auf Vertilgung 
deffelben ausgehend. ALS Concentration diefer Anficht finden wir den 
Chriften auch vorgeworfen, daß fie wirklich Menfchen fchlachteten, und 
in ihren Verſammlungen verzehrten. Bei den Apologeten finden wir 
diefen Borwurf unter dem Namen, daß die Ehriften thyeftätiche Mahl: 
zeiten bielten (von der alten griechifchen Mythe von Thyeftes). 

Diefe Anjichten von den Ehriften wirkten jo gewaltig unter den 
Heiden, daß fie fehr oft von allen öffentlichen Pläßen, von den Bä— 
dern, ausgejcjloffen wurden, und daB man, wie Drigened fagt, oft 
ſich fchämte, fie auch nur anzureden; man glaubte fich befledt, wenn 
man nur in irgend eine Berührung mit ihnen fam. Dieß war nicht 
nur bei dem Pöbel der Fall. Cäcilius, ein römischer Richter, welcher 
fi) durch Deinucins Felix zum Chriftenthum befehrte, fagt bei eben 
diefem Minucius Felix: er fei oft zu Gerichte gefeffen, und babe als 
Advofat auch die größten Verbrecher in Schutz genommen, Bater- 
mörder, Näuber 2c.; aber mit einem Chriften babe er niemals Mit— 
leid gehabt, denn in diefem Namen habe fih in feiner Vorftellung 
alles Verbrecheriiche vereinigt, weßtwegen er auch als NWichter das 
ftrengfte Urtheil gegen fie ausgeſprochen. Daher begreifen wir auch 
die weitverbreitete Meinung, von der Origenes uns berichtet, daß die 
Ehriften EChriftum, den Gefreuzigten, als gefreuzigt verehren; d. h. 
darum, weil er als cin Verbrecher gefreuzigt worden; kurz, die Ehriften 
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verehrten in Chriſto das perfonifizirte Verbrechen, Yafter und jeg- 
lichen Greuel. 

An alle diefe Anfihten vom Chriftentbum und den Chriften 
ſchloß ſich dann ganz natürlich auch die an, daß die Ehriften Feinde 
des Staates feien, diefer Stüge und Säule aller rein menjchlichen 
Sitten und Berbältniffe. Wer fo gegen das Mienfchengefchlecht wüthet, 
wie man fich die Chriften dachte, konnte auch nur als Feind, als 
Zerftörer des Staates gedacht werden. Hiezu trug noch manches 
Andere bei. Es war alibelannt, daß die Ehriften ein Reich erwarten, 
daß fie von einem Neiche ſprachen, welches mitten unter ihnen fei, 
und in immer größerer Vollkommenheit und Reife eintreten und fich 
entwideln werde. Was fonnten ſich die Heiden bei ihren craßma⸗ 
teriellen Anfichten unter einem Weiche anders denfen, als ein irdiſches 
Reich, daS geradezu den beftehenden entgegengefetzt werde? Und wenn 
wir nicht umhin können, einen Zuſammenhang zwifchen diefen Vor: 
wurfe und den bisher erwähnten uns zu denken, fo müffen wir auch 
hinzufügen, daß die Heiden dachten, das Weich, welches die Chriften 
gründen wollten, fei ein Reich der ſchändlichſten Verbrechen, in welchen 
alfe Sitte geradezu untergehen müffe. 

Dieß waren, im großen Ganzen betrachtet, die herrichenden An- 
fihten von den Chriften in der erſten Zeit nad) den Apofteln. Faſſen 
wir dieſe Darftellung etwas näher in's Auge, fo erflärt fi ung 
manches ſehr Wichtige. Man bat fich in der neueren Zeit ſehr viel 
damit befchäftigt, warum aud) die Römer gerade die Ehriften jo ver- 
folgt, da fie doch gegen alle Übrigen Neligionen jo duldfam geweſen. 
Diefe Frage war nur möglih, wenn man von der Gefchichte gar 
nicht unterrichtet war. ES handelte fi nicht darum, ob man 
eine neue Neligion aufnehmen folle, da man das Chriftentbum für 
feine Religion hielt. Daraus erflärt es fih auch, warım wir nie- 
mals während der ganzen Leit der Verfolgung das römiſche Geſetz 
gegen das Chriftentbum angewendet finden, daß feine neue Weli- 
gion ohne Genehmigung des Senats dürfe eingeführt werden (nur 
bei Tertull. apol., aber ganz verfehlt, auch in der Anwendung). Dieß 
war römiſches Geſetz, wie wir aus Living, Cicero de legibus, Taci⸗ 
tus und Suetonius an mehreren Orten ſehen. Aber niemals wurde 
dieſes Geſetz gegen die Ehriften geltend gemacht, man mußte vielmehr 
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ein "ganz neues Gefe gegen fie in Anwendung bringen, vielleicht erft 
gerade ihretivegen machen. Bon Nero an nämlid) bis auf die Zeiten 
Trajan's wurden die Ehriften beftraft als gemeine Verbrecher. Unter 
Zrajan aber wurde das Geſetz gegeben, daß Niemand in eine geheinte 
Berbindung treten dürfe, wahricheinlich nicht bloß auch wegen des 
Chriſtenthums, fondern zunähft und allein aus Beranlaffung des 
Chriſteuthums. Es ift die das befaunte trajanifche Geſetz gegen 
die Hetärien, Verbrüderungen, Freundſchaften, geheimen verbotenen 
Berbindungen. Dieſes Gefet alfo wurde gegen die Chriften gegeben; 
denn die Neligionsgefege waren nad) fo ganz falſchen Anfichten vom 
Chriſtenthume auf eben dieſes gar nicht anwendbar. Wenn das 
römiſche Geſetz fagt, es darf feine nene Neligion eingeführt werden, 
außer mit Genehmigung des Senates, fo müffen wir ferner fragen: 
was verftanden denn die Römer unter einer Religion? 

Darunter verftanden die Römer die Verehrung einer feit unfür— 
denklichen Zeiten befannten Landesgottheit, 3. B. der Cybele, des 
Oſiris. So finden wir mehrere Religionen, die, obſchon fie auslän⸗ 
diieh waren, in Rom do vom Senate genehniigt, geduldet, ja bis- 
weilen begünftigt wurden. Auch hieraus fehen wir, daß der Begriff 
von Religion im Sinne des Römers fi) auf das Chriftentfum gar 
nicht anwenden ließ. Hierin waren die Nömer an fi von einer 
ganz richtigen Anficht geleitet; e8 ging nämlich ihr Begriff von Religion 
aus dem den Mienfchen tief eingeprägten Gefühle hervor, das ſich aud) 
zu Harften Begriff entwideln läßt, daß der Menſch ſich feine Religion 
nicht erfinden dürfe, daß die Neligion eine von Gott gegebene und 
nit dem Anfange des Dienfchengefchlechtes felbft gegebene ſein müffe, 
und daß alle menfchlide Erfindung hierin nichtig fei, indem nur Gott 
den Menſchen darüber belehren und ihm fagen fünne, wie ev Gott 
verehren folle. Nur mußten die Nömer nicht, daß das Chriftenthum 
gerade ebenfo alt fei als die Menfchengefchichte, fie kannten die Weif- 
fagungen nicht, und den ganzen Zufammenhang in der religiöfen 
Führung des Menfchengefchlechtes durch Gott. (Gerade von dieſem 
Standpunkt leuchtet ein, welche große Bedeutung die Weiffagungen 
für das Chriſtenthum haben, und warum von den alten Apologeten 
auf den Beweis aus den Weiffagungen fo großes Gewicht gelegt wurde.) 

Die erfte Zeit der Chriftenverfolguug unter den Heiden erftredte 
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fih bi8 zum Tode Marc Aurels. - Zwar finden wir auch noch bei 
Minucius Felix alle diefe Anfichten mit allem Ernfte und gründlich 
widerfegt. Aber Origenes fagt uns, daß zu feiner Zeit nur noch fehr 
wenige Heiden diefe Anficht vom Chriſtenthume hätten. Sie nimmt 
daher immer mehr ab, bis fie um die Zeit des Drigenes, d. h. um 
das Jahr 250 fat ganz verſchwunden war. 

In die Zeit vom Tode des Kaifers Marc Aurel bis auf Decins 
fällt die Anficht, gemäß welcher man Chriſtenthum und Heidenthum 
mit einander zu verfehmelzen ſuchte. Den erften Verſuch diefer Art 
bemerlen wir bei dem römischen Senator Apollonins.. Unter der Ne— 
gierung des Commodus, welcher den Chriften perſönlich nicht abge: 
neigt war, traten fehr Viele aus der Volfe und aus den reichften 
und altadeligen Yamilien der Römer zum Chriftenthume über, 
unter Andern auch der römiſche Senator Apollonius. Diefer wurde 
aber zufällig bei Perennius, dem ftädtifchen Nichter von Nom, als 
Ehrift angeklagt. Pereunius nun erfuchte den Apollonius anf das 
Tringendfte, daß er vor dem römiſchen Senate das Chriftenthun 
erläutern und vertbeidigen follte (Eufeb. 5, 21). Der Senat war 
feine vichterliche Behörde, er hatte in diefer Sache gar nit zu er- 
fennen. Was konnte demnach diefe Aufforderung des Perennius an 
Apollonius für einen andern Zwed haben, als den Verſuch zu machen, 
ob nicht der Senat, der über die Religionen, die im vömifchen Weiche 
eingeführt werden follten, zu entjcheiden Hatte, die chriftliche Reli⸗ 
gion etwa ebenfalls"genehmige? Apollonius, den uns Eufebius als 
einen fehr gelehrten und philoſophiſch gebildeten Mann ſchildert, Tief 
ich am Ende dazu bewegen, und vertheibigte das Chriftenthum vor 
dem Eenate. Die Rede, die er gehalten, war in der ganzen alten 
Kirche im höchſten Grade berühmt; für uns ift fie leider verloren 
gegangen. Seine Bemühungen führten zu feinem günftigen Ziele; 
denn er mußte natürlich fagen, daß das Chriſtenthum mit dem Hei⸗ 
denthum unverträglich fei, dag der Chriftengott Teine fremden Götter 
neben ſich haben wolle. Der römiſche Senat fonnte demnach das 
Chriſteuthum nicht genehmigen; Apollonius aber wurde nad) dem 
vorhandenen Geſetze gegen die Hetärien Hingerichtet, und ſtarb als 
Martyrer. 

Septimius Severus, der mit den römiſchen Chriſtenfamilien in 
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Berbindung ſtand, ſuchte hierauf gleichfalls wo möglich eine Art von 
Uebereinfunft zu treffen. Alle Weligionen, die im vömifchen Meiche 
beftanden, auch die chriftliche, follten in ihrem bisherigen Stante er- 
halten werden; aber es follte eben darum Niemand mehr vom Sei- 
dentbum zum Chriſtenthum oder Judenthum übertreten. 

Weit fchärfer tritt daS Gepräge diefer Zeit in Marcus Aurelins 
Antoninus, genannt Heliogabalus, hervor. Diefer war fon als 
Knabe durch eigne Beftimmung Oberpriefter einer ſyriſchen Gottheit 
zu Emefa geworden, nämlich) des Gottes Gabal (EI Gabal), woher 
die Griechen feinen Namen Heliogabalus gemacht haben. Zur faifer- 
Iichen Würde erhoben, da er von den Antoninen fein Gefchlecht ab- 
leitete, und mit Septimius Stverus und Garacalla verwandt war, 
‚verfiel er auf deu Gedanken, die Verehrung der Sonne allgemein im 
römiſchen Reiche einzuführen, alle übrigen Gottheiten aufzuheben, und 
auch das Chriftenthum in diefe allgemeine Neligiong-Bereinigung mit 
aufzunehmen. Lampridius hebt ausdrüdlich hervor, daß aud) das 
Chriſtenthum in diefem veligiöfen Syncretismus mit berüdfichtigt 
wurde. Dieſe Vereinigung follte wahrfcheinlich fo vor fich gehen, daß 
das Chriſtenthum fich begnügen oder zufrieden fein dürfte, wenn ber 
Monotheisnus feftgeftellt würde, die Heiden dagegen, wenn fie ihren 
Gott fähen, zumal, da die Sonne ohnedieß in allen beidnifchen Kulten 
unter diefem oder jenem Namen verehrt wurde. Heliogabalus felbft 
war fein Dann, der eines eigentlichen Planes fähig war, ein Menfch 
ohne alle Gedanfen und Befinnung. Diefer Pfiu war alfo gewiß 
nicht in ihm entftanden, fondern ihm von Außen beigebracht worden; 
nnd eben darum fpricht diefer Plan die Richtung der ganzen Zeit aus. 

Diefe Zeitrichtung läßt fi aber auch noch in anderer Weife 
verfolgen, gerade mit Beziehung auf die Gottheit, welche Heliogaba- 
lus einführen wollte. Ich meine hier den Mithraspienft, welcher fich 
damals fehr weit verbreitet, und fogar viel Chriftliches iu fich auf- 
genommen hatte. Daß Mithras der perfifche Sonnengott fei, ift 
wohl al8 bekannt vorauszufegen. Meithras nun wurde als eine In— 
carnation des Sonnengenius betrachtet. Die Mithras-Geheimniffe 
batten aber, feitvem fie aus Berfien verpflanzt wurden, namentlich 
feit dem Anfange des zweiten Jahrhunderts, mancherlei Chriftliches 
in fi) aufgenommen. In denfelben wurde eine Wafjertaufe als Ini⸗ 
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tiation eingeführt, das Abendmahl wurde nachgeahmt, Faften wurde 
vielfach beobachtet; und die auf der fichenten und höchſten Stufe in 
diefen Geheimniffen Stehenden wurden Väter, patres, genannt, wie 
die chriftlichen Bifchöfe. Auch aus der Gefchichte Chriſti ift in diefe 
Mithras- Geheimniffe Manches aufgenommen worten: fo wurde 
Mithras in einer Höhle geboren, und die Umgebungen bei feiner Ge— 
burt werden in einer großen Aehnlichkeit mit denen bei der Geburt 
Chriſti dargeſtellt. Schon Juſtin der Martyrer und Tertullian 
nehmen hierauf Rückſicht, und beklagen ſich, wie man das Chriſten⸗ 
thum nachäffe. Es ſteht aber dieſes mit dem religiöſen Syncretis⸗ 
mus der damaligen Zeit in Verbindung. Ebenſo wollte auch Helio- 
gabalus in der Verehrung feines Gabal (mas nur der ſyriſche Aus- 
drud für Mithras ift) eine Vereinigung aller Religionen, die chrift- - 
fie mit eingefchloffen, zu Stande bringen. Die Ehriften ſelbſt Tüm- 
merten fich natürlic) um folche Vereinigungsverſuche nichts. 

Nah dem Tode des Heliogabalus folgte fein Vetter Alexander 
Severus. Auch diefer war ganz von berfelben Richtung beherrſcht, 
und ungleich ernfter, wie er war, gab er auch feinen Gedanten eine 
weit größere Folge im Leben. Er wollte feinem ganzen Volke mit 
feinem Beifpiele vorangeben, zeigend, daB man fich gegenfeitig dulden, 
und daß Heidenthum und Chriſtenthum wohl neben einander beftehen 
fönnten, indem er in fein Lararium auch ein Bild von Ehriftus, forwie 
Bilder der altteftamentlichen Patriarchen aufnahm, und namentlich 
auch Ehrifto eine Verehrung,. ald einem Gotte darbrachte. Er hatte 
jogar die Abſicht, Chriſto einen großen Tempel zu errichten (felbft 
heidnifhe Schriftfteller berichten dieß); allein er wurde durch feinen 
Rath davon abgehalten. Zwölf der angefehenften Senatoren bildeten 
feinen Staatsrat, weldher ihm fagte, daß, wenn der Kaifer dem 
Goite der Ehriften eine folge Verehrung bezeuge, dieſer fehr leicht in 
turzer Zeit alle übrigen Götter verdrängen könne. Anderes, was 
dieſer Kaifer noch zu Gunften der Ehriften that, wollen wir an 
einem andern Orte erzählen. — Auf ihn folgte Dariminns, der ihn 
ermordete. Er verhängte eine furze Verfolgung. Aber Bhilippns 
Arab, der nad) ihm den Kaifertgron beftieg, war auf's Neue den 
Chriſten im der Weiſe günjtig, daß man mit Recht zweifeln kann, 
ob er noch Heide geblieben, und nicht geradezu in die hriftliche Kirche 
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eingetreten fei. Seine Gemahlin war für jeden Fall eine EHriftin. Mit 
ihm aber ging auch die Zeit vorüber, in welcher der Verſuch gemacht 
wurde, Heidenthum und Ehriftenthum in einander übergeben zu laffen. 
Es folgte Kaifer Decius (249), ein ächter Römer nah Dem 
alten Sinne des Wortes. Es Hatte ſich inzwifchen in religiöfer Hin— 
ficht Manches geändert. Um die Zeit der Geburt Ehrifti und Der 
erften Verbreitung des Chriftentbums waren die Gebildeten unter den 
Heiden beinahe fämmtlid) ungläubig gegen ihre Götter geworden. Durch 
eine vom Chriſtenthume bervorgerufene Reaction aber war e3 allmä- 
(ig gefchehen, daß Manche weit gläubiger in Betreff ihrer Götter 
wurden, als fie vordem geweſen. Die Philojophie Hatte inzwischen 
aud) eine andere Richtung eingefchlagen. Sie hatte zum großen Theil 
ihre verneinende Richtung aufgegeben; namentlich Hatte der Neupla- 
tonismus und der Neupytbagoräismus das Heidenthum in Schuß 
genommen, und nicht ohne einen bedeutenden worübergehenden Erfolg 
daffelbe vertheidigt. Die ungläubigen Heiden waren jegt für: einige 
Zeit gläubige Heiden geworden, nantentlih waren es die gewor⸗ 
ben, welche an der Spitze der Staatsangelegenheiten flanden. 
Yet waren fie erft recht im Stande, die Chriften von Herzen 
zu baffen; vorher waren fie es nicht einmal. Denn was das 
Längnen der Götter betrifft, fo batten ja die Heiden felbft mit den 
Chriften übereingeftimmt, obſchon fie im Pofitiven nicht mit ihnen 
‚übereinftimmten; und was die übrigen Vorwürfe betraf, die man 
den Ehriften machte, fo konnten die Heiden Hoffen, daß etwas fo Feind⸗ 
feligesg, wie man es den Chriften beimaß, fi von jelbft verlieren 
würde. Jetzt war ed ganz auderd geworden. Dazu kam auch noch 
die Betrachtung, daß Männer, wie Heliogabalus, Alexander Severus, 
Philippus Arab, meiftens ihre rveligiöfe Bildung im Orient erhalten 
hatten. Gegen dieſes Orientalifche ſtemmte fich nun das Nömifche an. 
So wurden jegt Verfolgungen bervorgerufen, welche die eigent- 
lid) großen, gräßlichen und bfutgierigen Verfolgungen genannt werden 
müſſen. Gegen die jet beginnenden waren die frühern nur fehr 
unbedeutend. 
Mit Decius begann diefe Zeit, unter Gallus erfchlaffte die 
Anftrengung gegen die Ehriften ein wenig; aber Vaterian rief mit 
neuer Kraft die Berfolgung in's Leben. Während dieſer furchtbaren 
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Zeit hatten aber auch die Chriſten Gelegenheit, ihre ganze Kraft, 
ihre bei weitem überlegene fittliche Strenge fowie ihre große Zahl 
vor alfer Welt darzuftellen. Dian erichrad, als diefer große Geift 
des Chriſtenthums aljo hervortrat, man zitterte vor demfelben, und 
Gallienus gab zuerft der chriftlichen Kirche einen Frieden. Aber fo 
lange auch diefer Friede beobachtet wurde — jedoch nicht immer (im 
Ganzen dauerte er gegen vierzig Jahre), fo glaubte man zulegt doch 
wieder, man habe ſich den Ehriften gegenüber immer nur ganz ſchwäch— 
ih gezeigt; würde man recht durchgreifend und ausbauernd gegen fie 
fein, und alle Milde und Schonung ablegen, dann müßte das Heiden- 
thum doc) den Sieg davontragen. So kam denn im vierten SYabr: 
hundert noch die größte und graufamfte aller Verfolgungen, die dio- 
cletianifche, in welcher ſich das Heidenthum ganz und gar erjchöpfte, 
und zulett zu Boden ſank von den Streichen, die es dem immer fich 
verjüngenden chriſtlichen Geifte beibringen wollte. Zehn Jahre dauerte 
diefe Verfolgung, — und damit war diefe Zeit vorüber. ') 

Aber aud) dann, wenn von irgend einem Kaifer ein VBerfolgungs- 
Edikt nicht herausgegeben wurde, beftand das Trajanifche Edikt gegen 
die Hetärien fort. Die Ehriften wurden bis auf Gallienus immer 
als eine geheime Verbindung betrachtet. ‘Dadurch war es ganz in die 
Willkür der Provinzial-Behörden geftellt, jeden Augenblid, felbft wenn 
der Raifer perfönlich noch fo günftig gefinnt war, eine Verfolgung zu 
verhängen. Deßwegen war e8 ganz der Weisheit oder Thorheit, der 
Sanftmuth oder Wildheit, Tollheit und Grauſamkeit der Provinzial- 
Vorftände überlaffen, wie fie e8 mit den Ehriften alten wollten. 
Daher die Erſcheinung, daß, während viele Provinzen des römifchen 
Reichs den Ehriften Ruhe und Frieden liegen, doch in andern eine 
jehr Heftige Berfolgung gegen fie wüthete. Daher die Ericheinung, 


) F. Wilh. Gaß: das chriſtliche Martyrerthum in den erften Jahrhunderten 
und deſſen Idee, Zeitſchr. für die hiſtor. Theol. 1859, 1360, III. — J. Spör⸗ 
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Heldenzeiten des Chriſtenthums. Die drei erſten Jahrhunderte der Kirche Chriſti 
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zig 1856. — J. Hahn-Hahn: Bilder aus der Geſchichte ver Kirche 1. u. 2. Bd., 
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den erften Jahrhunderten. Rgsbg. 1861. 
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eingetreten fei. Seine Gemahlin war für jeden Fall eine Chriſtin. Mit 
ihm aber ging aud) die Zeit vorüber, in welder der Verſuch gemacht 
wurde, Heidenthum und Chriſtenthum in einander übergehen zu Taffen. 
Es folgte Kaifer Decius (249), ein ächter Römer nad dem 
alten Sinne des Wortes. Es hatte fich inzwifchen in religiöfer Din- 
fiht Manches geändert. Um die Zeit der Geburt Chriſti und Der 
erften Verbreitung des Chriſtenthums waren die Gebildeten unter Den 
Heiden beinahe ſämmtlich nıugläubig gegen ihre Götter geworden. Durch 
eine vom Chriftenthume hervorgerufene Reaction aber war es allmä- 
(ig gefchehen, daß Manche weit gläubiger in Betreff ihrer Götter 
wurden, als fie vorbem gewefen. Die Philoſophie hatte inzwiſchen 
auch eine andere Richtung eingefchlagen. Sie Hatte zum großen Theil 
ihre verneinende Richtung aufgegeben; namentlich hatte der Neupla⸗ 
tonismus und ber Neupytbagoräismus das Heidenthum in Schu 
genommen, und nicht obne einen bedeutenden vorübergehenden Erfolg 
daffelbe vertbeidigt. Die ungläubigen Heiden wareu jegt für einige 
Zeit gläubige Heiden geworden, namentlih waren es die gewor- 
den, welde an der Spike der Staatsangelegenheiten ftauden. 
Fett waren fie erjt recht im Stande, die Ehriften von Herzen 
zu haſſen; vorher waren fie es nicht einmal. Denn was das 
Längnen der Götter betrifft, fo Hatten ja die Heiden felbft mit den 
Chriſten übereingeftimmt, obſchon fie im Pofitiven nicht mit ihnen 
‚Übereinftimmten; und was die übrigen Vorwürfe betraf, die man 
den Chriften machte, fo konnten die Heiden hoffen, daß etwas fo Feind- 
feligesg, wie man e3 den Chriften beimaß, ſich von jelbft verlieren 
würde. Seht war ed ganz auders geworden. Dazu kam auch noch) 
die Betrachtung, daß Männer, wie Heliogabalus, Alexander Severus, 
Philippus Arabs, meiftens ihre veligiöfe Bildung im Orient erhalten 
hatten. Gegen diefes Orientalifche ftemmte fich nun das Nömifche an. 
So wurden jegt Berfolgungen hervorgerufen, welde die eigent⸗ 
lich) großen, gräßlichen und biutgierigen Verfolgungen genannt werden 
müffen. Gegen die jet beginnenden waren die frühern nur fehr 
unbedeutend. 
Mit Decius begann diefe Zeit, unter Gallus erjchlaffte bie 
Anftrengung gegen die Ghriften ein wenig; aber Valerian rief mit 
uener Kraft die Verfolgung in's Leben. Während dieſer furchtbaren 
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Zeit hatten aber auch die Ghriften Gelegenheit, ihre ganze Kraft, 
ihre bei weiten überlegene fittliche Strenge fowie ihre große Zahl 
vor aller Welt darzuftellen. Man erſchrack, als diefer große Geift 
des Chriſtenthums alfo bervortrat, man zitterte vor demfelben, und 
Sallienus gab zuerft der chriftliden Kirche einen Frieden. Aber jo 
lange auch diefer Friede beobachtet wurde — jedoch nicht immer (im 
Sanzen dauerte er gegen vierzig Jahre), jo glaubte man zulett doch 
wieder, man habe fich den Chriſten gegenüber immer nur ganz ſchwäch⸗ 
lich gezeigt; würde man recht durchgreifend und ausdauernd gegen fie 
fein, und alle Milde und Schonung ablegen, dann müßte das Heiden- 
thum doch den Sieg davontragen. So kam denn im vierten Jahr—⸗ 
hundert noch die größte und granfamfte aller Verfolgungen, die dio- 
cletianifche, in welder fich das Heidenthum ganz und gar erichöpfte, 
und zufeßt zu Boden ſank von den Streichen, die e8 dem immer ſich 
verjüngenden chriſtlichen Geiſte beibringen wollte. Zehn Jahre dauerte 
dieſe Verfolgung, — und damit war dieſe Zeit vorüber. ') 

Aber auch dann, wenn von irgend einem Kaifer ein Verfolgungs⸗ 
Edikt nicht herausgegeben wurde, beftand das Zrajanifche Edikt gegen 
die Hetärien fort. Die Ehriften wurden bis auf Gallienus inmer 
al3 eine geheime Verbindung betrachtet. Dadurch war es ganz in die 
Willkür der Provinzial-Behörden geftellt, jeden Augenblid, ſelbſt wenn 
der Raifer perfünlich noch fo günftig gefinnt war, eine Verfolgung zu 
verhängen. Defwegen war es ganz der Weisheit oder Thorheit, der 
Sanftmuth oder Wildheit, Tollheit und Grauſamkeit der Provinzial- 
Vorftände überlafien, wie fie e8 mit den Chriften Halten wollten. 
Daher die Ericheinung, dag, während viele Provinzen des römifchen 
Reichs den Chriften Ruhe und Frieden ließen, doch in andern eine 
fehr Heftige Verfolgung gegen fie wüthete. Daher die Erfcheinung, 
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und befien dee, Beitichr. für die hiſtor. Theol. 1859, 1360, IH. — J. Spör- 
lein, die Verfolgungen der Ehriften im römifchen Reiche. Rgsbg. 1868. — Die 
Heldenzeiten des Ghriftenthums. Die drei erften Jahrhunderte der Kirche Chrifti 
dargeftellt von Heinr. Kritler, Bd. I, der Kampf mit dem Heidenthum. Leip⸗ 
jig 1856. — J. Habn- Hahn: Bilder aus der Geichichte der Kirche 1. u. 2. Bd., 
die Martyrer, 2. Aufl. 1862. — 9. Manaban, der Triumph der fath. Kirche in 
den erften Jahrhunderten. Rgsbg. 1861. 

Möhler, Kirchengeſchichte. 1. 14 


® 
208 sap. 1. 8. 9. Berfolgungen der Chriften aus Princip. 


eingetreten fei. Seine Gemahlin war für jeden Fall eine Ehriftie. Mit 
ihm aber ging auch die Zeit vorüber, in welcher der Verſuch gemacht 
wurde, Heidenthum und Chriſtenthum in einander übergehen zu laſſen. 

Es folgte Kaifer Decius (249), ein ächter Römer nah Dem 
alten Sinne des Wortes. Es hatte ſich inzwifchen in religiöſer Hin— 
ficht Manches geändert. Um die Zeit der Geburt Ehrifti und Der 
eriten Verbreitung des Chriſtenthums waren die Gebildeten unter Den 
Heiden beinahe ſämmtlich ungläubig gegen ihre Götter geworden. Durch 
eine vom Ehriftenthume bervorgerufene Reaction aber war e8 allımä- 
lig gefchehen, daß Manche weit gläubiger in Betreff ihrer Götter 
wirrden, als fie vordem gewefen. Die Philojophie hatte inzwifchen 
auch eine andere Richtung eingefchlagen. Sie hatte zum großen Theil 
ihre verneinende Richtung aufgegeben; namentlich Hatte der Neupla= 
tonismus und der Neupythagoräismus das Heidenthum in Schutz 
genommen, und nicht ohne einen bedeutenden vorübergehenden Erfolg 
daffelbe vertheidigt. Die ungläubigen Heiden wareu jet für einige 
Zeit gläubige Heiden geworden, nanentlid waren es die gewor- 
den, welde an der Spike der Staatsangelegenbeiten ſtanden. 
Jetzt waren fie erft vet im Stande, die Ehriften von Herzen 
zu baffen; vorher waren fie e8 nicht einmal. Denn was das 
Längnen der Götter betrifft, fo hatten ja die Heiden felbft mit den 
Ehriften übereingeftimmt, obſchon fie im Pofitiven nicht mit ihnen 
‚übereinftimmten; und was die übrigen Vorwürfe betraf, die man 
den Ehriften machte, fo fonnten die Heiden hoffen, daß etwas fo Feind⸗ 
feligeg, wie man e3 den Chriften beimaß, fich von felbft verlieren 
würde. Jetzt war es ganz anders geworden. Dazu kam auch noch 
die Betrachtung, daß Männer, wie Heliogabalıs, Alerander Severug, 
Philippus Arabs, meiftens ihre religiöfe Bildung im Orient erhalten 
hatten. Gegen dieſes Orientalifche ftemmte fi) nun das Römiſche an. 

So wurden jegt VBerfolgungen hervorgerufen, welche die eigent- 
lid) großen, gräßlichen und biutgierigen Verfolgungen genannt werden 
müffen. Gegen die jeßt beginnenden waren die frühern nur fehr 
unbedeutend. 

Mit Decius begann dieſe Zeit, unter Gallus erfchlaffte die 
Anftrengung gegen die Chriſten ein wenig; aber Vaterian rief mit 
nener Kraft die Verfolgung in’S Leben. Während diefer furdhtbaren 
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Zeit Hatten aber auch die Ghriften Gelegenheit, ihre ganze Kraft, 
ihre bei weitem überlegene fittliche Strenge fowie ihre große Zahl 
vor aller Welt darzuftellen. Man erſchrack, als diefer große Geift 
des Chriſtenthums alfo hervortrat, man zitterte vor demjelben, und 
Gallienus gab zuerft der chriftlihen Kirche einen Tyrieden. Aber fo 
lange auch diefer Friede beobachtet wurde — jedoch nicht immer (im 
Ganzen dauerte er gegen vierzig Jahre), fo glaubte man zuletzt doch 
wieder, man babe fich den Ehriften gegenüber immer nur ganz ſchwäch⸗ 
(id) gezeigt; wärde man recht durchgreifend und ausdauernd gegen fie 
fein, und alle Milde und Schonung ablegen, dann müßte das Heiden- 
tbum doc) den Sieg davontragen. So kam denn im vierten Jahr⸗ 
hundert noch die größte und graufamfte aller Verfolgungen, die bio- 
cletianifche, in welcher fih das HeidentHum ganz und gar erjchöpfte, 
und zuletzt zu Boden ſank von den Streichen, die es dem immer ich 
verjüngenden chriftlichen Geifte beibringen wollte. Zehn Jahre dauerte 
diefe Verfolgung, — und damit war diefe Zeit vorüber. !) 

Aber auch dann, wenn von irgend einem Kaifer ein Verfolgungs- 
Edikt nicht Herausgegeben wurde, beftand das Trajanifche Edikt gegen 
die Hetärien fort. Die Chriften wurden bis auf Sallienus immer 
al3 eine geheime Verbindung betrachtet. Dadurch war e8 ganz in die 
Willkür der Provinzial⸗Behörden geftellt, jeden Augenblid, ſelbſt wenn 
der Kaiſer perfönlich noch fo günftig gefinnt war, eine Verfolgung zu 
verbängen. Deßwegen war es ganz der Weisheit oder Thorheit, der 
Sanftmuth oder Wildheit, Tollheit und Graufamleit der Provinzial- 
Vorftände überlaffen, wie fie e8 mit den Chriften halten wollten. 
Daher die Erfcheinung, daß, während viele Provinzen des römischen 
Reichs den Ehriften Ruhe und Frieden ließen, doch in andern eine 
ſehr Heftige Verfolgung gegen fie wütbhete. Daher die Erfcheinung, 
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eingetreten fei. Seine Gemahlin war für jeden Fall eine Chriftin. Mit 
ihm aber ging auch die Beit vorüber, in welder der Verſuch gemacht 
wurde, Heidenthum und Chriſtenthum in einander übergehen zu laſſen. 

Es folgte Kaifer Decius (249), ein ächter Römer nad) Dem 
alten Sinne des Wortes. Es hatte fih inzwifchen in religiöfer Hin- 
ficht Manches geändert. Um die Zeit der Geburt Ehrifti und der 
erften Verbreitung des Chriſtenthums waren die Gebildeten unter Den 
Heiden beinahe ſämmtlich ungläubig gegen ihre Götter geworden. Durch 
eine vom Chriftenthume bervorgerufene Reaction aber war es allmä- 
(ig gefchehen, daß Manche weit gläubiger in Betreff ihrer Götter 
wirrden, als fie vordem gewefen. ‘Die Philoſophie batte inzwischen 
auch eine andere Richtung eingefchlagen. Sie hatte zum großen Theil 
ihre verneinende Richtung aufgegeben; namentlich hatte der Neupla- 
tonismus und der Neupythagoräismus das Heidenthbum in Echuß 
genommen, und nicht ohne einen bedeutenden vorübergehenden Erfolg 
daffelbe vertheidigt. Die ungläubigen Heiden waren jet für einige 
Zeit gläubige Heiden geworden, namentlid waren es die gewor- 
den, welche an der Spike der Staatsangelegenbeiten ftanden. 
Fett waren fie erjt veht im Stande, die Chriften von Herzen 
zu bafjen; vorher waren fie es nicht einmal. Denn was das 
Längnen der Götter betrifft, fo hatten ja die Heiden felbft mit den 
Ehriften übereingeftimmt, obſchon fie im Pofitiven nicht mit ihnen 
‚übereinftimmten; und was die übrigen Vorwürfe betraf, die man 
den Chriften machte, fo fonnten die Heiden hoffen, daß etwas fo Feind- 
feliges, wie man es den Chriften beimaß, ſich von felbft verlieren 
würde. Jetzt war ed ganz auders geworden. Dazu lam auch noch 
die Betrachtung, daß Männer, wie Heliogabalus, Alexander Severus, 
Philippus Arabs, meiftens ihre religiöfe Bildung im Orient erhalten 
hatten. Gegen diefes Orientafifche ftemmte ſich nun das Nömifche an. 

So wurden jegt Verfolgungen hervorgerufen, welche die eigent- 
lid) großen, gräßlichen und biutgierigen Verfolgungen genannt werden 
müffen. Gegen die jegt beginnenden waren die frühern nur fehr 
unbedeutend. 

Mit Decius begann diefe Beit, unter Gallus erfchlaffte bie 
Anftrengung gegen die Ehriften ein wenig; aber Valerian rief mit 
neuer Kraft die Berfolgung in's Leben. Während diefer furchtbaren 
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Zeit Hatten aber auch die Chriſten Gelegenheit, ihre ganze Kraft, 
ihre bei weitem überlegene fittliche Strenge fowie ihre große Zahl 
vor aller Welt darzuftellen. Man erſchrack, als dieſer große Geift 
des Chriſtenthums alfo bervortrat, man zitterte vor demfelben, und 
Sallienus gab zuerft der chriftlichen Kirche einen Frieden. Aber fo 
fange auch diefer Friede beobachtet wurde — jedoch nicht immer (im 
Ganzen dauerte er gegen vierzig Jahre), fo glaubte man zulegt doch 
wieder, man babe fi) den Ehriften gegenüber immer nur ganz ſchwäch—⸗ 
li gezeigt; wärde man recht durchgreifend und ausdauernd gegen fie 
fein, und alle Milde und Schonung ablegen, dann müßte das Heiden- 
tbum doch den Sieg davontragen. So kam denn im vierten Jahr⸗ 
hundert noch die größte und graufamfte aller Verfolgungen, die dio- 
cletianifche, in welcher fich das Heidenthum ganz und gar erjchöpfte, 
und zuletzt zu Boden ſank von den Streichen, die e8 dem immer fich 
verjüngenden hriftlichen Geifte beibringen wollte. Zehn Jahre dauerte 
diefe Verfolgung, — und damit war bdiefe Beit vorüber. ') 

Aber auch dann, wenn von irgend einem Kaifer ein Verfolgungs- 
Edikt nicht Herausgegeben wurde, beftand das Trajaniſche Edift gegen 
die Hetärien fort. Die Ehriften wurden bis auf Gallienus inmer 
als eine geheime Verbindung betrachtet. Dadurch war e8 ganz in die 
Willkür der Provinzial-Behörden geftellt, jeden Augenblid, felbft wenn 
der Kaiſer perfönlich noch fo günftig gefinnt war, eine Verfolgung zu 
verhängen. Defwegen war es ganz der Weisheit oder Thorheit, der 
Sanftmuth oder Wildheit, Tollheit und Graufamleit der Provinzial- 
Vorftände überlafjen, wie fie ed mit den Ehriften halten wollten. 
Daher die Erfcheinung, daß, während viele Provinzen des römifchen 
Reichs den Ehriften Ruhe und Frieden liegen, doch in andern eine 
jehr Heftige Verfolgung gegen fie wüthete. Daher die Erfcheinung, 
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daß plöglich mit Einem Male, ohne daß man es fih oft au nur 
erflären Kann, eine Verfolgung ausbricht, während lange vorher und 
nachher und rings um eine Provinz herum feine DBerfolgung ift. 
Daher endlid) die Erfcheinung, daß zu allen Beiten viele einzelne 
Martyrer gefehen werben, mährend fonft vielleiht in der ganzen 
übrigen Kirche fein Martyrer gefunden wird. Man bat oft läugnen 
wollen, daß Martyrer-Acten, die fo vereinzelt daftehen, ächt feiern. Es 
geht aber das aus Mangel an Einfiht in die wahre Beſtchaffenheit 
der Seiten diefer Verfolgungen hervor. Selbft in Gallien wütbeten 
folhe Verfolgungen bi8 auf Diocletian, und nicht bloß Einzelner, 
Sondern ſehr bedeutende. 

Mit den bisherigen Schilderungen Haben wir nur die Urfacdhen 
int Allgemeinen bezeichnet, weßhalb die Ehriften angefeindet wurden. 
Neben diejen allgemeinen Urfachen gab e8 aber noch ſehr viele befon- 
dere, die oft mit den allgemeinen in einem bedeutenden Widerfpruche 
ftehen, wie denn in folder Sade natürlih feine wahre Harmonie 
auch nur erwartet werden kann. Wir können als ganz allgemeinen 
Grundſatz aufftellen, daß die Ehriften von verfchiedenen Einzelnen 
gerade um des Ausgezeichneten willen, das fie thaten, verfolgt wurden, 
niemals aber wegen ihrer Lafter (denn diefe konnte man ihnen nicht 
vormerfen, wenigftend nicht mit Grund), fondern gerade wegen ihrer 
Tugenden. Es iſt weiter oben gejagt worden, daß nicht wenige Hei- 
den fih dadurd zum Chriftenthum befehrten, weil fie den Helden⸗ 
muth der Ehriften in den Verfolgungen bemwunderten. Sehr viele 
Heiden aber wurden auch gerade durch diejen chriftlihen Heldenmuth 
zum Kaffe gegen die Chriften angefpornt. Sie nannten diefes eine 
blinde Todesverachtung. Oft fühlten fie ſich darum erbittert, weil 
fie ſahen, daß die Verfolgungs-Maßregeln nicht zum gewünfchten Er- 
folge führten, und fo vermehrte fid) dadurch der Haß und der In⸗ 
grimm. Bumeilen war auch ber Fall, daß das Volk glaubte, gerade 
darum, weil die Chriften verfolgt würden, feien jle von Gott ver- 
laffen. Die Barmberzigfeit der Chriften gegen Arme und Hitflofe, 
welche viele Heiden fo fehr anzog, wurde, wie wir aus zahlreichen 
Martyrev-Acten fehen, von Andern unter dem Geſichtspunkte betrad;- 
tet, als wollten die Ehriften dadurch den Pöbel gewinnen, Aufruhr 
ftiften, und denfelben in ihre geheime Verbindung Hineinziehen. Man 
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betrachtete alfo dieſe Almofen als Beſtechung, als Frevel. Tie Keuſch— 
beit der Chriſten, namentlich der Ehriftinnen führte eine Menge von 
Verfolgungen im Einzelnen herbei. Oft geſchah es, daß das Weib, 
die eine Ehriftin war, den Dann vor wilden Ausfchweifungen warnte, 
und wir finden dann, daß er gerade zum Gerichte ging, und fie als 
eine Ehriftin anklagte, worauf oft eine lange fortdauernde Metzelei 
folgte. Gar Häufig war auch dieß der Fall, daß Herren, die nad) 
beidnifchen Begriffen unbedingt über ihre Sklaven verfügen Tonnten, 
den Sklavinnen Zumuthungen machten, welche die chriftfiche Zucht und 
Tugend zurüdwies. In ſolchen Fällen ging der Herr gewöhnlich zum 
Nichter, bezeichnete Die Sklavinnen als Chriften, und der Richter fehritt 
ang diefem Grunde gegen fie ein. Sehr oft geſchah es auch, daf 
chriſtliche Jungfrauen fid) an Heiden nicht verheiratben wollten, oder 
daß fie überhaupt es vorzogen, fi gar nicht zu verbeiratben. In 
einem folchen alle gingen dann ihre heidniſchen Väter, oder diejeni- 
gen, denen ihre Väter die Töchter verfprochen hatten, zum Richter, 
und riefen fo eine Verfolgung hervor. So gab es taufend Fälle, 
die mit dem Allgemeinen, was man gegen die Chriften dachte, gar 
nichts zu Schaffen hatten, die aber doch ungemein vernichtend und zer- 
förend wirkten, indem Unzählige dadurd das Leben verloren. Das 
Ehriftentfum wandelte natürlih alle Verhältuiffe des Lebens um. 
Während diefer Umwandlung und durch fie wurden gar Viele aus 
der Faſſung gebracht, verlegt, beleidiget. Alles das erbitterte gegen die 
Ehriften, und auf die Spige getrieben, ging es in Verfolgungen über. 

Die Philoſophen und Gelehrten Hatten auch ihre eigenthümliche 
Anfiht von der Sache. Diefe fanden es (wie wir es namentlich 
bei Origenes ctr. Celsum und auch bei Minucius Felix fehen) äußerft 
bedenklich, daß auf einmal das Voll, wie fie fi) ausvrüdten, über 
Gott, über den Urfprung der Welt und über die Freiheit zu philo- 
fophiren anfing. Dieß maffen fie der größten Schwärmerei und dem 
äußerften Fanatismus bei. Bisher waren Gedanken diefer Art nur 
in den Schulen betrieben worden. Sie meinten, es fei ein eigent- 
liches PHilofophiren; denn vom Glauben abnten fie gar nichts, daher 
fie auch in diefer ganzen Sache gar nichts verftanden, ja diefe auf's 
Hergfte mißverftanden, und dadurch oft zu einer Erbitterung fortge- 
riffen wurben, die mehr als Einem Ebriften das Leben koſtete. — 

14 * 
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Dieß find befondere Urfachen der CEhriftenverfolgungen neben den 
aligemeinen. Noch manche andere, die ganz fpeziell find, können in 
der Gefchichte der einzelnen Verfolgungen nachgetragen werden. 

Um das Bild diefer Zeit zu vervollftändigen, müſſen wir aud) 
noch den gewöhnlichen Verlauf einer folchen Verfolgung wenigftens 
einigermaffen zu befchreiben verfuchen. Es wurde gewöhnlich einige 
Tage, ehe die Verfolgung felbft ausbrach, unter den Ehriften befannt, 
daß eine folche ausbredhen werde. Nun erhoben fi die Heldenmü⸗ 
thigften unter ihnen, begaben fi) von Haus zu Haus, und ftärkten 
die übrigen Gläubigen; fie ftellten ihnen vor, daß alle Leiden, fie 
möchten beißen, wie fie wollen, nur von kurzer Dauer feien, und nicht 
verglichen werden können mit den jenfeitigen Freuden, und daB, wer 
mit Chriſto in feine Herrlichfeit eingehen wolle, auch für Ihn leiden 
müſſe, wie Er für ung gelitten bat ꝛc. Dadurch kam die gehörige 
Vorbereitung und nenes Leben in eine Gemeinde. Nun finden wir 
aber regelmäßig, daß bei einer Verfolgung Teineswegs alle Chriften, 
die man fannte, ergriffen wurden, fondern immer nur ein Theil. 
Wir fehen dieß daraus, dag die Ergriffenen und gefänglidd Eingezo- 
genen pflihtmäßig von den Diafonen oder Subdialonen beſucht wer- 
den mußten. Dieje hatten für die förperlichen und geiftigen Bedürf— 
niffe derfelben zu forgen. Immer ſehen wir aud noch viele andere 
Chriften in den Gefängniffen; fie tröfteten die Martyrer, oder holten 
fi) Troft, fie beratbichlagten mit denfelben über dieß oder jenes, 
beteten und fangen mit ihnen n. ſ. f. In der Regel waren folche 
Beſuche bei den Martyrern geftattet; und wenn fie nicht recht ge- 
ftattet waren, beftachen die Chriften die Gefängnißwärter oder die 
Unterrichter, und es ging dann dod). 

Es fragt fi, warum man nicht alle Ehriften gefänglich einfeßte, 
die man Fannte, und welche Auswahl man traf. Dan fette deßhalb 
nicht alle Chriſten gefänglich ein, weil man immerhin nur einige be- 
ftrafen wollte, um die Uebrigen abzujchreden. Dieß fehen wir aus 
dem Gerichtsperfahren. Gewöhnlich wurde das Todesurtheil von dem 
Proconſul oder Praeses provinciae, oder wie fonft der Nichter hieß, 
von einer Tafel abgelefen, und regelmäßig wird gejagt, daß diejer ꝛc. 
zum Tode verurtbeilt werbe, damit die Uebrigen abgefchredt würden. 
Doch wird fonft auch noch ein anderer Grund angegeben, nämlich, 
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um bie beleidigten Götter zu rächen; und diefe follten auch mit eini- 
gen Opfern, die man ihnen bringe, zufrieden fein. So heißt ge- 
wöhnlih die Sentenz: Diefer oder jener Wird zu den rächenden 
Flammen oder dem rächenden Schwerte verurtbeilt, damit die Webri- 
gen abgefchredt werden, die Götter aber Genugthuung erhalten. In 
Betreff der Auswahl, die man traf, kann im Allgemeinen nur gejagt 
werden, daß die Nömer die Tüchtigften und die Thätigften aus einer 
ganzen Kirche oder Umgegend, die fie Tannten, fich ausmwählten. Dan 
wollte dadurch der Kirche recht wehe thun; man mollte ihre Stüten, 
ihre eigentlihen Säulen untergraben, und glaubte, daß dann bie 
Uebrigen von felbft zufammenftürzen, und in das Heidenthbum zurüd- 
fallen müßten. Man Tann fi) denfen, daß es in der Regel die Bi- 
[höfe waren, die ergriffen wurden, aber doch keineswegs überall. So 
z. 2. in Afrika ift der heilige Cyprian der erfte Bifchof, der Mar- 
tyrer geworden, während fchon lange vorher eine Menge Anderer 
Martyrer geworden. Es konnte dieß auch Laien treffen, und traf fie 
jehr oft. Namentlich waren e8 fehr oft Nünglinge oder junge Män- 
ner, die fich durch einen großen Befehrungseifer ausgezeichnet hatten, 
die am befannteften waren, und die man baher auch zuerft aufgriff. 
Aber gerade durch diefe Maßregel verloren die Römer für ihre Sache 
Alles; denn indem fie die Ausgezeichnetften herausſuchten, fo Hatten 
fie ſich auch die Standhafteften und Heldenmüthigſten ausgefucht. 
Wenn aber in einer Verfolgung der Anfang einmal gemacht war, da 
börte alles Zittern unter den Ehriften auf, "Altes erhielt neuen Muth, 
und das Blut eines Martyrers hatte eine wunderbar belebende Kraft, 
die Alfe durch und durch begeifterte. Dem Anfänger folgten dann 
die Uebrigen beldenmüthig nad, eine Menge jchlummernder Kräfte 
wurde in den übrigen Chriften dadurch erweckt, bereit erregte noch 
erhöht, und die ganze Kirche wurde oft auf die umerwartetfte Weife 
berjüngt. Dann ftanden auf einmal, wenn zmanzig oder vierund- 
jwanzig Martyrer hingerichtet waren, alle Uebrigen wie Helden da, 
denen man früher eine foldhe Kraft nicht zugetraut haben würde. 
Demnach war es gerade diefe Mafregel der Römer, die, während fie 
nah ihrem Sinne zum Verderben der Kirche dienen follte, gegen 
ihren Sinn bie großartigften und erhabenften Erſcheinungen in der 
Kirche hervorrief. 
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Was die Größe und Dauer der Martern betrifft, jo war bierin 
ſehr Vieles von der Willfür der Provinzial: Behörden abhängig. 
Natürlich war in den Gefeken ſelbſt häufig nicht Alles genau aus- 
gedrüdt, wie der Gaug des Gerichtes geleitet werden folle, weßwegen 
dann die Brovinzial- Behörden nach Belieben handeln fonnten. ber 
Eine, merfwürdige Erſcheinung führte in der Negel zu fehr langen 
und graufamen Martern. Souſt nämlich hatte man bei der Fol⸗ 
terung von Verbrechern, wofür man doch auch die Chriſten bielt, Die 
Abfiht, ihnen das Geftändnig der Wahrheit abzuprefien Bei den 
Chriften aber hatte ınan die Abficht, fie zur Lüge zu nöthigen, man 
wollte fie durch die Folterbank zwingen, dem Chriftentfume zu ent- 
jagen, und daffelbe zu verläugnen. Sie geſtanden gleih Anfangs: 
Ich bin ein Ehrift! Damit war man aber nicht zufrieden; man wollte 
gerade das Gegentheil von ihnen hören. So geſchah es, daß manche 
Richter aus Barmberzigkeit zur größten Unbarmberzigfeit verleitet 
wurden. Sie wollten Manchem den Tod erfparen, und fchritten 
zu langen Deartern, um ihn nicht dazu verurtbeilen zu dürfen. 
Woden, ja Donate lang quälten fie einen folchen, bis fie fich endlich 
überzeugten, daß jie mit allen ihren Zwangsmaßregeln doch nichts 
ausrichteten, und demnach das Todesurtheil fällen mußten. Das war 
es eigentlich, was diefe Verfolgungen fo graufam gemacht, zuweilen 
in der Art graufam, daß man die Martyrer-Alten nicht lefen Tann, 
ohne daß das ganze Herz zujanmengepreßt wird. 

Defters hing e8 auch von den Antworten dev Chriften oder von 
den Fragen der Richter ab, wie graufam und bart die Martern 
werden follten. Die bejabrten Männer kamen in der Negel am kür⸗ 
zeften weg; fie fprachen wenig, und felbft wenn fie zu Antworten 
aufgefordert wurden, antworteten fie nur das Allernöthigfte. Anders 
aber bandelten Jünglinge und raſche Männer. So finden wir fehr 
häufig, daß der Richter 3. B. fagte: Opfere dem Zeus! Der junge 
Mann aber antwortete: wie kannſt du mir zumutben, dem “Jupiter 
zu opfern, der jo fchamlofe Thaten beging, daß ich ihn ſelbſt zum 
Tode verurtheilen müßte, wenn er noch Ichte? Noch ſchlimmer erging 
es, wenn das Gericht unglüclicher Weife an einem Orte gehalten 
wurde, wo der Benus der Haupttempel errichtet war. Da bot bie 
Geſchichte der Venus den reichften Stoff zu Ermwiderungen, und ba 
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der Richter hierauf nichtS entgegnen konnte, fo wurde er fo ergrimmt, 
dag er zum Aeußerſten fich entfchloß, und Alles, was nur an Grau⸗ 
famfeiten erbacht werben fonnte, anwendet. Manchmal fing der 
Richter feine Rede fehr barſch au; er fagte z. B.: Wenn du mir feine 
günftige Antwort gibft, jo Laffe ich dir die Backenknochen zerichlagen. 
Dadurch wurde aud) der fanftmüthigfte Ehrift in eine Art von Zorn 
verfegt, und fo konnte es gefcheben, dag man fich gegenjeitig erhitte, 
und daß der Richter nah und nah in eine Wuth kam, die Alles 
überſtieg. Das Entjeklichfte in diefer Art find vielleicht die Mar: 
tyreraften des heiligen Tarachus, und feiner freunde Probus und 
Androniens. Oft gewahren wir, daß felbft Kinder durch eine ganz 
eigene Sraufamleit der Richter vorzugsweife genötbigt werden follten, 
Chrifto zu entjagen. ‘Da finden wir dann die erhabene Erſcheinung, 
daß die eigenen Mütter ihre Kinder ermuntern, eher die Marter zu 
erdulden, und wir haben an der beiligen Felicitas ein Beispiel, daß 
auf das Zureden der Mutter ihre fieben Kinder getödtet wurden, bis 
zulegt auch fie ftarb. Väter ermuthigten ihre Söhne, Söhne ihre 
Väter, Mütter ihre Töchter, Freunde ihre Freunde, fo daß wir in 
diejer Beziehung die ergreifendften Erſcheinungen vor ums fehen, die 
wicht ohne die tieffte Wehmutb und ohne die höchſte Bewunderung 
von uns auch nur gelefen werden Tünnen. 

Die Ehriften batten ferner das entjchiedene Bewußtfein, daß fie 
während ihrer Qualen und Martern von einer höheren Kraft getra- 
gen und geftärkt wurden. Wir können dieß an einem einzigen Bei: 
Ipiefe zeigen, worin die ganze Verfolgungszeit für uns abgebildet er- 
ſcheint. Die beilige Felicitas, eine der berühmteften afrikaniſchen 
Dartyrerinnen (eine andere als die Mutter der fieben Martyrer), 
kam in's Gefängniß, bei ſchon vorgerüdter Schwangerfchaft. Das 
Gefängniß an fich, die Verböre, die Foltern, alles das bewirkte, daß 
fie ſchon im achten Monate gebar. Diefe frühe Niederfunft erhöhte 
die Schmerzen derfelben. Sie ftöhnte laut auf, und fchrie heftig. 
Da fagte der Gefängnifwärter zu ihr: Wenn du jett fchon fo 
weheflagft, wie kannſt du dir zutranen, im Amphitheater mit Löwen 
ud Leoparden zu kämpfen? Sie aber erwiderte: Was ich jett 
leide, das Teide ich; dort aber wird ein Anderer in mir fein, der für 
mid leiden wird. Hiemit wollte fie jagen: Meine jegigen Leiden find 
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" ein Grzeugniß des Ganges der Natur, und das ift nicht zu änbern; 
im Kampfe für die Religion aber, wo der menſchliche Seift mit Dem 
göttlichen zufammentrifft, da werden ſchon Kräfte von Oben lommen, 
die mich unterftüten. — So geſchah es auch, daß die Martyrer, 
wenn fie auf den Richtplatz oder in das Amphitheater zogen, mit 
winer geiftigen Freudigkeit und einer majeftätifhen Würde, ihre Ketten 
für Schmud Haltend, einhergingen, und dadurd Jedermann in Er- 
ftaunen feßten. — . 

Auch während der Sefangenfchaft bewahrten fie eine wunderbare 
geiftige Freudigkeit. Es ſoll Hier nur Ein Beifpiel aus dem weibli- 
chen Geſchlechte angeführt werden, denn vom männlichen verfteht es 
fi von ſelbſt. Eine fehr berühmte afrikanifche Martyrin war Die 
heilige Perpetua (Gefährtin der Felicitas), eine junge, eben erft ver- 
beirathete Frau, von einem der angefehenften und reichiten Gefchlech- 
ter in Carthago ftammend. Ihre Angehörigen brachten ihr und ihren 
Mitgefangenen mancherlei Epeifen. Der Zribun der dortigen Legion 
aber, welcher die Aufficht über die Gefangenen führte, glaubte, dieß 
gezieme fich nicht, und wollte diefe für den Tod beftimmten Perfonen 
recht Färglich halten. Da fagte die Beilige Perpetua zu ihm: Wie, 
o Zribun! follteft du diefe Erguidungen uns wohl entziehen können? 
Meint du denn nicht, daß es dir felbft Ehre macht, wenn du recht 
gut genährte Schlachtopfer in’S Amphitheater führen kannſt? Der 
Tribun ftaunte und erröthete, und wurde freundlicher gegen bie 
Martyrer. 

AS Perpetua in das Amphitheater kam, wurde eine wilde Kuh 
auserjehen, mit der fie kämpfen ſollte. Die Kuh erfaßte fie mit den 
Hörnern, und fehleuderte fie auf den Boden hin, ohne daß der Wurf 
tödtlih war. Sie bemerkte fogleih, daß ihr Kleid dadurch zerriffen 
worden, ihr Haarbund auseinander gegangen, und ihre Haare über 
das Geſicht hereinhingen. Sogleich machte fie ihre Kleider beftens 
zujammen, und ordnete ihre Haare; denn an feinem Ehrentage darf 
ein Chrift nicht traurig erfcheinen, (zerrijfene Kleider und berabhän- 
gende Haare galten al8 Zeichen der Traurigkeit). ALS das Volk diefe 
Beiftesgegenwart ſah, ſchrie es laut auf, daß Perpetua entlaffen 
werden folle. Sie wurde daher durch eine eigene Pforte, die für die 
noch Menden Kämpfer beftimmt war, herausgelaffen, und nachher 


Kap. 1. 8. 9. Verfolgungen; Saturus, Theodotus, Bincentius. 217 


erft erfiochen. Der Heilige Saturns, auch ein Afrilaner, fab, daß 
die Heiden die Chriften fehr in das Geficht faßten, und er ſprach: 
„Merfet euch unfere Züge recht genau, damit ihr uns bei jenem 
Gericht, das noch kommen wird, wieder erfennen möget.” 

Der Proconful Theotecnus hatte den heiligen Theodotus längere 
Zeit gequält, und fich felbft quälte er damit, neue Qualen auszu- 
finden. Theodotus ſagte zu ihm: er folle ſich nicht fo quälen, es fei 
Alles vergebens; denn mit feinen neuen Martern vermebre fih nur 
die Kraft der Chriften, fo daß er dennoch nicht fiegen werde. “Der 
Proconful befahl nun, dag man mit Steinen dem Theodotus die 
Kinnbaden zerichmettere und die Zähne einſchlage. Theodotus erwi⸗ 
derte Bierauf: Wenn du mir auch noch die Zunge ausfchneiden und 
alle Sprachwerkzeuge vernichten läffeft, fo macht dieſes nichts; Gott 
hört die Chriſten, auch wenn fie nicht fprechen. — Der Diacon Bin: 
centins, ein Spanier, war lange vom Praeses provinciae gequält 
worden, daß er Chriſtum verläugnen möge. Er hatte aber nicht ein- 
gewilligt. Da befahl der Präfes, daß er auf die Folter gefpannt, 
und feine Glieder möglihft auseinander geriffen werden. Nachdem 
Biejes gefchehen war, fagte der Präfes zum Martyrer: Nun, Bin- 
centius, wie gebt es, wie befindeft du dich jekt, und wo bift du mit 
deinem jammervollen Körper? Vincentins aber antwortete: „Mein. 
Geiſt ſchwebt ſchon in einer höhern Welt; ich opfere mich dem Einen 
und lebendigen Gotte, welcher gepriefen fei in Ewigleit.“ — Solche 
Züge von erhabener Gefinnung- und Geiftesgegenwart mitten unter 
den Martern bieten die Gefchichten der Martyrer in Menge bar, 
abgefehen davon, daß in ihren Antworten eine voliftändige Verthei- 
digung des Ehriftenthums beinahe nad) allen Seiten Hin zu finden 
ft. Denn auch unter den größten Leiden waren fie immer freudig 
bei ſich ſelbſt, mit der größten Beſonnenheit wußten fie Alles zu über- 
ſchauen, und auch die verfänglichften Fragen trefflich zu beantworten. 

Diefe allgemeinen Bemerkungen über die Verfolgungen und das 
Verhalten der Martyrer in denfelben haben wir nun mit furzen Be⸗ 
trahtungen fiber die große Bedeutung des Martyrtfums und über 
die Verehrung der Martyrer in der Kirche zu befchließen. 

Das Verhalten der Ehriften und insbefonders der heiligen Mar- 
mer während diefer Verfolgungen ift von welthiftorifcher Bedeutung; 
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und das Martyrertfum hängt mit der Erhaftung des Chriſtenthums 
auf das Innigſte und Lebendigſte zufammen. Ohne ſolches Martyrer- 
tbum fein Chriftenthum und feine Kirche. Denken wir uns einmal, 
daß die Martyrer, wenn die Heiden eine Verfolgung über fie ver- 
hängten und auf fie eindrangen, nachgegeben und Ehriftum verläug- 
net hätten, was wäre wohl die Folge davon geweſen? Offenbar 
wären bie Heiden mit der tiefften Verachtung gegen bie chriftliche 
Religion und gegen die Ehriften felbft erfüllt worden; fie hätten noth- 
wendig die Ueberzeugung gewinnen müſſen, daß das Chriſtenthum 
wohl eine Religion für die freudigen Tage fein möge, um vergnüglid) 
zu leben in der Welt, daß es aber die Feuerprobe nicht aushalte, 
: daß e8 Feine tiefbegründete Ueberzeugung von feiner Wahrheit hervor: 
zurufen vermöge, daß es überhaupt das ganze Leben der Menfchen 
nicht zu ergreifen und zu durchdringen im Stande fei; die Ehriften 
aber hätten fich felbft verachten müſſen. Schon hieraus leuchtet ein, 
dag das Chriſtenthum ohne Martyrerthum in fich felbft auf eine 
ſchmachvolle Weife müßte untergegangen fein; durd) das Martyrerthum 
aber fiegte es, und fiegte auf eine fo erhabene Weiſe. 

Es fragt ſich nun, worin wohl der eigentlihe Grund liege, daß? , 
die Martyrer mitten in diefen Verfolgungen auch das Schwerjte und 
das Nicht-Ausfprechbare Lieber erduldeten, als daß fie Ehriftum ver: 
läugnet hätten. Zunächft bietet fich uns der in allen Deartyrer: Alten 
vorliegende Grund dar, daß die Martyrer hiedurch einen Beweis 
ihrer dankbaren Gegenliebe zu Chriſtus an den Tag legen wollten, 
wenn fie auch für Ihn und für das Bekenntniß feines Namens ftarben. 
Allein mit diefer allgemeinen Antwort kommen wir noch nicht weit. 
. Denn e8 bietet fich uns die merfwürdige Erſcheinung dar, daß nicht 
alle Ehriften, wenn fie in einer Verfolgung gefragt wurden, ob fie 
Ehriften jeien, and Chriſtum befannten, ſondern nur eine gewiſſe 
Gattung von Ehriften. Nur jene Chriften, welche der katholiſchen 
Kirche angehörten, hatten den Heldenmuth, in der Verfolgung fand: 
haft auszubarren, und Ehriftum freudig zu befennen. Die Secten 
der damaligen Beit hatten diefen Muth nicht. Sobald eine DVerfolg- 
ung eintrat, fo waren fie al8bald von einer innern Feigheit befallen, 
und wenn man fie um ihr Bekenntniß fragte, läugneten fie, daß fie 
Chriſten feien. Tertnllian bat eine eigene Schrift gegen da8 Benehmen 
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der damaligen Secten berausgegeben, unter dem Titel: „Scorpiace 
adv. Gnosticos,“ in welcher Echrift er die Häretiler gleihfam mit einem 
Ecorpion züchtigen will. Er fagt darin: Die Häretifer bedienten 
ih jogar der Zeit der Verfolgungen, um während berjelben in die 
tatholifche -Kirche einzubringen und ihre Gläubigen an fich zu ziehen, 
weil ſie es bei ihnen viel beffer hätten, als in der Fatholifchen Kirche, 
wo fie fo graufame Verfolgungen zu erdulden hätten. 

Die Gründe aber, welcher ſich die Häretiker Dabei bedienten, 
waren folgende: Gott verlange fein anderes Bekenntniß vom Men- 
ihen, als ein inneres; die innere Erkenntniß Gottes fei zugleich fein 
Belenntuiß; verjhmähe doch Gott das Blut der Stiere und ber 
Böde, um wie viel mehr das der Menſchen; fei doch Ehriftus für 
ung geftorben, um uns felig zu machen: ob denn auch wir fterben 
müßten, damit Er felig würde? Klemens von Alerandrien nennt 
diefe Einreden der Häretifer ganz Turz Sophismen der Feigheit. 
Diefer Unterfhied unter den Ghriften zeigte fich auch bei den Nömern. 
Yuftin fagt ausdrüdlich ſchon in der Mitte des zweiten Jahrhunderts, 
daß die Römer auch nur Mitglieder der Fatholifchen Kirche verfolgten; 
und wenn fie erführen, daß Jemand zu irgend einer Sekte gehöre, 
fo ſei diefer an ſich ſchon frei. Auch in den Martyrer-Alten finden 
wir dieß beftätigt. In manchen berjelben fragt der Proconful den 
Inquifiten: Zu welder Kirche gehörft du? Da finden wir immer, 
daß die Antwort lautet: Zur Tatholichen Kirche; und damit war auch 
der Anfang zu weiteren Verfolgungen ſchon gemadt. Alſo, wie wir 
bier auf das Klarſte fehen: nur die Anhänger der katholiſchen Kirche 
wurden einerfeit8 von den Römern verfolgt, und nur fie hatten aud) 
ondererfeitS den Muth, die Verfolgung auf fich zu nehmen. Woriu 
liegt nun der Grund hievon? Nur der Tatholifchen Kirche ift Die 
Aufgabe geworden, daß fie das Chriſtenthum durch alle Stürme der 
Zeiten hindurch trage, e8 mag nun Blut foften, oder nicht. Dieß ift 
ihre Aufgabe; fie kann nicht anders. 

Aber betrachten wir unfre Frage noch genauer! Die Häretiler 
lagten, ein inneres Bekeuntniß genüge; und dieß hängt damit zuſam⸗ 
men, weil fie nur eine unfichtbare Kirche annahmen, alſo auch 
nur ein unfichtbares Bekenntniß. Anders ift es in der Fatholifchen 
Kirche, Sie, die ſich als dieſe beftimmte, äußerlich fichtbare, von 
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Chriftus felbft gegründete Kirche weiß, mußte nothwendig ein äußeres, 
fichtbares Belenntniß fordern. Dann hängt diefe Weife der katho— 
liſchen Kirche damit zufammen: wer ihr angehört, fteht mittelft ihrer 
mit Chriftus als ihrem unfichtbaren Haupte in Verbindung; Die 
Trennung von ihr ift aud Trennung von Ehriflns ſelbſt. Wen 
daber irgend ein Chrift während der Verfolgung feinen Glauben 
verlängnete, jo wurde er aus der Kirche ausgeftoßen als einer, Der 
entweder nie wahrhaft innerlich geglaubt, oder wieder zu glauben auf- 
gehört bat. Im Bewußtſein aber, daß er, getrennt von der Kirche, 
auch von Ehriftus abgefchnitten fei, ftrengte er fich in der Verfolgung 
mehr an: das ganze Nechtsgefühl der Kirche nahm er in fih auf, 
und fühlte fi) biedurch mächtig und ſtark; und fo erbielt er jett Den 
Muth, freudig nnd frei feinen Glauben zu befennen. Und gerade 
dadurch, daß die Heiden eher ermüdeten, zu fchlachten, als die Chriſten, 
ih ſchlachten zu Taffen, gerade dadurch unterdrüdten diefe das Hei—⸗ 
denthbum, und am Ende des dritten und Anfang des vierten Jahr— 
hunderts ftand das Ehriftenthum fiegreih da, überwindend alle feine 
Feinde. ⸗ | 

Die Kirche war den Martyrern, wie wir fehen, viel ſchuldig. 
Es war eine Tebensfrage für fie, wie fich die Martyrer verhielten. Auch 
hatten diefe mit ihrem Blute das Zeugniß abgelegt, wie fie Chriftum lieb⸗ 
ten, und wie lebendig verfettet fie. mit der Kirche ſeien. Solche Berdienfte 
und ein ſolches innerliches febendiges Band mit der Kirche konnte mit 
dem leiblichen Tode nicht zerriffen werden. ‘Daher finden wir denn 
auch von den früheften Zeiten der Kirche an die Martyrer felbft auf 
das Innigſte verehrt, und die Feſte ber Martyrer auf das TFeierfichfte 
begangen. Die Todestage der Martyrer wurden genau aufgezeichnet, 
man nannte aber diefe Tage nicht Todestage, fondern Geburtstage 
der Martyrer, natalitia martyrum, weil fie an benfelben für -ein 
höheres, ewig feliges Leben waren geboren worden. Bei ber Wieder: 
fehr eines ſolchen Geburtstages der Diartyrer wurde berfelbe auf das. 
Feſtlichſte gefeiert. Die Ehriften verfammelten ſich an den Gräbern 
dev Martyrer, wenn fie nicht hieran äußerlich gehindert waren; fie 
verfündeten da die Thaten der Martyrer, jie feierten auf ihren 
Gräbern das Beiligfte Opfer, fie ernenerten die &emeinfchaft mit 
ihnen, und baten fie zugleih um ihre Fürfprache bei Gott für bie 
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noch ftreitenden Brüder und Schweftern. Dieſes Hoffen auf die 
Zürfpradhe der Martyrer ſprach fi) in der mannigfaltigften Weife 
aus. So fehen wir in den Martyrer-Acten, daß die noch lebenden 
Chriften zu den Martyrern, wenn diefe eben im Begriffe waren, 
hingerichtet zu werden, hingingen und fie baten, fie möchten auch, 
wenn fie verllärt fein würden, ihrer eingedenk fein, und für fie 
bitten; oder die Martyrer fagten von freien Stüden zu den Umſtehen⸗ 
den: Seid ruhig, nehmet fein Aergerniß an unfern Leiden, haltet 
ſtandhaft aus, wir werden für euch bitten, wenn wir im Himmel 
jein werden. So finden wir die Martyrer in der Kirche geehrt, 
wie fie in der That für große Stüßen derfelben gehalten werden 
mußten. Auch finden wir fchon in den älteften Zeiten Vergleichungen 
zwifchen diefen heiligen Feſten der Kirche, und zwifchen gewiſſen poli- 
tiſchen Feſten, die wir bei Griechen und Römern zur Verberrlichung 
ihrer Helden antreffen. Griechen und Römer heißt e8, und andere 
Völker verehrten auch nad) dem Tode noch diejenigen, die für das 
Vaterland geftritten, und für irdifche Güter gelämpft hatten; warum 
jolften nicht auch die Ehriften diejenigen verehren, welche für weit 
böhere Güter ihr Leben eingefegt haben? Die Wendung der Zeit 
aber fpricht fich in den verfchiedenen Urfachen fehr gut aus, die dort 
und bier gewirkt haben, um dergleichen Verehrung bervorzubringen. 
Tort ſehen wir das bloß Sinnliche und Irdiſche wirken, bier das 
Seiftige und Himmlifche die Motive darbieten, um dergleichen Feſte 
zu veranlaffen. Die Ehriften ‚führten dieſes in den Martyrer-Acten 
zuweilen felbft näher aus. So heißt e8 3. DB. in denen ber beiligen 
Aerander und Epipodius gleih im Eingange: Wenn die SHelden- 
thaten tapferer Männer, um die Nachlommen zur Nachfolge anzu- 
ipornen, von der Geſchichte aufbewahrt werden, die Heldenthaten von 
Männern, die nur im Kampfe fr irdifche Güter oder für das Vater- 
(and gefallen find, mit welchen Lobe ift der Tod der Martyrer zu 
verfünden, die da Vorbilder des Glaubens und der Frömmigkeit auf 
der Erde zurüdgelafien, und höheres Leben durch ihren Tod verbrei- 
tet haben? Denn nicht für Menfchen, fondern für Gott vergoffen fie 
ihr Blut; nicht für ein Vaterland, daS gewonnen und wieder ver- 
Ioren wird, ſondern für das himmlifche Vaterland, das ewige Jeru⸗ 
falem, das aus den Verdienften der Heiligen erbant ift, deſſen Bürger 
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den Tod nicht kennen, deſſen Freiheit unfterbliche Herrlichkeit und 
Seligfeit gewährt c. Das waren zugleich auch einige Gründe, die 
man denjenigen entgegenfeßte, welche damals dieſe Heiligen⸗Verehrung 
angriffen, und man Tann fid) wohl vorftellen, wer diefe Angreifer ge- 
weſen feien, nämlich gerade jene Selten, welde nidt im Stande 
waren, Martyrer bervorzubringen. 

Es war aber nicht bloß die Verehrung des Geiftes der Marty⸗ 
rer als folchen, auch der Leib der Martyrer, und die Reliquien, die 
man von denfelben noch erhalten konnte, wurden in großen Ehren 
gehalten. Die Heiden thaten dieß nicht; die Berührung eines Leich— 
nams oder eines Ueberbleibſels deſſelben war ihnen eine Befledung. 
Anders im Ehriftenthume, in welchem durch die SHeiligung des Gei— 
fte8 auch der Leib geheiligt wird, und welches lehrt, daß mit dem 
Geifte dermaleinft auch der Leib verllärt auferftehen werde. Wir 
finden daber fchon gleich bei den erften Martyrern, welche die chrift- 
liche Gefchichte uns nennt, 3. 8. in den Martyrer-Aften des heiligen 
Biſchofs Ignatius, daß die Ehriften die Ueberbleibſel feines Körpers 
forgfam fammelten und aufbewahrten. Ebenfo war dieß der Fall bei 
dem Tode des heiligen Bolycarp, Biſchofs von Smyrna, vor dem uns 
Euſebius Martyrer:Acten Binterlaffen hat; die Ehriften von Smyrna 
fammelten die Heinften Weberrefte deſſelben, und fie fagten, daß dieſes 
ihre Kleinodien feien, die fie eben darum zum beftändigen Andenken 
aufbewahren. Auch die übrigen Martyrer-Acten bieten uns biefür 
fo viele Beifpiele dar, daß es unmöglich wäre, fie einzeln anzuführen. 

Durh die Verehrung der Heiligen, deren Sterbetage, wie 
gejagt, genau aufgezeichnet wurden, bildete fi auch der chriftliche 
Kalender. Eine jede Kirche zeichnete zuerft ihre Martyrer auf; durch 
Mittheilung erhielt fie aud) die Namen der Martyrer anderer Kirchen, 
und fo füllten fi nad) und nad) alle Tage des Jahres mit Martyrer- 
Namen aus. Jeder Tag gewährte auf diefe Weife eine beilige Erin- 
nerung, oder mehrere beilige Erinnerungen, durch deren Erwägung 
der GEhrift felbft auch den Geift derjenigen in fich erneuern follte, die 
da geftritten hatten für das Chriſtenthum, die im Glauben und in 
der Liebe zu Ehriftus und in der Hoffnung auf Ihn geftorben waren. 
Ya, um ſich diefe Zeit noch mehr zu vergegenmwärtigen, nahmen 
jpäter die einzelnen Chriften auch noch die Namen der chriftlichen 


Kap. 1. 8. 9. Chriftl. Kalender; die Heiligen als Nam.-Batrone. 223 


Martyrer aus jener Zeit an, fo daß ein Jeder durch den Namen, 
den er trägt, auch ein erhabenes Vorbild des Glaubens, der Liebe 
und der Hoffnung haben möge, deſſen Bedeutung er auch in 
jeinem Leben auszuprägen babe. So gebt das Andenken an jene 
Reit der VBerfolgungen niemald unter; ed geht durch alle Jahr⸗ 
hunderte hindurch, und auf jeden einzelnen Ehriften in mannigfaltigen 
Beziehungen über. Und wahrhaftig, wenn wir jemals fo un- 
dankbar werden fönnten, diejenigen zu vergeffen, die in 
diefer Zeit geftritten haben: wir wären würdig, daß wir 
jelbft auch vergeffen würden von Chriſto, dem Erlöſer. 
Bei der Betrahtung der Martyrer und ihrer Gefchichte habe 
ih wenigftens gelernt, die Heiligen anzurufen. Ich bin oft 
weinend vor ihren Acten gejeffen, mitfüblend ihre Leiden, bewundernd 
ihre Thaten, ergriffen von ihrem ganzen Wejen. Ich glaube, daß es 
wohl den Meiſten jo gehen" wird, die fich die Mühe nicht reuen Laffen, 
diefe herrlichen Denkmale der alten Chriſtenzeit gleichfalls zu leſen. 
Sp viel über die Berfolgungen im Allgemeinen. Wir haben 
nun zu den einzelnen Berfolgungen überzugeben, und bier mehr das 
Weußere Tennen zu lernen. Denn ganz in das Detail auch dieſer 
einzelnen Verfolgungen einzugeben, würde uns weit länger aufhalten, 
als e8 für einen Vortrag aus der UniverfalsKtirchengefchichte geeignet ift. 


8. 10. Weber die einzelnen Verfolgungen, welche die Chriſten unter ben 
römiſchen ſtaiſern erduldeten. 

Als erſter Verfolger der Chriſten wird gewöhnlich der Kaiſer 
Claudius betrachtet. In feinem Leben bei Sueton finden wir nämlich 
die Bemerlung (c. 25), daß Kaiſer Claudius die Juden, weil fie 
beftändig unter Anführung des Chreftos tumultuirt hätten, aus Rom 
vertrieben habe. Da nun die Griechen fehr häufig rensos und yossos 
mit einander verwechfelt, fo fagt man, hier habe Suetonius Chriftum 
im Ange, und aus dem Ganzen ſei erfichtlich, daß zwifchen Juden⸗ 
Ehriften und Juden Streitigkeiten in Nom gewefen wären, wegen 
welcher Kaifer Claudius dann Ehriften und Yuden zumal aus Rom 
vertrieben habe. Es ſcheint mir indeß keineswegs, daß diefe Stelle 
irgend eine Beziehung auf die Ehriften babe, und darum auch nicht, 
daß hier von einer Verfolgung der Chriften die Mede fei. Das ift 
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nun freilich erwiefen — aus Yuftin, ZTertulian, Lactantius und andern 
Schriftftellern erhellt e8 — daß die Heiden die Ehriften fehr oft Ehreftia- 
ner anftatt Ehriftianer nannten. Allein damit ift für diefen Fall nichts 
ausgerichtet; denn es müßte ja erwiefen werden, dag Suetonius dieſe 
Verwechslung vorgenommen babe. Dieß ift aber leineswegs zu er- 
weifen, ja das Gegenteil ift zu erweifen; nämlich im „Nero” (cp. 16.) 
nennt er die Chriften Chriftianer, wie fie überhaupt genannt wurden und 
fich felbft nannten. Dann war Suetonius mit der Geſchichte feiner 
Beit, die er befchreibt, viel zu ſehr vertraut, als daß ihm ein folcher 
Mipgriff leicht möglich gewejen wäre... Zu feiner Zeit war Chriſtus 
und das Chriſtenthum in Rom etwas Belanntes, daß ihm eine folche 
Vermehggung gar nicht zugemutbet werden Tann. Das Entjchiedenfte 
in diefer Sache aber gibt ung die Apoſtelgeſchichte. In ihrem letzten 
Kapitel nämlich erzählt fie, daß, al8 Paulus in die römifche Gefan- 
genfchaft gekommen (Anfang des Yahres 63), er die Vorfteher der 
Juden, die inzwijchen hatten zurückkehren dürfen, zu fich gebeten 
babe, um ihnen feine Angelegenheit auseinander zu feken, unb fie 
zur chrifllichen Kirche einzuladen. Die Vorſteher der Juden aber 
fagten, fie hätten von der Sekte der Chriſten Vieles gehört, auch ver- 
nommen, daß ihnen allenthalben widerfprochen werde. Sie aber er- 
fannten fehr wenig in diefer Angelegenheit, und nachher ergab es 
fih, daß fie vom Chriſtenthum nichts wiſſen wollten. Hieraus ift 
nun, wie mir feheint, fehr Har erfichtlich, dag in Rom zwifchen Juden 
und Juden⸗Chriſten gar feine Streitigleiten können geweſen fein, daß 
am allerwenigften die Juden megen folder Streitigkeiten aus Nom 
feien verwiefen worden. Denn das hätten fie in einem Beitraume 
von zwanzig Jahren doch leineswegs vergeflen fünnen, zumal da durch 
eine ſolche Verweifung Viele gewiß auf das Schmerzlichfte berührt 
worden waren, und in große Unannehmlichleiten verſetzt wurden, 
vielleicht ihr Vermögen verloren u. f. w. Da nun die Juden bloß 
fagten, fie hätten von den Chriften gehört, daß ihnen allenthalben 
wiberfprochen werde, daß aber eine Verfolgung ftattgefunden, nicht 
nur nicht gefagt, ſondern ausgefchloffen wird: fo ſcheint mir, daß hier 
in gar feiner Weife, weder direkt noch indirelt, von einer Berfolgung 
der Chriſten die Nede fein könne. Auch hat Eufebins diefe Vertreib- 
ung nicht erwähnt, und nur Orofius hält fie für möglid. Alſo 
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unter Claudius wurden die Ehriften nicht verfolgt in Nom, weder 
allein, noch mit den Juden. 

Die erfte Verfolgung der Chriften brach unter Nero aus. Die 
ansführlichften Nachrichten finden wir hierüber bei Tacitus (annal. 
15, 44). Tacitus erzählt, daß in Judäa ein gewiſſer Chriſtus gelebt 
habe, daß derſelbe während der Regierung des Kaiſers Tiberius unter 
Pontius Pilatus als ein Verbrecher ſei hingerichtet worden. Der 
durch ihn entſtandene Aberglaube aber habe mit ſeinem Tode nicht 
aufgehört, ſondern auch nach demſelben ſich weiter verbreitet, und 
zwar von nun an erſt mit erneuerten Kräften, und da in Rom alles 
Schändliche wie in einer Cloale zufammenftröme, fo ſei denn auch 
diefer Aberglaube nah Rom vorgedrungen. Die Ghriften werden 
hierauf bezeichnet als: propter flagitia invisi, als foldhe, die wegen 
ihrer Schandthaten allgemein verhaßt gewefen. Auch bemerkt er von 
ihnen, daß fie des Menſchenhafſes überführt fein. Was es mit den 
Schandthaten, die den Ehriften vorgeworfen worden, für eine Be⸗ 
wanbtniß babe, und wie der Menfchenhaß zu beurtbeilen fei, den man 
den Ehriften beimaß, davon haben wir fchon in den allgemeinen Be- 
merfungen geſprochen. Tacitus berichtet weiter, daß unter Nero ein 
großer Brand Über Nom ausgebrochen, daß aber die Bewohner 
Rom's den Kaifer ſelbſt als Brandftifter anzuſehen geneigt gewefen, 
dag Nero alle mögliche Theilnahme gegen die Abgebrannten an ben 
Tag gelegt, daß er aud die fibylfinifchen Drafel babe nachfchlagen 
laſſen, daß aber alle feine Bemühungen nicht im Stande gewefen, 
den auf ihm Tiegenden Argwohn zu entfernen. Nun babe er die 
Ehriften als Brandftifter vorgeſchoben, und fie auf eine furdhtbare 
Weife verfolgt; er babe von den Chriften jehr viele (innumeros) 
Binrichten Taffen, nicht auf einfache Weife, fondern man habe die 
Ehriften in Thierhäute geftedtt, und fie Hunden und anderen Thieren 
zum Zerfleifchen vorgeworfen, andere babe man an daS Kreuz ge- 
ſchlagen, noch andere habe man mit Pech Überftrichen, und des Nachts 
als Fadeln in den Straßen Rom's leuchten laſſen u. |. w., fo daß 
am Ende felbft die Nömer, fo verhaßt ihnen die Chriften gemwefen, 
einiges Mitleid mit denjelben gehabt hätten. So erzählt Tacitus. 
Suetonius im „Nero" fagt ganz einfach, ohne des Brandes Erwähn- 


ung zu thun, baß die Ehriften, al$ ein genus hominum superstitionis 
Mohler, irchengeſchichte 1. 15 
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maleficae (Neroc. 16.), von, dem Kaiſer fehr ſchwer beftraft worden fein. 
Man hat auf die Nachrichten des Tacitus Hin diefe ganze Verfolgung 
- al3 eine bloß von der Perfönlichleit des Nero ausgegangene betrachtet, 
alfo gewiffermaßen als eine durchaus zufällige. Dieß aber ift wohl 
die unrichtige Anficht. Da uns Zacitus ausdrücklich fagt, daß die 
Chriften bei dem römiſchen Volle verbaßt gewefen, und zwar wegen 
ihrer Verbrechen, jo müffen wir eben die Anſicht, welche die Heiden 
von den Chriſten hatten, als die eigentliche Urſache diefer Verfolgung 
betrachten, den Brand aber und die Bemühungen des Kaiſers Nero, 
fi) vom Argwohn der Brandftiftung zu reinigen, nur als die Ber 
anlaffung, die Ehriften zu verfolgen. Wie fi das Chriſtenthum zur 
Welt verhält, jo mußte einmal die Verfolgung gegen die Ghriften 
ausbrechen; das war bei der vorhandenen Sündhaftigkeit der Welt, 
aus welcher das Heidenthum hervorgegangen, unvermeiblih. Die 
Berfolgungen mußten zum Ausbruche fommen, aber die Beranlaflung 
dazu fonnte eine bloß zufällige fein; das nächſte Beſte Tonnte die 
Neihe der Verfolgungen eröffnen. Es dauerte auch diefe Verfolgung 
in Rom felbft nicht bloß einen Moment, um etwa die Römer zu be 
ihwichtigen: fie dauerte gegen drei bi8 vier Jahre fort. Im Jahre 68 
wurden auch die Apoftel Petrus und Paulus in diefelbe verwidelt. 
Es ift ſchon Häufig die Frage aufgeworfen worden, ob wohl bie 
Neronifche Verfolgung fih auch Über Rom hinaus exftredit habe? 
Oroſius fagt diefes Mar, daß fie fi) aud) über Rom hinaus erftrecdt hat 
(H.7,7.), und ſobald man die wahre Urfache diefer Verfolgung erfannt 
hat, fo ift auch leicht einzufehen, daß fich diefelbe nicht bloß auf die 
Chriften in Nom erftreden konnte, da ja die eigentliche Urſache eine 
allgemeine war. Die Ehriften als ſolche waren verhaßt, nicht bloß 
die römischen; wegen der Lafter, die man ihuen überhaupt fälſchlich 
anfbürdete, bielt man fie der Brandftiftung für fähig, Da man 
nun eine ſolche Anficht von den Chriften überhaupt hatte, fo ift es 
fehr glaubli, daß die Verfolgung ſich auch über andere Provinzen 
verbreitet habe. Der Apoftel Petrus, welcher feinen erften Brief aus 
Nom während diefer Verfolgung fchrieb, verfaßte denfelben aus feiner 
andern Abficht, als um die Leer feines Briefes anf eine würbige 
Aufnahme diefer Verfolgung vorzubereiten, chriſtlichen Heldenmuth in 
den Chriften zu erneuern, überhaupt fie zu ftählen auf die Harten 
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Zeiten, die kommen würden. Petrus erwartete demnach auch gar 
niht8 Anderes, als daß dieſe Verfolgung in fehr weiten Kreifen 
wüthen werde. Dann fommt noch in Erwägung, daß Nero wegen 
feiner Verfolgung der Ehriften in der alten Kirche fo gefürchtet, daß 
fein Name fo verhaßt war, daß längere Zeit allgemein bie Meinung 
beftand, er fei möcht‘ geftorben, er habe ſich nur jenfeitS des Euphrats 
zurüdgezogen, um von daher mieder in das römische Meich zurückzu⸗ 
fehren, Alles zu zerftören ‚und als der wahre Antichrift aufzutreten. 
In den fibyllinifchen Gedichten, die auf uns gelommen find, finden 
fi einige, die um die Beit Nero’ gedichtet wurden, wie’ man fehr 
leicht nachweijen Tann. Bier wird allgemein eben diefe Anficht von 
ihm ausgefprochen; der Muttermörder (wie er gewöhnlich dort be- 
zeichnet wird), wird als der demnächſt Alles verwilftende, und nament- 
ih die chriſtliche Kirche von Grund aus zerftörende Widerchrift 
gefchildert. ") 

Aus Allem geht hervor, daß die Neronifche Verfolgung eine fehr 
barte geweſen fein müffe. Wer nun aber diejenigen Chriften gewefen, 
von denen Tacitus jagt, daß fie fo zahlreih und jo jammervoll ihr 
Leben verloren, wie fie fih nannten, in welcher Stellung fie waren: 
Das ift uns Alles unbelannt, mit Ausnahme der Apoftel Petrus und 
Panfus. Weberhaupt wurden während des Verlaufs des erften chrift- 
Sihen Jahrhunderts noch feine Martyrer-Acten geſchrieben. Erft als 
fi die Verfolgungen vermehrten, erft al8 man wahrnahm, daß aus 
der Abfaffung folder Acten ein fehr großer Vortheil für die chrift- 
fihe Kirche gewonnen werden könne, erft dann fchrieb man auf, was 
man in Erfahrung zu bringen im Stande war. So haben wir denn 
auch von der zweiten Verfolgung, von welcher die Chriſten getroffen 
wurden, nur ſehr Weniges zu ſagen. 

Dieſe Verfolgung traf die Chriſten unter Domitian, und zwar 
im fünfzehnten Jahre ſeiner Regierung, im Jahre 96. Von dieſer 
Verfolgung berichtet nicht nur Enſebius in ſeiner Kirchengeſchichte, 


) Da dis jetzt ſichere Tharfachen über die Verbreitung der Verfolgung unter 
Nero über Rom hinaus nicht vorliegen, fo kann hier auch nur die größere oder 
geringere Wahrfcheinlichfeit dieſer Verbreitung angenommen werden. Bei ber 
Frage, ob die Chriften mit den Juden unter Claudius aus Rom vertrieben 
worden, kommt auch die Ap.-&. 17, 2 in Betracht (Aquilas und Priscilla). 
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“ fondern au Dio Eafjius, von welden uns Xypbilinus bedeutende 
Fragmente Hinterlaffen bat. Hieraus erjehen wir, daß Domitian 
jelbft feinen Vetter, Flavius Clemens, einen Confularen, als Chriſten 
anffagen und töbten ließ. Auch Glabrio, der mit Kaiſer Trajan einft 
Conſul geweſen, wurde gleichfalls als Chrift angeflagt (?), und wie 
Flavius Clemens, feines Bermögens beranbt und hingerichtet (Dio Cass. 
67, 14.). Eine Nichte des Flavius Clemens, und eben darum eine nabe 
Verwandte des Kaifers Domitian, Ylavia Domitilla, wurde auch als 
Chriftin angeklagt, jedoch nur verbannt. Ueberhaupt wurden fehr Viele, 
wie ausdrücklich in diefen Nachrichten gejagt ift, um des Chriftenthums 
willen bingerichtet. ALS Urſache der Unzufriedenheit des Tomitian 
mit den genannten Martyrern wird angegeben, fie feien fchuldig 
befunden worden des Atheismus, des Judenthums (das für Ehriften- 
thum galt, wie umgekehrt, wenigjtens öfters in diefen Zeiten), dann 
auch einer nicht zu entfchuldigenden Trägheit. Die Ehriften nämlich 
mußten fid) damals nothwendig von den Staatögefchäften zurückziehen, 
da mit den öffentlichen Functionen immer zugleich auch idololatrijche 
Gebräuche verbunden waren. Man nahm daher die Zurücdgezogen- 
heit folcher Chriften, die man in öffentlichen Aemtern thätig ertvartete, 
für Trägheit, weßhalb auch diefe für eine Miturſache angejehen wurde. 
Die Domitianifche Verfolgung erftredte fi) abermals feineswegs auf 
Rom. In den Martyrer-Acten des heiligen Ignatius lefen wir im 
Eingange: Ygnatins Habe die Kirche von Antiochien während der 
Stürme, die unter Domitian tiber fie hereinbrachen, mühſam geleitet. 
Alfo auch in Syrien haben wir nad diefen Martyrer-Acteır eine 
Verfolgung der Chriften. Daß der Apoftel Yohannes verfolgt und 
zum Tode in fiedendem Oele verurtheilt wurbe, haben wir oben 
gehört. Alfo auch in-Kleinafien war die Verfolgung. In Paläftina 
brach fie nicht minder aus; doch wurde Einiger, die man auch fchon 
für Martyrer zu halten berechtigt war, gejchont. Einige Verwandte 
des Herrn, Nachlommen ans der Familie des Apoftel8 Yudas, wur- 
den als Könige der Chriften angegeben und nach Rom befchieden. 
Da aber Domitian felbft durch die nähere Betrachtung dieſer Perfo- 
nen fich überzeugte, daß fie unmöglich politifche Anfprüche erheben 
würden, fo ließ er fie wieder ungeftört von bannen ziehen (Eufeb. 
3, 17--20, 32. 4, 26). Dieß ift e8 ungefähr, was wir von ber 
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domitianifchen Verfolgung wiſſen. Hiebei iſt die Bemerfung nicht zu 
unterlaffen, daß es eine ganz falfche Anficht fei, als Habe ſich das 
Chriftentfum in den erften Zeiten nur unter der niederften Vollsklaſſe 
verbreitet. Wir fehen hier, daß das Chriftenthum in den angefehen- 
fen Familien Rom's Eingang gefunden habe, und zwar in bebeu- 
tendem Umfange. Es muß noch bemerkt werden, daß es für Männer 
aus fo hohem Geſchlechte weit ſchwieriger war, fich zum Chriſtenthum 
zu befennen, als für Menſchen aus den niedrigen Klaſſen. Die lek- 
tern wurden ſchon gar nicht beachtet, auf die erfteren fchaute Jeder— 
mann. Sie waren dur ihre ganze Erziehung, durch ihre Neich- 
thümer u. ſ. m. fo in die Welt verflochten, daß fie fih nur ſehr 
mühſam und durch eine ganz außerordentliche Gnade, die ihnen zu 
Theil wurde, losreißen konnten, während dieß den Geringern gewiß 
leichter ging. Gleichwohl finden wir, — und es läßt ſich dieß von 
Jahrzehend zu Jahrzehend durch die drei erſten chriſtlichen Jahrhun 
derte hindurch nachweiſen, daß das Chriſtenthum gleich anfänglich 
verhältnißmäßig eben fo viele Eroberungen unter den höchſten Stän- 
den gemacht, al$ unter den niedern, die natürlich der Maffe nach bei 
weitem die zahlreichften gemwefen find. 

Domitian war ein Üüberans. verhaßter Kaifer. Nicht nur gegen 
die Chriften, fondern überhaupt war er wild, grauſam, und beinahe 
nah feiner Richtung irgend Etwas wert. Als er daher geftorben, 
bezeugte der Senat eine ungemeffene Freude, und alle Acte beffelben 
wurden, wenn es nur immer noch möglich war, vernichtet. (Hlegesip. 
et Tertull. ap. Euseb. 3, 20.) So geſchah es denn aud, daß 
gerade, weil Domitian jo gegen die Ehriften gemwüthet hatte, fie num 
unter feinem nächften Nachfolger, Nerva, einige Ruhe genoffen. 

Nun aber begann gine fehr harte Zeit für fie, und zwar unter 
dem berühmten Kaifer Zrajan, den die Gejchichte fo hoch erhebt. Er 
verdient anch als Regent und Feldherr jegliche Anerfennung. Aber 
die Bemerfung können wir überhaupt in Anfehung der verfolgenden 
Kaiſer machen, daß die meiften von den guten römifchen Kaifern 
gerade gegen die Chriften am Feindſeligſten gefinnt waren, wie 3. B. 
in den nachfolgenden Zeiten Marc Aurel, Decius, auch Diocletian u. A., 
während mehrere der nichtSwürdigften Kaifer, die als Menfchen und 
als Negenten gar nichts werth waren, die Chriften in Ruhe und 
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Frieden ließen. Die Erfteren waren in der Regel, im heidniſchen | 
Sinne des Wortes, fromm und religiös, und eben darum gegen bie 
Chriſten aufgebracht; die Keßteren dagegen waren es nicht, Fümmerten 
fih überhaupt wenig um diefe (und jede andere) Angelegenheit, und 
die Ehriften hatten fo mehr Ruhe. Unter Trajan war ihre Lage jehr 
ſchwierig. Wir werden von verfchiedenen Eeiten ‚aus in den Stand 
gefetst, diefe Verfolgung näher zu befchreiben. Eine der wichtigften 
Quellen für uns ift ein Brief des Plinius Secundus als römifchen 
Statthalters von Bithynien (ep. 10, 97). Es ift ein amtlidhes Schrei: 
ben an den Kaifer Trajan, in welchem er denjelben von feinen Be: 
mübungen gegen das Chriftenthum benachrichtigt, und zugleich um 
weitere Maßregeln des Verhaltens bittet. Plinius jagt: er babe 
diejenigen, die ihm als Chriften bekannt gewejen, und auf wiederbol- 
tes Fragen, ob fie Chriften feien, hartnädig geantwortet, daß fie es 
feien, ftrafen (d. i. hinrichten) laffen, diejenigen aber, von denen es 
fih während der Unterfuhung ausgewielen, daß fie feine Chriſten 
feien, habe er ungeftraft wieder abziehen laffen: denn er babe bie 
Erfahrung gemacht, daß die wahren, die wirklichen Chriften durch 
Nichts zu bewegen feien, den Göttern zu opfern; der alfo ven 
Göttern geopfert, von dem babe er annehmen müffen, dag er fein 
Chrift fei. Er erzählt dem Kaifer in feinem Berichte ferner, daß er 
auch Einige, die mit dem Chriſtenthum früher in Verbindung geftan- 
ben, näber gefragt babe, was es denn eigentlich mit den Chriften 
auf fi habe. Diefe hätten ihm die Verſicheruug gegeben, dak es 
feine gefährliche Gefellichaft fei, daß die Chriften an feftgefekten 
Zagen (an Sonntagen) ſich verfammelten, daß fie dort fich verpflich- 
teten, nicht zu ftehlen, nicht zu rauben, die Ehe nicht zu bredyen, das 
ihnen anvertraute Gut wieder zurüdzugeben (d. 5. daß eine Predigt 
unter den Ehriften ftattfand), und dann, daß fie fi am Ende bei 
einem unfchuldigen Mahle verfammelten, und Chriſto als ihrem Gott 
Hymnen ſängen: Das fei das Einzige, was er habe entdeden fünnen. 
Auch zwei Diaconiffen habe er gefoltert, die hartnäckig ſich als Chri- 
ftinnen befaunt; er habe aber durchaus nichts entdeden fünnen, als 
daß fie einen gauz ungemefjenen Aberglanben gehabt (d. h. eben daß 
fie auf die entſchiedenſte Weife Ehriftinnen feien). Nun fragt er den 
Raifer weiter: Da er eigentlich mit dem Verfahren gegen die Chriften 
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unbefannt fei, fo wünfchte er den Willen des Kaiſers darüber zu er⸗ 
fahren, ob gegen alle Altersklaſſen einzuſchreiten, ob gegen die Jün— 
geren diefelben Strafen auzuwenden wie gegen die-Neltern, dann ob 
diejenigen, welche fagten, daß fie Feine Chriften feien, ungeftraft zu 
entlaſſen wären, wenn ſie ihm gleichwohl als Chriſten bezeichnet ge— 
weſen wären. Auch fragt er, was er thun müſſe in dem Falle: es 
fei ihm nämlich eine anonyme Lifte von allen Chriftennamen eingege- 
ben worden, deren Urheber er aber nicht kenne; ob er auch in diefem 
Falle einfchreiten müffe. 

Kaifer Trajan erwiderte in einem Schreiben, welches wir gleich 
fall8 noch befigen, dein Plinins Secundus: er habe in Allem bisher 
ganz vecht gehandelt, alfe anonymen WVerzeichniffe der Chriften folle 
er unberückſichtigt laſſen, da Etwas diefer Art unter feiner Megierung 
nicht vorkommen dürfe Man fonnte nämlich einen ganz und gar 
perfönlichen Haß auch gegen einen Heiden benüßen, um ihn mit der 
beſten Gelegenheit aus der Welt zu ſchaffen. Aus diefem Brief des 
Plinius Secundus an den Kaiſer Trajan entnehmen wir im Wefent: 
lihen Folgendes hinſichtlich der Verfolgung: In Bithynien wurden” 
die Chriſten mit dem Leben beftxaft, weil fie Ehriften waren. Es 
waren aber der Chriften fo viele, daß Plinius Bedenken trug, bloß 
für-fih in der Sade fortzufahren; er wünfchte in einer fo wichtigen 
Angelegenheit des Kaifers Anſicht und Befehl zu befiten. Wir er- 
jehen ferner, daß nicht bloß unter Plinius, fondern auch fonft die 
Chriften verfolgt wurden; denn er fagt: da er nicht wiffe, wie fonft 
mit den Chriften verfahren werde, fo möchte er Auffchluß darüber 
haben. Alfo auch fonft waren die VBerfolgungen gegen die Chriften 
im Gange. Ferner wurden die Ehriften verfolgt, obgleich man feine 
bejondern Verbrechen, oder aud) nur Vergehen gegen fie zur bemweifen 
im Stande gewejen wäre. Sie wurden verfolgt, weil fie Chriften - 
waren. Ich habe ſchon gejagt, daß unter Trajan das Gefet gegen 
bie Hetärien entflanden fei, gegen geheime Verbindungen, in melde 
Eategorien auch die Ehriften gerechnet wurden. Auch ſonſt wiſſen 
wir, daß um biefe Zeit die Chriften eine fehr Harte Lage 
batten. Aus der Zeit der Regierung dieſes Kaifers haben wir näm- 
li die erften Martyrer-Acten (des heiligen Ignatius). In denfelben 
wirb uns erzählt, daß Raifer Trajan auf feinem Feldzuge gegen die 
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Barther duch Antiochien gelommen, und daß er bier den Biſchof der 
Chriften, den heiligen Ignatius, zu fich gerufen habe, um ihn zu be 
ſtimmen, daß er aufhören möchte, Chrift zu fein, und dag er, als 
Ignatius, wie es ſich von einem Schüler der Apoftel wohl erwarten 
ließ, auf dem Bekenntniß Chriſti beharrte, den Ignatius nad) Rom 
gefickt, damit er im Amphitheater den wilden Thieren vorgeworfen 
würde. Wir feben, wie wichtig dem Kaiſer diefe Angelegenheit war, 
weil er fich perſönlich mit derfelben befchäftigte. Dann wollte er bie 


Chriſten in einem weiten Umfange abjchreden, indem er Ignatius 


nah Rom ſchickte. Ignatius batte zugleich durch viele Länder zu 
reifen. Es follte befannt werden, daß der Kaifer entjchloffen fei, das 
Chriſtenthum fürder nicht mehr beftehen zu laffen. Ignatius kam 
wirkliih nad) Rom und ftarb im Amphitheater als Martyrer. Sonft 
find wir aber von diefer Verfolgung, die von den alten Hiftorifern 
als eine harte bezeichnet wird, nicht weiter unterrichtet; wir wiſſen 
feine fihern Namen mehr, die Martyrer find dahin gegangen, ohne 
dag nähere Kunde von ihnen auf die Nachwelt gekommen. 

Der Kaiſer Hadrian verfolgte nicht durch ein neues Edict die 
Chriften, aber er ließ die unter Trajan eingeführte Ordnung fort- 
beftehen. Es famen bejondere Verhältniffe dazu. Das Volk begehrte 
oft in gewaltigen tumultuarifchen Auftritten die Verfolgung und Him 
richtung der Chriften. Die römischen Proconfuln, denen es um Be 
ſchwichtigung des Volks zu thun war, gingen, wie es jcheint, oft aus 
Schwachheit in das Begehren der Vollsbewegung ein. So hatten die 
Chriften unter Hadrian eine jammervolle Tage. Deßhalb wendete 
fi) der Proconful Serennius Granianus im proconfularifhen Aſien 
an den Kaifer, und Hadrian war fo gerecht, ein Edikt an den Nadh- 
folger des eben genannten Proconfuls, an Minucius Fundanus, zu 
erlafjen, worin er befahl, daß tumultuarifchen Volksbewegungen nicht 
nachzugeben fei, daß die Chriften angeflagt, der Gegenftand der Anklage 
bor den ordentlichen Richter unterfucht, und fie ohne erwiefenes Verbre⸗ 
hen nicht geftraft werden follten. Diefes Edikt ift mißverftanden worden. 
(Euf.4,8.9.) Man hat gemeint, wenn Hadrian von einem erwiefenen 
Verbrechen ſpreche, jo feien darunter gemeine Verbrechen zu verftehen. 


Dieß aber hätte ſich von jelbft verftanden. Das erwieſene Verbrechen 


eines Chriften war, daß er ein Chrift fei, daß er zu einer Hetärie 
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gehöre. War die vor dem ordentlichen Michter erwiefen, fo batte 
der Chriſtedie gewöhnliche Strafe des Todes zu erbulden. Dieß war 
die Yage der Chriften unter Hadrian, der zwar keine Volksbewegun⸗ 
gen wünfchte, weil da von einer ordentlichen Rechtspflege nicht die 
Rede fein Könnte, der aber die alten Edicte gegen die Chriften fort: 
dauern ließ, weßhalb wohl auch unter ihm viele Ehriften Martyrer 
wurden. 

Während der Regierung Antoninus bes Frommen fehen wir 
zum erftenmal Klagen gegen die Chriften als Atheiften gerichtet, 
welche jpäter oft wiederholt, Urfache fehr ſchwerer Bartial-Berfolgun- 
gen gegen die Ehriften geworden find. ALS Atheiften angeſehen muß- 
ten die Ehriften auch Urheber aller phyfifchen und bürgerlichen Uebel 
fein, von denen die römifche Welt beimgefucht wurde. Dean glaubte, ' 
die Götter nähmen Rache an den Menſchen, weil man den Ehriften 
gegenüber ihre Verehrung jo fehr vernachläffigen Tiefe. Als daher 
in verfchiebenen Provinzen theils verheerende Feuersbrünſte, theils 
verwüßtende Erdbeben, Ueberſchwemmungen, namentlich durch die 
Tiber in Rom, eintraten, da dachten die Gott» und Göttervergeffenen. 
Menſchen an die erzürnten Götter, und den Gbriften wurde bie 
Schuld diefes Unglückes beigemefjen. Das Volk fiel über die Chriften 
ber, und nahm aus eigener Vollmacht Nahe an denfelben. Kaiſer 
Antonin, fanften, gutmütbigen Herzens, auch jehr verftändig, konnte 
Erſcheinungen diefer Art, jo tumultuarifch entftandene und fortgefegte 
Angriffe gegen die Ehriften nicht dulden; das römiſche Rechtsgefühl 
fitt doch jolcde Exrtravaganzen nit. Er erließ daher an mehrere 
griechifche Städte, an die Dlunicipal-Behörben von Theffalonich, Athen, 
Lariffa u. ſ. mw. gemeffene Befehle, daß dergleichen Volksrache nicht 
zu dulden fei. Auch ift uns ein Edikt diefes Kaiferd eos To zoo» 
tag Acsas aufbewahrt, ad Commune Asiae, d. h. an die Berfamm- 
lung der Deputirten der Heinafiatifchen Städte (Euf. 4, 13.). Wie wir 
jest diejes Edift noch haben, lautet e8 ungemein günftig für die Chriften. 
Durch ein ſolches Verfahren müßten die Ehriften noch mehr aufgebracht 
werden, als bisher ſchon; die Chriften müßten die Heiden als ver- 
ruchte Menſchen noch mehr verabfcheuen. Antonin beruft ſich auf den 
Erlaß des Kaifers Hadrian, nennt die Ehriften Verehrer des unfterb- 
lichen Gottes, und verfügt, daß in Zukunft Jeder, der Chriften an- 
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Hagte, beftraft, d. b. Hingerichtet werden follte, während der ange— 
Hagte Chriſt zu entlaffen fei. ‘Die Aechtheit dieſes Edicts Aft aber 
ſchon längft von den Kritifern in Frage geftellt; Andere wollten wenig: 
ftens Einfcjiebfel darin finden. Zu diefer Teßtern Anficht muß auch 
ich mich befennen; denn es fcheinen Widerfprüdhe ſowohl mit der per- 
fönlichen religiöfen Anficht des Kaifers, al8 auch mit feinem eigenen 
Anhalte in diefem Edicte zu liegen. Der Kaifer Antonin erfcheint 
ſonſt als ein fehr eifriger VBerehrer der Götter; daß ein folder Kaifer 
die Chriften Verehrer des unfterblichen und wahren Gottes genannt 
haben folle, iſt kaum glaublid. Es will fih ſodann nicht veimen, 
daß er fich auf das Edict Hadrian's beruft, und dann beftimmt, da 
der Kläger beftraft, der Angeklagte aber entlaffen werden folle; das 
fagte ja das Edict Hadrian’s nit. Schon Rufin, der Ueberſetzer 
ber Kirchengejchichte des Eufebius, hat Anſtoß an diefem Edicte ge- 
nommen, und e8 fo erflärt: Der Anfläger foll beftraft werden, aber 
der Verflagte zugleih. Wahrſcheinlich fand ſich in der urfprüng- 
lichen Geftalt des Antoninifchen Edicts wieder nur eine fcharfe Ein- 
prägung deſſen, was Hadrian fchon verordnet hatte. Antonin ver- 
anlaßte perfönlich feine Verfolgungen gegen die Chriften. Das ergibt 
ſich fhon daraus, weil man ihm niemals ein fo mildes Evict gegen 
fie hätte in den Mund legen können, wenn er wirklich als Verfolger 
aufgetreten wäre; Jedermann mußte willen, daß die Ehriften jo ziem⸗ 
(ih Ruhe unter ihın genoffen hätten, wenn es je möglid war, daß 
in fo früher Zeit ſchon ihm ein folches Edict beigelegt wırde. Ein- 
zelne Verfolgungen aber dauerten gleichwohl immerhin noch fort, auch 
unter feiner Negierung; denn das Trajanifche Sejet war noch immer 
vorhanden, und ein jeder Richter konnte daffelbe, wenn er wollte, 
gegen die Ehriften in Anwendung bringen. Wir dürfen aud) aus 
dem Erlaſſe dieſes Verbotes von Anlagen gegen die Chriſten jchlie- 
gen, dag von folhen Anflagen gegen die Chriſten ein fehr großer 
Mißbrauch, vielleicht gegen jeden perfönlichen Feind überhaupt, gemacht 
worden fein muß. 

Ganz anderer Gefinnung gegen die Chriften war der Kaifer 
Marcus Autelius, der Philoſoph; unter ihm wurden die Ehriften 
ſchwer verfolgt. Er bat uns eine Schrift Hinterlaffen: eds Eavror, 
ad seipsum, in welcher er aud). von den Chriften einiges Wenige 
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fagt und feine Meinung über fie darlegt. Es geht daraus hervor, 
daß ‘er die Chriften für Schwärmer, für gefährlide Fanatiker, na⸗ 
mentlich für ftaatsgefährliche Leute hielt. Indem er über die Art 
und Weife fpricht, wie der Philojoph dem Tode entgegen gebt, ver- 
gleicht er damit die Art und Weife der Chriften, zu ſterben. Der 
Philoſoph, der Jünger der Stoa, zu deren Lehren er fich belannte, 
erwarte den Moment, wo er verlöfche, wo der Menſch aufhöre zu 
fein, rubig und würdevoll, was das Echidjal Über ihn verfüge, ob 
Leib und Seele noch länger bei einander bleiben follen, oder ob beide 
getrennt würden und Beides aufhöre zu leben. Die Ehriften dagegen 
eilten auf jchwärmerifche Weife dem Tode entgegen, ohne alle Würde, 
er tadelt gleihfam, daß fie fo entſchieden die Lehre von der Unfterb- 
lichleit der Seele, von einer jenjeitigen Seligfeit der Frommen und 
Zugendhaften beibehielten. Durch ſolche Betrachtungen wäre er indeß 
wohl nicht veranlaßt worden, die Chriften zu verfolgen; aber daß er 
fie für ftaatsgefährliche Leute bielt, dDieß war es, was fein Verfahren 
beſtimmte. Es ift nun nicht zu zweifeln, daß Marc Aurel wirkliche 
Berfolgungs-Edicte herausgab. Ausdrüdli bezeugt es der, Beit- 
genoffe, Mielito von Sardes, bei Eufebius (4, 26.); es beweifen dieſes die 
Apologieen, welche chriſtliche Kirchenlehrer unter ihm für die Ehriften 
eingegeben haben. Zertullian zwar ftellt es in Abrede; allein er 
ſcheint aus dem friedlichen Zuftande der afrifanifchen Kirche der 
damaligen Zeit Schlüffe gemacht zu Haben auf die gefammte Kirche. 
Ohnedieß lebte er ſpäter, al8 Melito von Sardes, der als Beitge- 
noffe genau von der Lage der Dinge unterrichtet gewefen fein muß. 
Sonft befigen wir noch fehr ausführliche Martyrer-Acten aus biefer - 
Zeit, die und den Eindrud ſchwerer Verfolgung, da mo fie flattfand, 
maden. Die Chriften in Lyon wurden ſehr hart verfolgt. Aus 
entferntern Städten wurden fie nad) Lyon gefchleppt, und mußten 
dort den Martyrertod erdulden. Man wartete, bis ein großer Jahr⸗ 
markt war, wo aus allen Gegenden Menjchen zufammenftrömten, 
um dadurch Gelegenheit zu befommen, in einem vecht weiten Kreife 
von der Annahme des Chriſtenthums abzufchreden. Attalus, Aleran- 
der, Alcibiades, Blandina und noch mehrere Andere zeigten während 
diefer Verfolgung einen ſehr erhabenen Muth. Auch der Biſchof von 
von, Pothinus, wurde während diefer Zeit Martyrer. 
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Auch in Rom wurden damals die Chriften verfolgt; wir fehen 
dieß aus der zweiten. Apologie Juſtin de8 Martyrers, der fie megen 
diefer Verfolgungen an den Kaifer Marc Aurel richtete. Wir erfehen 
e8 ferner aus den eigenen Martyrer⸗Acten Yuftind. Nach diefen 
wurde nicht nur er, fondern eine Anzahl von Chriften mit ihm zu: 
gleich hingerichtet. Wir haben meiter noch Martyrer-Acten aus Klein⸗ 
aſien, namentlich aus Smyrna. Darin wird erzählt, daß viele 
Chriſten auf die grauſamſte Art hingerichtet worden ſeien. Dann 
wird ausführlich in die Beſchreibung des Martyriums des heiligen 
Polycarp, Biſchofs von Smyrna, eingegangen. Wenn wir nicht aus 
noch mehreren Gegenden Beweiſe für dieſe Verfolgung haben, fo liegt 
die Urſache ohne Zweifel darin, daß uns ſehr viele Documente aus 
der alten Zeit der Kirche verloren gegangen ſind; denn es läßt ſich 
nicht einſehen, warum die Chriſten nur an dieſen Orten verfolgt 
worden ſeien. Später hat fi die Sage gebildet, daß der Kaiſer 
Mare Aurel durch eine befondere Ericheinung im Dearcomannen- 
Kriege eine mildere und freundlichere Gefinnung gegen die Ehriften 
fih angeeignet habe. Der Kaifer foll mit feinem ganzen Heere in 
einer fehr großen Notb aus Mangel an Waller gemefen fein; aber 
auf das Gebet der Ehriften fei unerwartet plögliche Erquickung durch 
einen Negen gelommen, wodurd das ganze Heer gerettet wurde. 
Dian babe die Legion, in melcher die Ehriften gewejen, deßhalb die 
legio fulminatrix genannt, und der Kaifer habe von nun an die 
Verfolgungen eingeftellt. Der Kaifer aber hat dieß nicht gethan; er 
verfolgte die Chriften, bis er ftarb. Die Chrijten, welche im Heere 
waren, ſchrieben fehr natürlich fich die göttliche Wohlthat des Regens 
zu und ihrem Gebete; aber die Heiden, welche auch beteten, konnten 
eben, weil fie Heiden waren, nicht glauben, daß der Gott der Chriften 
das Gebet erhört habe, weil fie an denfelben gar nicht glaubten, und 
ihn für etwas Nichtsfeiendes bielten. Marc Anrel konnte daher auch 
nicht glauben, daß um des Gebetes der Chriften willen dieſer Regen 
gefommen; und da fein ganzes Verfahren gegen die Ehriften fort- 
während damit übereinftimmt, jo haben wir dieß nur als eine allzu 
vortheilhafte Meinung der Ehriften über diefen Kaifer anzufehen, der, 
weil er ein fonft berühmter Regent war, nicht gerne als DBerfolger 
der Chriften dargeftelft wurde. Wir haben aber bereits gehört, daß 
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gerade die altrömiſch gefinnten Kaifer in der Negel die graufamften 
Verfolger der Chriſten geweſen. . 

Auf Marc Aurel folgte fein Sohn Commodus'), und mit diefem 
beginnt die Periode, in welcher man ſich bemühte, Chriſtenthum und 
Heidenthum mit einander zu verfühnen. Sie dauerte fort bis zu dem 
Yahre 250, bis auf Meffins Derius. Diefe lange Zeit ver Ruhe, 
weile den Chriften vergönnt wurde, war nur durch einzelne Berfolg- 
ungen unterbrochen, die unter Septimius Severus, und dann unter 
Marimin, dem Thracier, ftattfanden. 

Ueber Septimius Severus Haben wir die beftimmte Nach— 
richt, daß er nur den Uebergang vom Heidenthum zum Chriſtenthum 
verbot. Aber ohne Zweifel legten Taiferliche Beamte bie und da mehr 
in das Edict, al8 fie Hinein legen follten, und verfolgten daher auch 
da und dort die Chriften. Beſonders war dieß in einigen Gegenden 
von Afrila der Fall, und aud in Aegypten felbft während der An- 
wejenbeit des Kaiſers in Mlerandrien. Aber es ift nicht zu vergeffen, 
dag auch mande römiſche Bezirksbeamte fehr ſchonungsvoll gegen Die 
Chriften waren. Es gab zu allen Beiten ſolche römijche Beamte; 
aber während der Zeit des Septimius Severus treten fie ung ganz 
befonber8 entgegen. Tertullian (ad Scapulam) hielt dem Scapula, 
der auch ein römijcher Statthalter in Afrifa war, mehrere folcher 
römifchen Beamten vor, welche günftig gegen die Chriften gefinnt . 
ſeien. Wir erfahren, daß Manche ſich Gejchenfe von den Ehriften 


1) Auf die Regierungszeit des Kaiſers Commodus und bie unter ihm eintre- ' 
tende mifdere Behandlung der Ehriften haben die neu entbedten fog. Philosoph. 
Origenis Licht verbreitet. Daruach war die Gemahlin des Commodus (jeit dem 
Yahre 183), die auch ſonſt befannte Marcia, eine Ehriftin. Hippolyt, der Berfafier 
diefed Werkes, nenmt fie (Philos. 9, 12) 7 Mapxla, 0v0a Yılodaoc nal)an Kou- 
nodov. Nach chriſtüchem Geſetze war fie feine Gentahliv, nach römiſchem Geſetze 
lebte fie in einer unſtandesmäßigen Che. Commodus aber betrachtete und behan⸗ 
delte fie bis zur lebten Zeit feiner Demoralifirung, als feine wahre und einzige 
Gemahlin. Es if faum zu leugnen, daß fie einen großen Einfluß auf ihn aus- 
übte, daß er ihr Chriſtenthum, und wohl auch die Chriften um ihretwillen gewäh⸗ 
ren ließ. 8. iiber Marcia: Döllinger, Hippolgt und Kallıftus, 158—189. — 
Champagny, les Antonins, ans de J. Cr. 69—180, 3 vol. 1863 (1366). — 
Zuletzt nahm allerdings auch Marcia, nm ihr Leben zu reiten, an der Verſchwör⸗ 
ung gegen Commodus Theil. 
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geben tiefen, und dann fie gar nicht verfolgten. Andere erflärten die 
Cdriſden, welche vor ihr Tribunal geführt wurden, für Leute, die nicht 
recht bei Troſt jeien, und fchidten fie unter dieſem Vorwande fort. 
Noch Audere, welche den Echein haben wollten, als hätten fie die 
Cdriſten verfolgt, torquirten die Ehriften ein wenig, fchrieben auch 
wohl in das Protofoll ein, daß fie geopfert hätten, ohne daß fie in 
der That geopfert hatten. Noch Andere legten den Chriften Ausreden 
in der Mund, ober fie ftellten folche zweideutige {Fragen an fie, daß 
die Chriſten, wenn fie wollten, ohne daß fie dem Ehriftenthum irgend 
entjagten, doch dem Richter genuggethan zu haben fcheinen fonnten, 
und demnach nuch ohne Umftände abgeben durften. Dieß unter Severns. 

Unter Marimin finden wir die Erfheinung, daB man vorzngs: 
weile auf die Geiftlichen feine Augen warf, und diefe vor Allen er: 
greifen ließ. Beſonders war dieß in Cappadocien der Fall, wo bei: 
nahe allein die Verfolgung ausbrach, und kurze Zeit dauerte. 

Dieß ift Alles, was vom Tode des Kaiſers Marc Aurel an bis 
auf Gecius in Anfehung der Verfolgung der Chriſten fich ereignete. 
In dieſer Zeit, welche die Periode eines Verſuchs der Vereinigung 
wurden Heidenthum und Chriftenthum genannt werden Tann, geftal- 
ten ſich Die Fragen, welche man den Chriſten bei den Verfolgungen 
legte, ganz anders als früher. Bisher fragte man fie: Biſt du 
edriſt? Auf die bejabende Antwort folgte die Tortur, und wenn 
Nee wicht zur Yengnung führt, der Martertod. Bon nun aber fragte 
vwenigſtens fehr häufig, nicht mehr, ob Einer ein Chrift fei, 
una nur, 9b fie die Götter nicht verehren wollen? d. h. man 
true den Shriften, Chriſtum zu verehren; aber man wäünſchte, 
N vimeich Nie Götter mit verehren, daß fie Beides alfo mitein- 
Nr arg fellten, Da nun die Chriften die natürlich nicht 
aa mei em 8 im tiefften Widerſpruche mit dem Weſen des 
N Werd Mund je folgten auch aus diefer Rüdficht die Verfolg- 
wu u ar warn nun alt die härteften, wie bereits gefagt ift. 

an Run Decius begannen diefe VBerfolgungen, Fahr 250. 

N. Nun Ste Aanbte die Kirche zum erften Male eine fehr 
Nu Saat WE batte bisher wohl in einer jeden Verfolg⸗ 
a gun unten, welehe Chriſtum verfengneten; aber nun waren 
AA Ns Win Wenige, da und dort, namentlich in den großen 
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Städten, wurde jett ein fehr großer Abfall gejehen. Das Ehri- 
ſtenthum Hatte feit- einer Reihe von ‘Decennien Frieden genoffen; die 
Welt Hatte angefangen, die Ehriften zu dulden; die Chriften näherten 
daher ſich auch jett fehr vielfach ver Welt. Die Welt wollte das 
Chriſtenthum aufnehmen, und viele Chriften gingen daher ihr aud) 
freundlich entgegen. Dieß hatte eine bedeutende fittliche Berfchlim- 
merung zur Folge. Der heilige Eyprian bat uns in feinem Werke: 
„De Lapsis‘“ (von den Gefallenen) eine Schilderung der Chriften 
um diefe Zeit Hinterlaffen.. Wir können daraus nicht entnehmen, 
daß ſich die Chriften eigentlihen Ausſchweifungen Bingaben, nod) 
weniger, daß man in ihrer Mitte größere und ſchwerere Verbrechen 
entdeckt hätte. Aber das nehmen wir doch in feinen Schilderungen 
wahr, die er uns von Bifchöfen, Prieftern und Laien, von Männern 
und rauen gibt, daß die alte ehrwürbige Einfalt vielfach verlaffen 
worden war, daß der erhabene Ernſt der chriſtlichen Sitte vielfach 
nachgelafjen hatte, daß allerlei Zänlereien aud) da und bort aus- 
brachen, daß jetzt mancherlei Eiferfucht unter den Chriften entitand 
und der Ehrgeiz fich zeigte. Es gab Menſchen, die nach der biſchof⸗ 
lihen Würde und überhaupt nad den angejehenen Aemtern ber 
Kirche firebten, und dadurch Reibungen veranlaßten. Viele hatten 
fich ferner während der Zeit der Ruhe an das Chriſtenthum ange- 
fchloffen, die wohl gemeint hatten, daß fie Glauben hätten, die aber 
in der That feinen hatten. Sie Hatten einen gemachten Glauben, 
aber nicht jenen hoben Glauben, ver eine göttlidhe Gabe ift, eine 
durch die göttliche Gnade in dem Menſchen bervorgerufene, felfenfefte 
Ueberzeugung. Ihren gemachten Glauben legten fie daher auch jet 
wieder ab, jo recht wie fie ji ihn gemacht Hatten. -Der Glaube war 
nicht mit ihrem ganzen Leben verwachſen, er war nur fo äuferlich an 
ihnen; es koftete fie darum nicht viel, ihn auf die Seite zu fchieben. 
Daher jet diefe Zeit, in welcher die Kirche mit einer Menge von 
Schein-Ehriften fo betrübende Erfahrungen machte, die aber nun, da 
der Sturm den Baum der Kirche vecht mächtig bewegte, von ihr 
abfielen, wie die bürren Blätter bei einem heftigen Winde. Dieß 
mag ung überhaupt die Beranlaffung geben, über die Verfolgungen 
noch einige Bemerfungen anzufügen. 

Wir fehen aus der erwähnten Erſcheinung unter. Decius, wie 
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wohlthätig die Zeit der Verfolgungen für die Kirche überhaupt war, 
und daß bie Verfolgungen recht eigentlich als ein Geſchenk Gottes 
zu betrachten ſeien, ungeachtet aller Verworfenheit und Verwerflich⸗ 
feit derer, von melden fie ausgingen. Durch die Berfolgungen, 
gerade dadurch, daß die Welt und die Kirche als zwei ganz geſchiedene 
Dinge betrachtet wurden, erhielt das Chriſtenthum im Bewußtſein 
der Gläubigen eine rechte Gediegenheit; alles Tyremdartige wurde da⸗ 
durch ausgeſchloſſen. So bildete ſich eine fefte eigenthüntliche chrift- 
liche Sitte.) Auch in andern Beziehungen war es gut. Wäre glei 
anfänglich die Welt mit dem Chriftenthume zufrieden gewefen, wären 
die Ghriften nicht verfolgt worden, es hätten fich fogleich die welt- 
lichen Behörden in die kirchlichen Angelegenheiten auf das Gewaltigfte 
gemiſcht; eben dadurch hätte ſich Alles in ſich felbft verfrüppelt, das 
chriſtliche Leben hätte nach Feiner Seite hin eine rechte Selbftftändig- 
feit und Freiheit gewinnen können. Gerade dadurch, daß die Welt 
dem Ghriftenthum fo entgegentrat, daß djefes nur aus feinem eignen 
Weſen Nahrung fhöpfen mußte, nur auf fi) und auf Gott fidh ver- 
laſſen lonnte, erhielt der ganze Bau der chriftlichen Kirche folche 
Feſtigkeit, Kraft, Stärke und innerliche Gediegenheit, daß fie ihr 
eigenthümlichſtes Leben fortzufegen im Stande war, was fie, menfd- 
licher Weife zu reden, nicht im Stande geweſen wäre ohne die Ver⸗ 
folgungen. Dann aber, wenn das Chriſtenthum immer und beftändig 
verfolgt worden wäre, würde ein anderes Extrem zum Vorſchein ge- 
tommen fein: Der Ernft der riftlihen Sitte würde fih in Rauh—⸗ 
beit verwandelt haben, in ein abftoßendes Wefen; die Welt würbe 
nicht aus ascetifchen Zweden von den Ehriften geringgefhätt worden 
fein, fondern aus phyſiſchen Urjachen. Man hätte die Welt leicht 
a8 etwas gar nicht von Gott Herkommendes gehalten, wie wir bald 
gweiifen Sekten begegnen werden, welde an biefer Mippe ſcheiter⸗ 
nu. and im Kampfe gegen das Heibenthum überhaupt Alles, was 
wu zur riſtlichen Kirche gehörte, geradezu für ein Werk bes 
Saunas mad allen feinen Beziehungen bielten. 

Wan wilde ferner bloß die Seite im Chriſtenthum beraus- 


woyrie „ar Arciologie bei häuslichen und Familienlebens der Chriſten“ 
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genommen und recht ausgebildet haben, die das Leiden und Dulden 
uns empfiehlt und empfehlen muß. Aber die Ordnungen des Lebens 
ſelbſt vom chriftlichen Geifte durchdringen zu laffen, und fo diefelben 
zu vergöttfichen, dag wäre nicht angeftrebt worden. Doch die’ göttliche 
Borfehung ließ Verfolgungen und Nube in der gemeflenften und ge- 
börigften Weife auf einander folgen, fo daß die chriftliche Kirche fich 
ſelbſt in aller SGelbftftändigfeit und Freiheit organifirte, nach allen 
Seiten ausbildete, die chriftliche Sitte erftarfte, ohne daß man zu- 
gleih zu Extremen binneigte, und dadurch die damalige Aufgabe des 
Chriſtenthums verfäumt hätte. 

Die Verfolgung des Decius war befonder8 In Carthago und 
in Merandrien fehr nachtheilig durch vielfachen Abfall. Der Heilige 
Cyprian, der uns Schilderungen aus dieſer Zeit hinterließ, ſowie der 
heilige Dionyfius, Bifchof von Alerandrien, können ung die Schänd- 
fichfeit des Benehmens nicht weniger Ehriften nicht mit hinreichend 
büftern Farben ſchildern. Decius hatte e8 darauf abgefehen, durch 
die gewaltfamfte Verfolgung das Chriſteſtthum und die Menfchen, die 
ihm bisher angehangen, von einander zu trennen, das Chriftenthum 
dadurch and dem Bewußtſein der Menfchen hinauszufchlagen, kurz, 
das Chriftentbum zu tödten, die Menfchen aber möglichft zu retten. 
Dadurch eben wurde diefe Verfolgung fo graufam, weil man nicht 
gleid auf den Tod ausging, fondern die Menſchen fo Tange als 
möglich anf die mannigfaltigfte Weife marterte. Indeß war au 
diefe Zeit begreiflich nit ohne die mannigfaltigften Meartyrien, wie 
nur je eine andere Zeit; ja gerade diefe Zeit hat Ericheinungen ber- 
vorgerufen, viel größer, als fie in einer anderen waren. 

Um diefe Zeit find auch einige Kunftworte entftanden, an die 
fih ein beſtimmter Sinn Inüpft, defjen Kenntnig für fpätere Streitig- 
leiten von Bedeutung if. Es ift nämlich gefagt worden, daß manche 
Ehriften den Göttern und den Kaifern geopfert hätten. Diefe murden 
begreiflich als Abgefallene betrachte. Man nannte fie Sacrificati, 
auch Thurificati. Andere beftachen die Behörden, und Tießen fich 
einen Schein ausftellen, al8 hätten fie geopfert, ohne daß fie wirklich 
geopfert hatten. Von diefem Scheine, den fie fich ausftellen ließen, 
bießen fie Läbellatici (von libellus). And fie wurden als Abgefal- 


lene betrachtet, weil fie unter Diefen Umftänden verflichtet geweſen 
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wären, auch nicht einmal den Schein anf fi) kommen zu laffen, als 
hätten fie geopfert. ') 

Der Raifer Decius konnte, durch den Tod verhindert, nur etwas 
über ein Jahr die Chriſten verfolgen. Nach ibm finden wir ben 
Kaiſer Gallus, welcher zwar auch die Verfolgung nod) fortfekte, 
aber doch weit glimpflicher als es unter Decius der Fall geweſen. 
Er begnügte ſich damit, die Güter der reichern Ehriften zu configciren 
und dann die Biſchöfe der bedeutendern Städte zu verbannen. Doc) 
fehlte e3 auch unter ihm nicht an zahlreihen Martyreri. 

Unter Kaifer Valerian hatten die Chriſten anfänglid) eine jehr 
erwünfchte Ruhe; allein bald ging er gang in das Syſtem ein, welches 
die Raifer um dieſe Zeit überhaupt befolgten, und Verfolgungs-Ebicte 
erfchienen auch unter ihm. Es wird berichtet, daß befonder ein 
Oberpriefter ber Iſis und des Serapis auf den Kaifer zum Nach: 
tbeile gegen die Chriſten eingewirft habe. Allein ich gebe auf folche 
zufällige Einwirkungen einzelner Perfonen überhaupt nicht fehr viel, 
wenn es darauf ankommt, fo große Erfcheinungen, wie die Berfolg- 
ung des Balerian es ift, zu erflären. Wir müffen feine Verfolgung 
aus dem römischen Syſteme erklären, das feit Decius bartnädig ver: 
folgt wurde. 

Buerft wurde befohlen, daß die gottesdienftlichen Verfamnilungen 
ber Chriſten für die Zukunft zu unterbleiben hätten; weiter nichts. 
Die Chriften achteten den Taiferlichen Befehl nicht. Daran knüpften 
fi die Verfolgungen. Sehr viele Ehriften wurden verbannt, in die 
Sefängniffe geworfen, geftäupt, auch in die Metaligruben gefchidt, 
um dafelbft Erze aus der Erde bervorzugraben. Doch hiebei blieb 
Valerian nicht; e8 erfolgte ein neues Edict, nach welchem bie chrift- 
lichen Bifchöfe, Priefter und Diaconen in die Gefängniffe geworfen 
und jo lange gemartert werden follten, bis fie dem Ehriftenthum ent- 
fagten, oder wenn man ein folches Biel nicht erreichen könne, follten 
fie hingerichtet werden. Gegen die römijchen Senatoren und Witter, 
welche fi) zum Chriftentbum befannten, wurbe 'verorduet, daß den⸗ 


) Cyprian delaps., bef. p. 182. ed. P. 1726, et epistolae. — Origenes 
in Matth. t. 16; ctr. Cels. 3, nr. 15. — Euseb. 6, 40-42. Chronic. ad 
ann. 249. — Gregor. Nyssen. in vita Gregor. Thaumat. 
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felben ihre bürgerliche Stellung genommen, daß ihre Güter eingezogen 
werben foliten, und wenn fie auch fo darauf beharrten, Ehriften zu 
fein, jo follten fie hingerichtet werden. ‘Die chriftlihen rauen wur- 
den ihres Vermögens beraubt und verbannt. Die Gäfarianer, d. i. 
faiferliche Privatbeamte im Palafte oder auf den Gütern des Kaifers, 
gewöhnlich Freigelaſſene, follten, wenn fie fi) noch ferner zum Chri⸗ 
ſtenthume befennen würden, ihre Freiheit verlieren, und wieder in 
die Stiavenliften eingetragen und auf den Gütern des Kalfers zur 
gewöhnlichen Sflavenarbeit angehalten werden. 

Während diefer Verfolgung, die fich fehr bald auch auf alle 
Laien erftredite, finden wir nur fehr Wenige, an vielen Orten gar 
feine, die vom Chriftentfum abfielen. Durch die Verfolgung des 
Decius und Gallus waren die Chriften wieder geftählt; das ernfte 
hriftliche Leben hatte fich wieder recht wohlthätig erneuert, und fo 
waren fie denn in der Faſſung, alles Das aufzunehmen, was ihnen 
unter Valerian bereitet wurde. Während biefer Verfolgung traten 
auch fo heldenmüthige Gefinnungen an den Tag, DaB es fchmerzen 
muß, in Vorträgen, die nur eine Univerfal-Kicchengefchichte bezwecken, 
nicht in das Detail eingehen zu können; denn gerade dieß macht Alles 
recht anfchaulich und gründlich-belehrend. Indeß finden fich während 
diefer Verfolgung einige Thatfachen, die fehr furz zufammengeftellt, 
doch ein vollfommenes Bild von den einzelnen Martyrern geben. 
Daher wenigftend eine und die andere. 

In Rom, wo fchon viele Päpfte auch während der Verfolgung 
gemartert wurden, traf jeßt die Reihe den heiligen Sirtus. Er, mit 
einigen Diaconen wurde Hingerichtet. Unter Andern befand ſich auch) 
in der römifhen Kirche der Diacon Laurentius, welcher fi vom 
Beifigen Sirtus, als er abgeführt wurde, gar nicht trennen wollte. 
Anden mußte-er auf den Befehl des Sirtus zurückbleiben. Allein 
nach ganz kurzer Zeit kam die Reihe von felbft an ihn. Ein römi- 
ſcher Richter hatte ihn auffuchen laſſen, und zur Rede geftellt über 
jein Chriſtenthum. Laurentius befannte fih offen und freimütbig 
al3 einen Ehriften, und zwar als einen Diacon. Der Richter fagte 
nun zu ihm: „Wir hören, daß ihr eurem Gott Opfer auf goldenen 
Schaalen darbringet; auch vernehmen wir, daß die Kerzen in eueren 


nächtlichen Berfammlungen von filbernen Leuchtern getragen werden. 
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Tiefere das aus: denn es ift ja euer Grundſatz: dem Kaifer zu geben, 
was des Kaijers iſt. Ener Gott fchlägt Teine Münze; er bradıte 
auch nur Worte; gebt ung die Sachen, und bebaltet ihr die Worte.“ 
Laurentius fagte nach kurzem Befinnen: In der That, wir Chriften 
find fehr reih. Er erbot fi, alle Schäge der Ehriften zu zeigen, 
und wünſche nur, dag man ihm einen kurzen Beitraum vergönnen 
möchte, innerhalb deſſen er auch alle Schäge gehörig zufammenbrin- 
gen könnte. Der Richter nahm feinen Anftand, ihm den gewünfchten 
Aufſchub zu gewähren. Während deffen traf Laurentius Veranftalt: 
ung, daß die Wittwen und Waifen, welche die römifche Kirche ernäbrte, 
zufammengebracht wurden, alle Lahmen und Verkrüppelten, ſowie 
überhaupt die Armen, die nicht durch eigene Kraft im Stande waren, 
id zu ernähren, fondern durch die Wohlthätigkeit der Chriften in 
Nom genährt und gepflegt wurden. Auch die gottgeweihten Jung⸗ 
frauen der Chriften, die man fpäterbin Nonnen, damals Continentes 
nannte, ließ er verfammeln. Zur beftimmten Stunde erfchien der 
Richter, und Laurentius fagte, indem er auf die riftlichen Wittwen 
und Jungfrauen hinwies, „das find unfre Perlen;" und indem er 
auf die Lahmen und Verkrüppelten hinzeigte: „das ift unfer Gold.“ 
Der Richter erblaßte über diefe Erfcheinung; er war aber begleitet 
von fehr angefehenen Römern, unter welchen auch Senatoren waren. 
Laurentius wurde verurtbeilt, lebendig anf einem Nofte gebraten zu 
werden. Mehrere von den anweſenden Nömern aber wurden von 
dieſem Anblide fo ergriffen, daß fie fi zur chriftlichen Kirche 
befebrten. 

In Carthago wurde um dieſe Zeit der heilige Eyprian, Bifchof 
diefer Stadt, Martyrer. Er war ein weit berühmter Mann, auch 
unter den Heiden. Er wurde daher, wie wir aus den Martyrer: 
Acten fehen, jelbft mit einer Art von Ehrfurdht von dem Proconſul 
und den Übrigen vömifchen Beamten behandelt. Der ganze Prozeß 
war aber auch eben deßhalb nur kurz. Der Broconful fagte zu ihm: 
„Heißeft du Thasſscius Eyprianus?” Er antwortete: „So heiße ich." 
— „Bift du der Biſchof der Ehriften?” „Ych bin es.“ — „Die 
heiligen Kaiſer befeblen dir, zu opfern.” „Sch thue es nicht.” — 
„Bedenke, was du thuſt!“ „In einer fo heiligen Sache ift nichts 
zu bedenken; thue, wozu du den Befehl haft.” Gyprian wurde min 
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zum Tode verurtbeilt. Das war der ganze Prozeß. Man hatte 
auch das cartbagifche Bolt, ſoweit es chriftlih war, bei diefer gericht- 
lihen Bernehmung zugelaffen. Als nun daſſelbe wahrnahm, mit 
welcher Tyreudigteit, mit welcher Geiftesgegenwart Eyprian fo ohne 
alles Bedenken das Belenntniß ablegte, da rief es, während ber 
Scharfridter ihn enthauptete, (F 14. Sept. 258), laut zum Procon⸗ 
ſul und den übrigen Richtern: Kommet, daß wir mit ihm fterben! 
Der Proconful aber war von diefer gewaltigen Erfcheinung fo be— 
troffen, daß er natürlich nicht daran denfen konnte, Alle hinrichten zu 
laffen. — Durch ſolche Beiſpiele ward, weit entfernt, daß die chrifte 
lihe Kirche geſchwächt wurde, nur wieder eine neubelebende bimm- 
(sche Kraft in Alle gegoffen, und man war gerüftet auf noch 
Härteres. !) 

Inzwiſchen war aber Balerian im Kriege gegen die Perſer fehr 
unglücklich gewefen. Es ift befannt, daß er, als er gefangen genom- 
men wurde, dem Könige der Perfer ſogar als Schemel dienen mußte, 
wenn er zu Pferde fteigen wollte Dadurch mögen ganz eigenthüm- 
lihe Gedanfen durch die Seele feines Sohnes Gallienus gegangen 
fein. Es ift fehr wahrjcheinlih, dag er das Unglück, welches feinen 
taiferlichen Vater und das ganze Heer getroffen, der ftrafenden Ge- 
rechtigfeit Gottes zufchrieb; kurz, Gallienus gewährte zuerft ben 
Chriften wirklichen Frieden (Eujeb. 7, 13). Diefer Friede wurde nur 
indirect ausgeſprochen. Nach den römiſchen Geſetzen durften uner⸗ 
laubte Geſellſchaften (corpora illicita) auch keine Güter beſitzen; 
daher waren die Güter der Chriſten, die ihnen als Corporationen 
gehörten, eingezogen worden, z. B. die Gottesäcker, Kirchen ꝛc. Gal- 
lienus aber geftattete, daß die Ehriften als Corporationen dergleichen 
Güter haben dürften, und er befahl, daß die ihnen abgenommenen 
zurüderftattet werden follten. Damit war ftillfehmeigend anerkannt, 
daß die Ehriften ein Corpus licitum im römifhen Reiche feien. 
Bon num an war wieder ein langer Friede, der gegen vierzig Jahre 
währte. Aber fo war er doch nicht befchaffen, daß er nicht da und 
dort auf eine merkwürdige Weife unterbrochen worden wäre. 


ı) Vita Cypriani, per Pontium diacon. — Epistolae ej. 82, 83. — 
Euseb. 7, 10—11. 
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Manchmal find wir gar nicht im Etande, diefe Störung des 
den Ehriften gewährten Friedens uns aud) nur einigermaßen zu er: 
Hären; e8 fommt uns zuweilen vor, entweder fei die Nachricht von 
diefem Frieden unter Gallienus unwahr, oder man müffe dergleichen 
Erfcheinungen bezweifeln. — In Baläftina war ein chriftlicher Soldat 
Marinus; er hatte die Vitis militaris durch feine Tapferkeit erhalten, 
und hatte nach der römischen Kriegsordnung Anſpruch auf die Stelle eines 
Genturio, fobald eine ſolche in ber Legion erledigt würde. Die Stelle 
wurde erledigt, und es wurde ausgefprodyen, daß Marinus als Een: 
- turio einzutreten babe. Es ftand aber ein Anderer auf, der fagte, 
diefer Marinus fei Chrift, er könne daher nicht Centurio werden, 
fofort gebühre ihm die Stelle. Yn der That wurde nun Marinus 
gefragt, ob er Chriſt ſei. Er bejabte ed. Man gewährte ihm drei 
Stunden Bedenlzeit. Während diefer Zeit ging er zum Bifchofe der 
Stadt. Diefer führte ihn in die Kirche, nahm ihm das Schwert von 
der Seite, und hielt dafjelbe in der einen Hand, das Evangelium 
aber in der andern. Nachdem er eine kurze Anrede an ihn gehalten, 
fagte er: Wähle nun zwifchen Beiden, zwifchen Schwert und Evan- 
gelium, zwifchen Tod und Leben. Der Hauptmann griff nach dem 
Evangelium, und der Bifchof fegnete und entließ ihn. Er ging noch 
vor der abgelaufenen Zeit zum Tribun und erklärte, daß er dem 
Chriſtenthume treu bleiben wolle, und er wurde fogleid hingerichtet. 
Das, follte man denfen, fei mit dem Frieden nicht vereinbar. Aber 
die römischen Provinzial-Behörden thaten nun doch noch, was fie 
wollten. (Eufeb. 7, 15.) 

In Lycien finden wir unter dem Präfes der Provinz Lyfias 
eine fürmliche Verfolgung über die ganze Provinz ergehen, davon gar 
nicht zu Sprechen, daß da und dort Ufurpatoren auftraten, welche bie 
Regierung des Gallienus nicht anerkennen wollten, und in den Pro⸗ 
vinzen, welche ihnen kurze Zeit anbingen, gleichſam Gallienus zum 
Trotz, Verfolgungen begannen. Der Kaiſer Aurelian hatte gleich bei 
dem Antritte feiner Regierung den Plan, die Chriften auf das 
Neue zu verfolgen. Allein es waren nun einmal fürmliche Geſetze 
zu Gunften der Ehriflen vorhanden; diefe waren ſchon fchwerer zu 
abrogiren. Er trug fich aber doch immer mit diefen Verfolgung® 
Gedanken herum, bis er kurz vor feinem Lebensende wirklich Ver⸗ 
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folgungs⸗Befehle audfertigen ließ, aber er farb bald darauf, und 
nahm diefe Befehle mit in fein Grab. 

Jetzt folgten die Zeiten des Diocletian, viele Jahre hindurch 
ruhig Für die Ehriften, nur aud) da und dort fehr gewaltjam geftört. 
Ein Ereigniß ift ganz befonders merkwürdig geworden, nämlid) das 
Schidfal der Thebäifchen Legion, welche auf eine fo abfcheuliche Weife 
durch den Mit-Auguftus Maximian vernichtet wurde. Es war Frie⸗ 
denszeit, es waren feine Berfolgungs-Befehle vorhanden, das Epict 
des Gallienus follte feftgehalten werden. Aber Marimian war nicht 
der Meinung, daß den Chriften Frieden zu gewähren fei. Eine 
Legion, Die ganz aus Chriften beftand, wurde nad) Gallien berufen, 
damit fie unter Maximian gegen die eingebrochenen deutſchen Völfer- 
ftämme Tämpfen. Als fie mitten in den Bergen SHelvetiens waren, 
befahl auf einmal Marimian, daß dieſe Legion den Göttern opfern 
ſolle. Auf eine ſehr würdige Weife feßte die Legion durch ihre 
Obern, die mit Ausnahme des Tribuns Chriften waren (der heilige 
Mauritius war primicerius, der erfte nad) dem Tribun), auseinander: 
fie feien dem Kaifer treu ergeben, hätten diefe Treue in vielen Fällen, 
bei Schlachten und andern Gelegenheiten gewiß bewährt, aber den 
Göttern zu opfern feien fie außer Stande; bierin müßten fie einem 
Höheren gehorchen, Gott, der auch der Herr der Kaifer und Könige 
ſei. Nun befahl Marimian, daß die ganze Legion decimirt werde. 
Nachdem jeder zehnte Mann enthauptet worden, wurde die Legion 
auf das Neue aufgefordert, zu opfern; e8 wurde die frühere Antwort 
gegeben; nun murde fie noch einmal decimirt, und fo zum dritten 
Male, bis zulegt die ganze Legion vernichtet wurde. Bei Agaunum 
fand diefes fchredlihe Gemetzel ſtatt. In fpäterer Zeit wurde an 
diefem Play ein Klofter gebaut, Namens St. Mauritius. Dieß 
gefehab während der TFriedenszeit, im Jahre 286, und ließ befürchten, 
daß noch viel Schlimmere8 folgen werde. Man wartete aber noch 
zwölf Sabre, während welcher allerlei Seinde von Außen zu be- 
fiegen waren. 

Im Yahre 298 kam unerwartet der Befehl an alle chriſtlichen 
Soldaten im ganzen römiſchen Heere, daß ſie entweder den Göttern 
opfern, oder aus dem Heere treten müßten. Nur ſehr wenige opfer⸗ 
ten, die bei weitem größte Zahl aller Soldaten aller Grade blieb 
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dem Chriftenthume treu, fie wollten lieber ein kummervolles, arm: 
feliges Leben führen, als den Göttern opfern. Eufebius bemerkt 
biebei, wahrfcheinlich habe man damals fchon fehr große Verfolgungs: 
plane gebegt, und man babe fich durch diefe Epurationen eben des 
Heeres verfichern wollen, gleich al8 wäre zu befürchten geweien, Daß, 
wenn fo viele Ehriften in den Legionen wären, und eine Berfolgung 
ausbräche, man fich nicht mehr auf das Heer verlaffen könne; darin 
kannten fie jedoch die Chriſten fehr ſchlecht. 

Im Yahre 303 kam der Cäſar Galerius nah Nicomedien zum 
Auguftus Diocletian. Er drang mit allem Nahdrud in denfelben, 
dag das Chriftenthum vernichtet werden müſſe. Diocletian wollte 
längere Beit feine Einwilligung nicht geben; er bemerfte, die Chriften 
feien fo ungemein zahlreich; man fünne überhaupt ihre Anzahl nicht 
einmal angeben; dann feien wirkliche Gejeße zu ihren Gunften vorhanden. 
Es fei zu bedenken, daß die Chriſten aus jeder Verfolgung neu ge- 
ftärkt, und fogar der Zahl nad) vermehrt hervorgegangen. Allein 
Galerius wurde immer ungeftümer, und Diocletian willigte zulegt in 
eine Berfolgung der Chriften. Es wurden auch noch zum Schein, 
um das heidnifche Volk zu gewinnen, die Orakel befragt, und Harus⸗ 
ſpizien angeftellt, um zu erfahren, ob man die Chriſten verfolgen 
folle oder nit. Natürlich fiel alles dieß zu Gunften der Meinung des 
Galerius aus, und fomit war man denn aud) von diefer Seite gefichert. 

Zuerft erſchien der Befehl, daß alle chriftlichen Kirchen nieder- 
geriffen, daß die heiligen Bücher der Chriften verbrannt werben joll- 
ten, daß Alle, die der chriftlichen Kirche angehörten, und in Aemtern 
und Würden ftänden, diefer ihrer Aemter und Würden beraubt wer- 
den müßten, die Plebejer aber, die nicht in Amt und Würde ftän- 
ben, ihre Freiheit verkieren follten. Während diefer Befehl öffent- 
ih angejchlagen wurde, hatte ein Chrift, deifen Eifer wir loben, 
deffen That wir aber gleichwohl tadeln müffen, die große Unbefonnen- 
beit, das kaiſerliche Decret abzureißen, und dabei zu fagen, das fei 
ein Decret, wie man e8 wohl gegen die Sarmaten erwartet hätte, 
aber nicht gegen die treuen Chriften. Diefer Chrift war in hoben 
Aemtern geftanden, natürlich wurde er auf die furchtbarfte Weiſe 
hingerichtet. (Euseb, 8, 2—5. 17. — cf. Lactant. de mort. 
persecutor.) 
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Bald daranf brach Feuer im kaiſerlichen Palaft zu Nicomebien 
and. Es ift wahrfcheinlih, daß Galerius daſſelbe angelegt, damit 
Diocletian gegen die Chriften recht erbittert werden möchte. Sobald 
das Teuer gefehen wurde, wurde ſogleich aud) der chriftliche Biſchof 
von Nicomebien, Anthimus, ergriffen; alle Chriften, die in diejer 
Stadt fehr zahlreid) waren, ſowie aus der Umgegend, wurben berbei- 
geführt; ganze Familien, Väter und Mütter, mit Kindern und Sfla- 
ven, wurden tumultuariſch in große Feuerbrände geworfen; andere. 
Familien wurden geradezu nur geköpft, fehr viele Perfonen auf 
Schiffe geladen, und in der Mitte des leeres verfenft. Die Ehri- 
ften famen bei diefem Verfahren in eine fo entjegliche Angft, daß oft 
ganze Familien von freien Stüden zugleih in die großen Feuer⸗ 
brände hineinftärzten. Man benüßte eine jede Gelegenheit, um ben 
Raifer zu immer bärteren Maßregeln zu drängen. So war in ber 
Provinz Melitene in Armenien ein Aufruhr ausgebrochen. Die Chri⸗ 
ften hatten mit diefem Aufruhr gar nichts gemein. ‘Dennoch wurde 
dem Diocletian fogleich gejagt, daß die Ehriften in den jetigen Beiten 
fi) auch daran anfchließen könnten; man müſſe alfo um fo ftrenger 
gegen fie verfahren. Sofort erfchien der zweite Befehl, daß alle 
Biſchöfe, Priefter und Diaconen in die Gefängniffe geworfen werden 
follten; dann der dritte Befehl, daß alle diejenigen, welche den Göt- 
tern nicht opfern wollten, gemartert werden, bis fie opferten, und 
wenn dieß nicht gefchäbe, Hingerichtet werden follten. In einem 
vierten Edicte wurden die bisher nur die Geiftlichen betreffenden 
Befehle auf alle Ehriften zumal ausgedehnt. Diefer letzte Befehl er- 
dien zu Anfang des Jahres 304. 

Bon nun an erging eine Verfolgung über die Ehriften, wie auch 
die Härtefte, die fie bisher getroffen, nicht einmal von Gerne war. 
Was Euſebius und von dieſer Verfolgung fagt, was die einzelnen 
Martyrer-Acten uns detaillirter davon berichten, was Lactantius in 
feiner Schrift: de mortibus persecutorum erzählt, ift von der Art, 
dag man fi unmögli eine Vorftellung davon machen Tann, wenn 
man nicht alle diefe Einzelnbeiten durchgeht. Im Anfang war es 
ein furchtbar tumultuarifches Gemetzel; man hatte überall in den 
Städten des Orients Soldaten berbeigefchafft, welche die Chriften 
vor den Richterſtuhl und vor die Folterbänle zu fchleppen Batten. 
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Nun geſchah es, daß wenige Ehriften wirklich nach der gewöhnlichen 
Gerichtsordnung ausgefragt und gemartert wurden. Die Andern 
alle wurden von den Soldaten nur ergriffen, und zu den Opfer: 
pfannen Hingenöthigt. Häufig warfen die Soldaten dann felbft Weib- 
rauch in diefe Opferpfannen, und wollten die Chriften fortſchicken: 
„Du haft geopfert, geb!" Nun fchrieen die Ehriften: „Sch Habe 
nicht geopfert, ich werde niemals opfern!" Die Soldaten behaupteten, 
fie hätten geopfert, ergriffen die Waffen, und fchlugen auf die Ehriften 
ein. Während fo in der Verwirrung Viele zu Boden geworfen wur- 
den, fchleppte man von den Torturwerkzeugen Viele weg, die mit 
dem Tode rangen, röchelten und ftöhnten. 

In den Provinzen war das Verfahren verfchieven. Die Grau- 
famteiten wechfelten nach der Barbarei des Volfes, unter welchem fich 
gerade Chriften befanden; meiftentbeild aber war es etwas fo Gräß- 
liches, daß z. B. in Antiochien nicht wenige Chriſten, als fie die 
Sewißheit hatten, daß die Reihe aud) an fie fomme, auf die oberen 
Stodwerfe ihrer Häufer gingen, und fi auf die Straßen Hinab- 
ftürzten. In diefer Verfolgung wurden beſonders chriftlide Frauen 
und Yungfrauen den Gladiatoren und ähnlichen Leuten preisgegeben, 
wie auch in den Gerichtöftuben gegen die chriſtlichen Frauensperſonen 
folde Gräuel verübt wurden, die ſich nicht näher andeuten laffen. 
Daher ftürzten fich chriftliche Frauen und Yungfrauen in Meere und 
Flüffe, um einer folhen Schmad) zu entgehen. Euſebius erzählt uns 
von einer Fran in Antiochien, welche zu den anfehnlichften Familien 
gehört und drei Töchter gehabt habe, deren körperliche Bildung und 
jonftigen Vorzüge in der Gegend weit berühmt geweſen; fie habe ihre 
Töchter auch fehr fireng im Chriftenthume erzogen. Während der 
Verfolgung Habe fie auf einem ihrer Güter fich verborgen zu Halten 
geſucht; allein man babe fie dort entdedt und abgeholt. Unterwegs 
babe fie mit ihren drei Töchtern fich die Erlaubniß erbeten, ein wenig 
bei Seite geben zu dürfen. Sie fei an einen Fluß gekommen, babe 
ihren Töchtern vorgeftellt, was ihnen demnächft bevorftehe und daß 
für eine Chriftin nichts mehr zu vermeiden fet, als etwas dieſer Art; 
fie babe ihnen vorgefchlagen, daß fie fich alle drei in's Waffer ſtürzen 
follten. Die Töchter waren damit einverftanden, und man fand fie 
Alle bald darauf ertrunten (Eufeb. 8, 12). 
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Nach und nad) gewahrte man, daß man mit der ungeheueren 
Zahl von Ehriften doch nicht jo ſchnell fertig werden könne, al3 man 
es wohl gemeint hatte. Man traf daher eine gewiffe Ordnung. Es 
wurden die Chriſten nach beftimmten Reihen, etwa fo, wie fie in die 
öffentlichen Bücher eingetragen waren, vorgenommen, fo daß an den 
beftimmten Tagen je zwanzig, dreißig, auch fechzig bis hundert auf 
einmal Hingerichtet wurden. Dieß dauerte nicht bloß einige Monate, 
e8 dauerte Fahre lang im Oriente fort. Im Jahre 305 ließ zwar 
da und dort die Verfolgung etwas nach, weil die Nichter voll Ueber: 
drug der Gräuel waren, die fie ausführen belfen mußten. Aber 
überall, wo namentlih Maximin, der Neffe des Galerius, und 
Galerius felbit, der inzwiſchen Auguſtus geworden war, herrichte, 
wurde die Berfolgung der Chriften durd) immer neue Edicte eins 
geſchärft. 

In Phrygien war eine Stadt, wo gar kein Heide war, von den 
höheren Beamten herab bis zum Bettler. Was ſollte man nun mit 
dieſer Stadt machen? Man zündete ſie an den vier Ecken an, und 
Alles, was darin war, wurde verbrannt. (Eufeb. 8, 11.) Eufebius 
erzählt, daß in der Umgebung der Städte, wo aud vom Lande ber 
die Ehriften fich zufammenhäuften, meilenweit Alles mit Menfchenfleifch 
Jahre lang bedeckt gewefen; die Hunde, die Wölfe, die herbeieilten, 
ihleppten überall Menfchenfleifch und Menjchenkuochen hin. Selbft 
in den Städten ſah man diefen Gräuel der Leichname. Die Ehriften 
geftattete man nicht zu begraben, weil auch das noch zum Schimpf 
gehörte, oder fie wurden in das Meer geworfen und verſenkt, damit 
die noch Xebenden die Todten nicht anbeteten; denn die Heiden bielten 
‘ die Verehrung der Dlartyrer für eine Anbetung. 

Aber auch während diefer Zeit fehen wir nirgends einen Wider: 
ftand gegen die StaatSbefehle, als einen duldenden; und das ift der 
größte Ruhm der Chriften während diefer Zeit, daß fie auch dort, 
wo fie wohl gewaltthätig hätten auftreten können, wo fie durch Auf- 
ruhr fehr viel hätten durchfegen können, e8 nicht thaten, daß fie ein- 
gedenk waren der Worte: Seid gehorfam den beftehenden Gewalten. 
(Röm. 13, 1.) — Das halte ich für eine der berrlichften Erfchein- 
ungen, für eine Erſcheinung, die den tiefen chriftlichen Geift dieſer 
Martyrer beurfundet, daß fie aller fleifchlichen, irdifchen Mittel fich 
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nicht bedienten, um ihre Religion zur Herrſchaft zu bringen. Durch 
Yeiden und Dulden geht auch der Ehrift in feine Herrlichkeit ein. 

Am Sabre 306 legte auch Galerius das Bekenntniß ab, daß er 
überwunden fei. Er erließ ein Edict, dag die Ehriften, da fie bie 
Götter einmal nicht verehren wollten, nun Ruhe und Friede haben 
follten. Schmeichler Hatten ihm bereit gejagt, daß er Ehriftum 
befiegt babe. Er hatte e8 vielleicht niemals geglaubt, jet befannte 
er e8 offen, daß das Chriſtenthum unbefiegbar fei. (Eufeb. 8, 17.) 

Wir haben von der materiellen Bekämpfung des Chriſtenthums 
unter der Herrichaft der Römer gefprochen. Nobe, finnlihe Waffen 
waren es, welche gegen das Chriftenthum in Bewegung gefet wurden, 
um es zu unterdbrüden. Außer folchen Waffen wurden aber auch noch 
andere gebraucht, um das Chriftenthum zu beftreiten. Man bediente 
fih der Kunft und Wiffenfchaft, um dadurch das Chriſtenthum da, 
wo es fchon Eingang gefunden hatte, wieder in Mißcredit zu bringen, 
und dort, wo e8 noch feinen Eingang gefunden hatte, ihm denſelben 
zu vermehren. 

Am 1. Mai 305 dankten Tiocletian und Marimian ab; Galerius und Eon- 
fantinus Chlorus wurden Augufi. Da letterer die Chriſten nicht verfolgte, fo 
börte die Verfolgung im Jahre 305 im Abendlande auf. Nach feinem Tode im 
Fahre 306 wurde fein Sohn Conftantin Auguftus. — Im Gauzen dauerte die 
Berfolgung im Abendlande nur zwei Jahre. — Aus Gallien find wenig Marty: 
rien befannt. In England kennen wir den heiligen Albanus, zugleich den erften 
Martyrer von England. In Spanien begegnen uns die Martyrer: der heil. Felir 
von @erona, die Beil. Eulalia und Eucufat von Barcelona, der große Levite Bin- 
centius von Saragoffa (Biſchof Valerius wurde nur verbannt), fowie die achtzehn 
Martyrer von Saragofja, die beiden Martyrer-Knaben Yuftus und Paftor von 
Alcala, die heil. Leocadia von Toledo, Vincentius, Sabina und Chriſteta von Avila, 
die heil. Eulalia von Emerita, die chriftlichen Soldaten Ehelidonius und Emeterius 
von Calahorra, die Krieger Marcellus und Caſfianus von Zingis, Servandus und 
Germanus von Cadir, die Heil. Yungfrauen Juſta und Rufina von Sevilla, die 
Martyrer Fauſtus, Januarius und Martialis von Corduba, ben Martyrer Acisclus 
(und Bictoria?), Zoylus und feine Gefährten aus Corduba, während der große 
Hofus in diefer Zeit Gtaubensbelenner wurde, Crispinus von Aftigi u. A. ') 

Das KHriftliche Afrika, zu welchem Mauritania Zingitana nicht gehörte, bielt 
fih in diefer ſchweren Zeit den übrigen Kirchen des Erblreifes ebenbürtig. (Eufeb. 


) Gams, K.⸗G. von Spanien 1862, Bd. I, S. 280-109, Viertes Bud. 
Di Kirche in Spanien während der großen Verfolgung unter Diocletian und 
arımian. 
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8, 6.) Unter den Biſchöfen wird genannt Felix, der wohl am 30. Aug. 308 zu 
Benufia enthauptet wurde, dagegen hören wir von vielen Zraditoren, d. h. Aus: 
lieferern der heil. Schriften. 

Das Martyrium der Thebäiſchen Legion findet fi) allerdings nicht erwähnt 
von Enſebius, Lactantius, Sulpitius Severus, Oroſius, weßwegen die Thatfache 
aud von Katholifen, (Tillemont, t. IV, mem.) ſelbſt Stolberg (Th. 9, 302.) be- 
zweifelt, von andern, (@ieleler I, 1,263, 4. Aufl. und Rettberg, 8.-&. Deutichlands 
J, 101, an Martyrer in Apamea gedacht wird, u. U. weil Theodoret von Cyrus 
c. 427 zuerft den Mauritius erwähnt. Ruinart fett das Martyrium in das 
Jahr 286, und dabei ift man ftehen geblieben; vergl. Joh. Arm. du Bour- 
dieu, dissertation critique sur le martyre de lelögion Thöbeenne. Amstd. 1705. 
— Joh. ac. Hottinger, Helvetiicher Kirchengeſchichte erfter Theil. Zürich 1708, 
S. 100 fig. Bertheibiger — Jos. de l’Isle, defense de la verit6 du Martyre 
de la légion Thöbeenne pour repondre & la dissertation du Ministre du 
Bourdieu, Nancy 1737; und wieder dagegen: E. Bochat, memoires critiques 
sur l’histoire ancienne de la Suisse 1747, Vol. I, p. 557. — Felix v. Balthafar, 
Schutzſchrift für die Thebätfche Legion oder den heil. Mauritius und feine Gefell- 
ihaft gegen Prof. Sprengen. Luz. 1760. — Pier. Jos. de Rivaz, Eeclaircisse- 
ments sur la legion Thebeenne. Paris 1779. (Die beſte Schrift der Verthei⸗ 
digung.) — Acta Sctor. tom. VI. Sept. — Gallia christiana, tom. XII. — 
J. D. 6 Schmid, Thebaiſche Marterlegenbe. Ingolſtadt 1760, 4°. — Rettberg, 
LGS. 94-111. 

Die neueſten Unterſuchungen find von J. G. Braun (f 1863): Zur Ge⸗ 
ſchichte der Thebaiſchen Legion. Bonn 1855. —, dem Prof. E. F. Gelpke in 
Bern, Kirchengeſchichte der Schweiz, 1856, I, 50-88, welcher das Martyrium 
in das Jahr 302 verlegt, und Prof. J. Friedrich: Kirchengeſchichte Deutſchlands, 
I, Bamberg 1867, S. 107—141. — von Sigm. Furrer, Geſchichte, Statiſtik uud 
Urkundenſammlung über Wallis, 1880. — P. Schmitt, die Kirche des heil. 
Paulinus bei Trier, 1853, ©. 333. fig. 

Die ältefle Passio erzählt nur, daß fich die Thebaiſche Legion nicht dazu habe 
brauden laſſen, die Chriften einzufangen (ad pertrahendam Christianorum 
multitudinenm, soli crudelitatis ministerium detrectare ausi sunt), fie fei darum 
von anderen Truppen umgeben und niedergehauen worden. Denmacd fiele ihr 
Rartyrium in das Jahr 303—804. Neben dem Brimicerins Mauritius werden 
der Campidoctor Exuperius und der Senator militum Candidus mit Namen 
bezeichnet. — Die ätteften Zeugniffe fammen aus dem vierten Jahrhundert; nach 
dem BZeugnifle des (ältern) Eucherius von Lyon (} c. 450) hat Biſchof Theodorus 1. 
von Octodurum, welcher 381 der Synode von Aquileja anmwohnte, die erſte Kirche 
zu Ehren der Martyrer erbaut. Bon da an häufen fich die Zeugniſſe fo fehr, daß 
es wenige befier beglaubigte Thatſachen in der Geichichte gibt. Eufebius, der von 
den Martyrern des Abendlandes nichts meiß, übergeht auch dieſes. Weder Lac- 
tantins noch Sulpitins Severus geben eine Geichichte der Mariyrien unter Dio⸗ 
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cletian. Das Schweigen des Orofius muß nach den Büchern beurteilt werden, 
die ihm Quellen für feine Geichichte waren. Der Mauritind aber, welchen Theo: 
doret (graecar. affeetionum curat. I. 8, ed. Noesselt, IV, II, p 923) anführt, 
it vielleicht der Mauritius unferer Legion, denn er führt ja auch den Marcellus, 
den fpanifchen Kriegsoberiten, an. 

Ein Theil der Thebaifchen Legion erlitt den Martyrtod in Köln; über ihrem 
Grabe fand ſchon im fechsten Jahrhundert eine herrliche Bafılica (Gregor. Turon. 
de gloria mart. 1, c. 62: Est apud Agrippinensem urbem basilica, in qua 
dienntur 50 viri ex illa logione sacra Thebaeorum pro Christi nomine marty- 
rinm consummasse. Et quia admirabili opere ex musivo quodam modo 
deaurata resplendet, Sanctos Aureos ipsam basilicam incolae voecitare volu- 
erunt); eine chriſtliche Inſchrift in Köln gibt ein noch früheres Zeugniß. Daß 
überhaupt Afrikaner in Köln ſich aufgehalten, iſt unwiderleglich bewieſen. — Eini- 
gem Zweifel noch unterliegt die Zahl von 50 Martyrern, dann ob auch in Trier 
und andern Orten verfprengte Theile diefer Pegion das Martyrium erbufdet. — 

Die Frage von der heiligen Urfula und ihren Gefährtinen ift noch nicht gelöst. 
Sicher nur ift das Martyrium von Fungfrauen in Köln in ſehr früher Zeit. Tas 
ſiche eſte Zeugniß ift die wenigfiens aus dem fünften Jahrhundert ftammende In 
fchrift des Clematius, welcher vir elarissimus genannt wird. Himmliſche Erichein- 
ungen batten ihn aus dem Orient an das Grab der Beiligen Jungfrauen gezogen, 
und „er flellte in Folge eines Gelübdes aus eigenen Mitteln auf feinem Grund: 
eigenthum dieſe Baftlila wieder ber. (Si quis autem super tantam majesta- 
tem hujus basilicae, ubi sanctae virgines pro nomine Christi sanguinem 
suum fuderunt, corpus alicujus deposuerit, exceptis virginibus, sciat se gsem- 
piternis Tartari ignibus puniendum.) Demnach if das Martyrium der Kölni- 
fen Jungfrauen fehr frühe anzunehmen, Über deren Namen, Zahl und Heimath 
dagegen noch nichts Sicheres ermittelt. (Sancta Ursula vindicata und Auetarium 
sanctae Ursnlae vindicatae, ed. H. Crombach, Colon. 1609 in 4°. — Oscar 
Schade, die Sage von der heil. Ursula und den eilft. Jungfrauen. Han- 
nov. 1854; ein Gnriofum; V. de Buck, Acta Sanctorum Octubris, t. IX. 
zum 21. Oftober, Bruessel 1858. — J. H. Kessel, St. Ursula und ihre Ge- 
sellschaft, 279 S. Koeln 1868. — Joh. Friedrich, K-G. von Deutsch- 
land I, p. 141-—-166.) 

Das Martyrium der heil. Afra in Augsburg if eine unbeftreitbare biftorifche 
Thatſache; die uns erhaltenen Acten tragen alle Zeichen der Urfprünglichleit und 
Aechtheit. Nach denfelben hatte Augsburg einen Biſchof Narciffus, es hatte Priefter 
(während fi) in andern anfangenden Bisthlimern nur der Biſchof mit zwei Dia- 
conen befindet) und „Brüder,“ d. h. Arme, unter welche Afra ihre Vermögen ver: 
theilte. Mögen ſich die Augsburger ihres erfien und befannten Biſchofs er⸗ 
frenen. Denn die unächte, fogenannte Conversio S. Afrne ift ein Macdıwerl der 
fpäteren Zeit, weldjes den Lejern das Märdhen von einem nad Augsburg gekom⸗ 
menen Bifchof von Gerona in Spanien zu glauben zumuthet. In Spanien bat 
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man fi) den Kopf zerbrochen und gelehrte Abhandlungen fiber dieſen Narcifius 
geſchrieben, deflen Eriftenz man aus ſehr fpäter Zeit aus Deutfchland erſt erfahren.) 
Der Erfinder der Conversio S. Afrae hat eben dur das Abenteuerliche feines 
Berichts Glauben gefunden, deun man glaubt ſtets lieber das Marchenbafte und 
Sonderbare als das Natürliche und Naheliegeude. 


In der Zeit derfelben Berfolgung ließ, nach dem Berichte der ädhten noch 
vorhandenen Acten, der Statthalter von Roricum, Agquilinus, vierzig Chriften in 
Lorch gefangen ſetzen. Florian, ein Veteran, belannte ſich freiwillig als Chriften, 
und wurde nach längeren Qualen in die Enns geflürzt (304). — Daß der Mar- 
tyrtod des heiligen Florian am 4. Mai 304 (nicht 303) erfolgt jei, ift darum ſehr 
wahrfcheinlich, weil erfi im Jahre 304 der Befehl erging, daß alle Chriſten ohne 
Ausnahme, welche nicht opfern würden, mit dem Tode geftraft werden follten. ') 

Der heil. Marimilian, weldjer gewöhnlich als Martyrer in dieſer Zeit und 
als erſter Bifchof von Lorch gilt, war wohl nur Velenner (Confessor), wie er 
noch im zehnten Jahrhundert heißt, und wahrfcheinlich der erfte Apoftel und Glau⸗ 
bensprediger in Roricum zur Beit der heidnifchen Kaifer.*) 

In diefelbe Zeit fällt das berühmte (von Aurel. Prudentins in ſ. hymnns 7 
peristephanon verberrlichte) Martyrium des Biſchofs Duirinus von Sigcia 
(Siffed), der mit einem Milhlſtein an dem Hals in den Fluß (wohl bei Sabaria 
i. e. Steinamanger) geftürzt wurde, während ber als Schriftfleller gefeierte Biſchof 
Bictorin von Petavio (Pettau) gleichfalls als Martyrer ftarb. *) 

Srenäus, der erſte belannte Biſchof von Sirmium wurde in diefer Zeit, unter 
dem Bräfecten Probus, Martyrer. Die ächten Acten feines Martyrtodes find er- 


} Aus dem 1580 zu Rom gedrudten Breviarium Augustanım — ex offic. 
Josefi de Angelis, und überhaupt aus der ſchon friiher befannten fog. Conver- 
sio 8. Afrae. In der altſpaniſchen Liturgie und Geſchichte findet ſich feine Spur 
von Narcifſus, welcher Nanıe überhaupt in der alten Zeit gar nie vorlommt unter 
den aus Spanien uns belfannten Namen. Es gibt in Spanien in der großen 
Verfolgung des Diocletian viele Martyrer, darunter war fein Bifchof. Sollte 
Narcifſus wirklich Biſchof und Martgrer von Gerona gemweien fein, jo wäre es 
volllommen undenlbar, daß zwar ſämmtliche andere Martyrer ihre Stelle in der 
alten ſpaniſchen Liturgie gehabt, Narciſſus aber ausgelaffen worden wäre. Ohbne- 
dem hörte die Verfolgung in Spanien im Jahre 305 auf, Narciſſus alfo konnte 
nicht drei Jahre nad, der gfiuiarn Afra gelitten haben, deren Martyrium frühe⸗ 
fens in das Jahr 303 fällt (cf. Espana sagrada, v. Ant. Merino, tom. 43, 
p. 31—44; 298—322.) Yon, Tamayo de Salazar, der gelehrte Berfafier des 
——ñ— ee Dartyrologi um (Anamnesis, sive Commemoratio omnium 

Sanctorum Hispanorum 1651—58, 6 vol.) und Roman Higuera, der 
Erfinder der og.  eronil er (Pſeudo⸗) Derter und ähnlicher Phantafien, haben 
dann die Perfon des erften uns befannten Biſchofs von Augsburg noch jagen- 
hafter ausgeſchmückt. (v. Sriebrig, die. ge Afra und Narcıfjus, der erſte be- 
lanntt Sn von In. Glocke di . 186—199.) 

Glück, die Bischümer Noricıfins, besondere das Lorchi- 

sche, ir 2 der römischen Herrschaft. Wien 1855. 8. A—5. 
. 6) edrich, S. 206. 

9 Hieron. de vir. illust, e. 74. — epist. ad Pammach. et Oceannm de 
er. Origenis. 
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halten. Er ift Batron der Kirche von Sirmium). Die im Jahre 1853 durch 
W. Wattenbah und Th. G. Karajan mitgetheilte „Passio Sanctorum quatuor 
Coronstorum*“ führt uns in die Umgegend von Sirmium, wo Diocletian eben 
anweiend if. In den großen Steinbrüchen bat er 622 Arbeiter; vier der gefchid- 
teften darunter find insgeheim Gbriften: Claudius, Caſtorius, Sempronianus, 
Ricoftratus, In der Nähe befindet fich feit drei Jahren der Biſchof Cyrill von 
Antiochien in der Berbannung, welcher der achtzehnte Biſchof diefer Stadt war, 
und im Jahre 304 oder 306 den Tyrannius zum Nachfolger hatte (Euseb. h. 
eccl. 7, 32; chronic. ad ann. 306). Theils aus Götterfurdht, theils durch Droh⸗ 
ungen ließ ſich Diocletian zur Verfolgung diefer Ehriften reizen. Auch tritt bier 
fein befannter Jähzorn fchon hervor. „Wilthend befahl Diocletian die Flinfe (zu 
den obigen noch Simplicius) in bleiernen Särgen lebendig in den Fluß — Save 
— zu werfen“ — am 8. Öftober (des Jahres 294, wie Karajan berechnet). ?) — 
Da ſonſt von einer Verbannung des Bifchofs Cyprian von Antiochien nichts be- 
fannt if, da wir nur dem Umftande, daß Bictorin von Pettau Schriftfieller war, 
die Nachricht von feinem Martyrium verdanfen, — denn fonft ſtünde wohl fein 
Name nur „in dem Bude des Lebens,” da wir erft feit wenigen Jahren Kennt- 
niß von der Passio der 4 (5) Coronati bei Sirmium haben, fo läßt fi} wohl 
annehmen, daß die Zahl der Martyrer Überhaupt in jener Zeit eine viel größere 
war, als fie uns befannt if. 

So groß aber if die Zahl der uns befannten Dartyrer in Italien und im 
ganzen Drient (mo die Verfolgung 308—311 auf's Neue wüthete), daß ein Ueber- 
bli® iiber diefelbe bier allzu weit führen wilrde.?) 

Die große Verfolgung unter Diocletian bat in den letzten Jahren — in 
Deutſchland nicht wenige Vertheidiger, verjchämte Lobredner, oder doch Bemänteler 
gefunden. ac. Burdhardt') klammert fih an die Worte der (erdichteten) In— 
ſchrift: qui rempublicam evertebant (daß die Ebriften den Staat zerflörten). 
Diefe — von Niemand gefehene — Inſchrift ift ihm eine filhere Stüte für die 
Behauptung, daß es die Ehriften auf eine Staatsumwälzung abgejeben hatten, 
obgleich er ſelbſt anführt, daß Muratori die Uuächtheit der Inſchrift nachweiſe. 
„Suchten fich viellei ht,” fragt er, „die Ehriften im Gefühl ihrer wachfenden Ausdehn- 
ung, des Kaiſerthums zu bemächtigen?“ (S. 333.) Er tennt „hriftlicde” Auf- 


') Acta martyr. sincera, |. c. p. 432—3t. Ruinart ſetzt fein Martyrium 
auf den (25.) März 304. 

%)  bruachefte der Situngsberihte der philoſ. hiſtoriſchen Klaſſe der 
ft. Alad. * len — aus einer Handſchrift der Biblioth. in Gotba mitgetheilt. 
Wien 1853. — Th. Keim, „Eine hrifllie Duelle über die erfte —— 
Diocietian "| in ——— Vierteljahrſchrift von Heidenheim, Nr. 5 v. 30. Mai 
1863, © —11. — icum sacrum, ed. Farlati, VIl, p. 465.469.) 

) Assemani, on Acta sanctorum martyr. orientalium et oecidental, 
Rom. 1748. — Bingerte, Achte Acten der Martyrer des Morgenlaudes. Aus 
dem Syriſchen 2 Bde. 1836. 

*) Jac. Burdhardt, die Zeit Conſtantin's des’ Großen. Bafel 1853. — 
Muratori, novus thesaur. vet. inscriptionum, t. 3. 1739. 
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fände im Orient, von denen Niemand etwas erzählt. Die Katfer foltern und 
martern in Nicomedien, denn „die Kaifer glaubten offenbar einem Eomplott auf 
der Spur zu fein.“ Die Gründe Burdhardt’3 find: „Vermuthung;“ es fei „nicht 
undenthar;“ es ift „möglich“ (S. 340). Unter den Chriften gab es ja damals 
Peute, welche „für ſolche Staatsftreiche nicht zu gewiſſenhaft waren.“ 

In Dentichland und in der Schweiz aber gibt es heute Leute, bie jede Grau⸗ 
famfeit gegen die Ehriften und bie Katholifen in Schuß nehmen, und in deren Augen 
jeder wahre Ehrift ein Ausbund jeder Schlechtigleit if. Ihr Held ifl der Blut⸗ 
menſch Galerius, und fie ziirnen bejonders dem Lactantius, daß er ihn „die un⸗ 
menfchlichfte Beſtie“ genannt. Es ift nur Schade, daß Galerius aus Furcht vor 
dem Tode widerrufen, und die Chriften fogar um ihr Gebet fiir ihn angerufen 
bat. (Euf. 8, 17; Lactant. c. 34.) 

Jac. Burdhardt hatte die unmwahre Phrafe vorgebradht: „Die Ehriften haben 
den Namen Diocletian’3 mit Fluch völlig zugefchlittet.” Diefe Bhrafe fand Wohl- 
gefallen vor feinen Nachfolgern. Albr. Bogel in Jena in feinem „Diocletian“ 
jagt: „Bortrefflich behandelt diefen Gegenftand J. Burckhardt,“) Nah ihm hat 
„Wahrſcheinlich and die Ehriftenheit ihre Abſicht und Hoffnung merken laffen, 
das ganze künſtliche Staatsgebäude zu zerbrechen, mit Hilfe des unter den Herr- 
ſchern felbft und im Heere vettretenen Theismus über die neuerhobene Staats 
religion zu fiegen, fich felbft an ihre Stelle, und einen Ehriften auf den Thron zu 
ſetzen.“ Seine fpäter erfchlenene Schrift: „Der Kaifer Diocletian“ (Gotha 1857, 
130 ©.), eröffnet er mit den — unwahren — Worten Burckhhardt's: „Die Chriſten 
haben den Namen Diocletian’s mit Flnch völlig zugeſchüttet.“ Das Chriftenthum 
aber fehnte fi, „den Schritt zur Herrſchaft durch Ehriftianifirung des Staat$- 
Oberhauptes zu thun“ (S. 28—29). Als Diocletian am 1. Mat 305 abgedankt, 
fo wurde „jein patriarchalifcher Despotismus durch Galerius zu einem biabolifchen 
Sultanismus, — Mariminns aber überbot noch feinen Oheim an unfagbarer 
Scheußlichleit” (S. 48—49). 

Anh Ed. Wietersheim fagt:?) „Trefflich iR dariiber (iiber Diocletian’s 
Berfolgung) der geiftreiche Bnrdhardt.” — „Das Chriftentfum war der Regierung 
über den Kopf gewachſen, und irgendwelche ung ynbelannte () Thatfachen oder 
dringende Verdachtsgründe müſſen Diocletian plötlih zu der Haren Erfenntniß 
gebracht haben, daß er fich entweder an die Spitte der Bewegung (mo war eine 
Bewegung?) ftellen, oder diefelbe mit äußerfter Energie unterdrüden müſſe. Derjelbe 
wählte Letsteres, den von feinem Standpunkte aus unftreitig legalern Weg.” — 
Bon den fcheußlichen Marter- und Henfer-Scenen, wie ſolche Eufebins und die 
(meift officiellen) Acten der Martyrer erzählen, bier etwas wiederzugeben, wider⸗ 


)) derang. Nealencycl. der proteftant. Theologie und Kirdde, Art. Diocle- 
tion, 1855 (Bd. 8, ©. 399403). 

ı) E. Wietersheim, „Geſchichte der Böllerwanderung.” Bd. 3. 1862, 
S. 160—167, „Diocletian's Chriſtenverfolgung.“ 
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fireitet der Würde der Gefchichte, wie unferem Gefühle. Die Glanbwürdigkeit 
diefee Quellen näber zu erörtern, ift bier nicht der Ort, zweifellos nur, daß 
nicht das Pflichtgefühl hiftorifcher Treue, fondern Cinfeitigleit, Haß und blinder 
Glaubenseifer die Berfafler geleitet haben, ') deren große Mehrzahl wir jedoch von 
bewußter und abfichtliher Unmahrheit gern freifprechen wollen.“ Eines nur fiche 
für den Hiftorifer feſt, daß die Verfolgung weder fo ausgedehnt, noch jo fort- 
dauernd geweſen, noch jo Viele getroffen habe, als die Shriften behaupten. 

Nicht weniger wollte Theed. Bernhardt „an der Wegräumung des Schuttes 
des von den Ehriften mit Fluch ganz zugeichütteten Namens des Diocletian ar- 
beiten.“ ?) — Während felbit Niebuhr zugibt: „Diocletian war im Ganzen ein 
milder Dann, in zwei Fällen trifft ihn die Anklage der GSraufamleit, in der Be- 
frafung der Empörer von Alerandrien und in der Ehriftenverfolgung, zu welch' 
letzterer er in feinem Alter durch Galerius verleitet wurde; ?) mar vielmehr diefe Ber- 
folgung zufolge der Aufchauung des Dr. Bernhardt „eine politiſche Nothwendigleit,“ 
die Niebuhr ganz entging. Dem Diocletian ericheint das Chriſtenthum für den 
neuen Unterbau, den er dem Staatsweien zu geben firebt, im höchſten Grabe 
gefahrdrohend (Bernd. S. 60). Wollte Diocletian feinem Staate eine dauernde 
Grundlage und erneuerte Befeftigung geben, jo mußte er die Chriſten ver- 
nichten, und fo lange er fi) fräftig genug fühlte, um die Zügel der Regierung 
zu führen, bifbete dieß nothwendig das letzte Ziel feiner Thätigleit.” Aber — 
warum bat dann Diocletian zwanzig Jahre gewartet, bis er die Chriften verfolgte, 
bis dahin, da er feine Abdankung ſchon beſchloſſen Hatte? Aber die Chriftenver- 
folgung fol nun einmal zu einer welthiftorifchen Großthat geftempelt werben, und 
dabei kommt es auf Widerfprüdhe nicht an. 

Gegen ſolche Auslafiungen wendet Th. Keim‘) mit Recht ein, daß die „Ge 
ſchichtſchreiber Diocletian’8 die Verfolgung ohne allen gejchichtliden Boden — von 
einem perjönlichen Mißtrauen gegen die Chriften, von einer Furcht chriftlicher 
Thronrevolution herleiten. Warum nicht lieber von der orientaliihen: Anbetung, 
welche der Kaifer zu fordern begann, welche das Chriftenthun nicht leiften mochte ? 
Aber auch über einen ſolchen Anlaß gibt e8 feine geſchichtliche Spur“ (S. 7). Nach 
Keim waren Porphyrius und der Statthalter Hierocles die Hauptanflifter der 
Verfolgung. °) 


') Aber „die Acten“ wurden ja nicht von den Chriften verfaßt. 

?) Th. Bernha rdt, Diocletian in feinem Verhältniß zu den Chriſten. Eine 
gefchichtliche Unterſuchung. Bonn 1862, ©. 62. — M. Ritter, de Diocletiano 
novarum in republica * nstitutionnm auctore. p. 2. Bonnas 1862. 

2) Niebuhr, Römifche Geſchichte. 3. A. Thl. 3. ©. 295. 

9 Der Uebertritt Eonftantin des Großen zum Eorifienttnim, von Th. Keim. 
Züri, 1862. S. 105. 

&) Lact. de mort. persecutor. c. 16. Qui (Hierocles) auctor et consi- 
liarius ad faciendam persecutionem fnit. — Lact. divinar. instit. 5, 2: Qui 
erat ‚sum. e numero judicum, et qui auctor in primis faciendae persecu- 
tionis fuit. 





ı > 


Kap. 1. 8. 10. Lactant über das Ende der Verfolgung. 259 


„Die Action follte andy modern genug localifirt fein, nur das Heer und der 
Hof follte gefäubert werden. Aber bald folgten fi) vier Edicte, welche die Ber- 
Körung der Kirchen, die Verbrennung der Bibeln, die Entſetzung der chriftlichen 
Würdenträger, die Rechtlofigleit der Chriften, die ewige Knechtfchaft hriftlicher Skla⸗ 
ven, die Feſſelung und Folterung der Vorſteher der Kirchen, und endlich nach 
Inrzer Ammeftie bei den Bicennalien Diocletian’8 (21. Dec. ? 303) im Jahre 304 
den Opferzmwang für alle Ehriften verhängten. Roc zu Ende des Jahres 304 
machte Diocletian ſelbſt den ärgſten Gräueln durch ein Edict ein Ende: es zieme 
ſich nicht, daR die Städte mit Bürgerblut fi) befleden. Die wohlmollende, ſanft⸗ 
mäthige, allen gnäbige Herrſchaft der Kaifer dürfe nicht der Grauſamleit beſchul⸗ 
digt werben; die Todesitrafe fei aufgehoben.” Dieß möchte Keim aus Eufebins 
(h. ecel. 8, 12) beweijen, wo derfelbe fagt, daß fatt der Hinrichtungen jet Ver⸗ 
ſtümmelungen an einem Auge oder Fuße eingetreten. „Dieſes Edict der Halbheit 
— erlaubte dem Galerius Granfamleit, Andern erlaubte es bie Schonung. — 
Aber die Schonung gewann die Oberhand; noch vor Abdankung Diocletian’s am 
1. Mai 305 war die Verfolgung im Weften, aber auch im Often völlig erlofchen. 
Und — will man die Abdanlung Diocletian’8 ausreichend erllären, jo war fie — 
mit feiner Krankheit und Geiftesverwirrung ganz vorzüglich die Frucht des 
Weltblutbades, das er nicht gewollt, und doch geftiftet hatte.” 

Als der erfte hriftliche Kater Conftantin gefiegt, als die zehnjährige Heftigfte 
Berfolgung zu Ende war, ging ein Gefühl hoher beiliger Freude durch die ganze 
Kirche des Morgen⸗ und Abendlandes hindurch. Es athmeten bie Herzen froh 
und freudig auf, daß nach langem Toben der Stürme der beitere Himmel des 
Friedens Über der Kirche aufgegangen. Diefe Freude drückt Lactantius (de mort. 
persecut. 1) aus, indem er jagt: Der Herr hat die Gebete unferer Brüder erbört, 
weiche Durch einen glorreihen Kampf fich felbft eine nie vermwellende Siegeskrone 
errungen haben. Denn, nachdem die Ruhe auf dem Erbfreife wieder hergeftellt 
if, fo ſtehet die vorher niedergeworfene Kirche wieder auf, und mit größerem 
Glanze wird der Tempel Gottes, der von den Gottlofen zerftört worden, durch die 
Barmherzigkeit Gottes wieder. aufgebaut. Denn Gott hat Fürſten auferweckt, 
welche der Tyrannen bintige und gottlofe Geſetze zerriffen, und dem menfchlichen 
Geichlechte Hilfe gebracht haben, daß nun, nachdem die Uebel der alten Zeit fi 
jerfirent haben, der file und der beitere Friede die Gemüther Aller erfreute. Jetzt 
iR, nach den gewaltigen Stürmen der Ungewitter, die heitere Luft und das erfehnte 
Sonnenlicht wieder erſchienen. Jetzt bat Bott, verſöhnt durch die Fürbitten der 
Seinigen, bie Niedergeworfenen und die Bebrängten durch die Hilfe feiner gött⸗ 
lichen Macht wieder aufgerichtet; jet hat er, indem er die Verſchwörung der Gott⸗ 
Iofen zu nichte machte, die Thränen der Trauernden getrodnet; die ſich Gott wider» 
jet hatten, fie find niedergeworfen, die, welche den heiligen Tempel zerftört hatten, 
find jetzt feibft in Ruinen verwandelt, fie, welche bie Gerechten marterten, haben 
durch Himmlifche Heimfuchungen und bie verdienten Qualen ihr ſchuldvolles Leben 
ausgeathmet. 


17* 
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8. 11. Belämpfung Des Chriſtenthuus durch Kun und Wiſſenſchaſt. 

Was zuerft die Kunſt betrifft, mit welcher man das Ehriftenthum 
zu befämpfen fuchte, fo feheint, nach einzelnen Spuren zu urtheilen, 
nie fehr vielfacher Gebrauch Fünftlicher Darftellungen gegen das Chri⸗ 
ftenthum gemacht worden zu fein. Doc haben es die chriftlichen 
Schriftfteller nicht der Mühe werth gefunden, und mehr in's Einzelne 
gehende Berichte davon zu binterlaffen. So finden wir bei Tertullian 
in feinem Apologeticns die Nachricht, daß Maler eine Idee don dem 
Ehriftenthume in Symbolen zu geben beabfichtigten, daß man dann 
ſolche malerische Darftellungen in den Straßen aufjtellte und daß 
irgend ein ‘Dolmeticher dabei war, der dem Volfe Alles erflärte In 
Carthago war 3. B. ein Bild fihtbar, auf welchem der Kopf eines 
Efels mit einigen andern Symbolen gemalt war; der, welcher die 
Bild vorzeigte, drüdte durch alle feine Erflärungen den Gedanken 
aus: dieß ift der Gott der Chriften. 

Auf dem Theater fuchte man in mimifchen Darftellungen bie 
Sitten und Gebräuche des Chriſtenthums, namentlicd) den Gottesdienft 
der Chriften, lächerlich zu machen. So wiſſen wir, daß fich ſelbſt 
der Kaiſer Diocletian über die Taufgebräuche in Scherzen erging. — 
Wir finden ferner Dichter, welche durch ihre Geſänge den rohen 
Boltshaufen gegen die Chriften in Bewegung ſetzten, und fie wußten 
denſelben in eine ſolche Wuth zu bringen, daß in Folge davon die 
Häufer der Chriften geplündert, Viele von ihnen getödtet, rauen 
und Jungfrauen gefchändet wurden u. dal. Ohne Zweifel können 
wir hieher aud) den befannten Satyrifer Lucian zählen, welcher in 
einer eigenen Schrift: „Weber Peregrinus Proteus“ die Chriften lächer⸗ 
ch zu machen fi bemühte. Wir müſſen zuerft die Perfon dieſes 
Lucian etwas genauer kennen lernen. Suidas ift der Einzige, ber 
uns über die perjönlichen Verhältniffe diefes Satyrifer8 Nachrichten 
binterlaffen hat. Er fagt, er babe zur Zeit des Kaiferd Trajan und 
darüber hinaus gelebt, fei Sachwalter zu Antiohia in Syrien ge- 
wejen (geboren war er in Samofata in der fyrifchen Provinz Co- 
magene).') Diefe Nachrichten des Suidas find faft völlig unbrauchbar. 


) C. ©. Jacob, Charalteriftil des Lucian von Samofata. Hamb. 1832. 
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Wenn wir uns an die einzelnen in feinen Schriften zerftrenten Nach: 
rihten halten wollen, fo dürfen wir das Jahr feiner Geburt kaum 
vor 135 anfeßen; dann wurde er Lehrer der Nhetorif in Antiochien, 
hierauf in Gallien, dann auch in Athen. Unter Marc Aurel oder 
unter Commodus erhielt er eine anfehnliche Magiftratur in Aegypten. 
Er glaubte an Nichts, und machte daber in feinen Schriften auch bie 
Götter der Heiden lächerlich, fowie die Lehre von der Lnfterblichfeit 
der Seele. Lucian machte e8 fich überhanpt zur Aufgabe, über Alles, 
was ihm als Thorheit feiner Beit erfchien, die Lauge feines Witzes 
auszugießen. Es ift nicht anders denkbar, als daß ihm auch das 
Chriftenthum und die Ehriften als eine Thorbeit erfchienen; und wie 
hätte er diefe unberührt laffen follen ? 

Wie er das Chriftenthum beurtbeilte, zeigt die erwähnte Schrift. 
Der Held des Buches ift Peregrinus, ein Cyniker, eine hiftorifche 
Perſon. Diefer Cyniker mißbrauchte die Gutmütbigfeit:der Ehriften, 
um fie zu Hintergeben. Er ließ fich von denfelben nähren, ſich aller- 
fei Sefchenfe machen, auch Verehrung bezeugen. Er trat, dem Scheine 
nach, zum Chriftentbum über. Zuletzt wurde ihm aber die Gewalt, 
die er fih unter den Chriften anthun mußte, ſehr läſtig; er verließ 
alfo die chriftliche Kirche wieder (oder wurde ausgeftoßen, weil er ſich 
über dem Genuß von Opferfleifh ertappen ließ). Er kam fpäter 
nach Olympia in Griechenland, wo er in Gegenwart einer zahlreichen 
Menge, unter der aud) Lucian war, nad) geſchehener Ankündigung ſich in 
die Flammen ftürzte. Die zwei Hauptpunfte, durch welche Lucian die 
Ehriften lächerlich machen will, find eine Tleichtgläubige Gutmütbig- 
feit, die fih von jedem Schurfen zu feinem Vortheile mißbrauden 
laffe, dann, daß fie fi) unendlich freuen, wenigftens Einen wiffen- 
ſchaftlich Gebildeten in ihrer Mitte zu fehen, den fie in jeder Weiſe 


— Suidae Lexicon, od. G. Bernhardy, t. I. Hal. 1853. — Gregorovius, 
Geſchichte des Kaifers Hadrian. Kgsb. 1851. S. 254—258 (Peregrinus Proteus). 
Baur, das Chriftenthum der drei erften Jahrhunderte. 1. Ausg. S. 396-102. 
— Bland, „Lucian und das Chriſtenthum“ in „Studien und Kritifen.“ 1851. 
S. 826 fly. — H. Kellner, „Helenismus und Chriftenthum.” Köln 1866. 
5. 89—100 (über Lucian dv. Samoſata). — Derjelbe Über den dem Lucian zuge: 
Ihriebenen Roman Philopatris. S. 323 — 350, deffen Urjprung er c. 361 n. Chr. 
anfetst (vorh. erichienen in der Tüb. Theolog. Duartalfchrift, Jahrg. 1868). 
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ebrten, woraus er jchließt, daß die Chriſten felbft von der höheren 
Bildung verlaffen feien. 

So viel wir wiffen, ift. der erfte, der in einer eigenen Schrift 
das Chriſtenthum befämpft hat, der Rhetor Fronto.“ Er war der 
Lehrer des Kaiſers Marc Aurel in der lateinifchen Sprade und in 
der Beredſamkeit. Er fcheint gewaltig gegen das Chriſtenthum los⸗ 
geftürmt, aber fih gar nicht auf das innere Weſen befjelben einge: 
laffen zu haben. Bon feiner Schrift ift uns nichts erhalten; wir 
können ihn daber auch nicht näher würdigen. 

Bon Anfang des zweiten Jahrhunderts an wurde Alles, was 
immer das gejammte Heidenthum, durchbrungen von dem hellenifchen 
Geiſte, no Schöneres in ſich trug, concentrirt, und fo dem Chriften- 
thum entgegengefeßt. Die Blüthe alles deſſen, was vor und ohne 
das Chriſtenthum geleiftet worden war, wurde nun bervorgefucht, um 
durch Darftellung beffelben die Achtung vor dem Chriſtenthum zu 
untergraben. Dan fing an, den kraſſen Polytheismus und Materia⸗ 
lismus der beibnifchen Welt zu verfleiftern; Alles wurde zu vergeifti- 
gen geſucht. Zugleich nahm man jekt vielfach ethiſche Begriffe auf, 
um dadurch dem Chriftenthume entgegenzuwirken. Man erklärte jetzt 
bie Mythen der Heiden allegoriich und ſymboliſch; man fagte, daß 
diefe Mythen nur eine finnliche Darftellung wahrer veligiöfer Ideen 
feien, um diefe fonft dem Volke unzugäuglichen Ideen ihm wenigftens 
zugänglicher zu machen. Alte die verfchiedenen Götter, die man in 
ben einzelnen beibnifchen Religionen fände, feien nur Symbole des 
Einen göttlichen Wefens und Perfonificationen göttlicher Kräfte, um 
die erſcheinende Welt in eine beftändige Verbindung mit der über 
Alles erhabenen, Alles zufammenhaltenden Einen Gottheit zu bringen. 

Hierüber ift nun vor Allem der Gefichtspuntt feftzuhalten, daß, 
nachdem das Chriftenthum fi nur vier bis fünf Decennien im vömi- 
ſchen Reiche verbreitet hatte, fich fein Einfluß über alle Klaſſen ber 
Geſellſchaft erftredte. Auf eine unbewußte unwillkürliche Weife drang 
die Gewalt feiner inneren göttlichen Kraft überall Hin, fo daß es 
jelbft bet denjenigen, die e8 beftritten, den größten Einfluß auf bie 
Waffen Hatte, womit fie daffelbe beftritten. Namentlich ift das oft 


') ap. Minuc. Felix, c. 9 et 31, 
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fehr fichtbar, daß bie fittlichen Lehren des Chriftenthums von heibni- 
ſchen Schriftftellern diefer Zeit auf die mannigfaltigfte Weife gebraucht 
wurden. Dan fieht es fogar der Form an, daß diefe Lehren ent- 
weder geradezu aus dem Evangelium genommen, oder boch hriftlichen 
Ursprungs feien. Der Kampf alfo, den die heibnifchen Weltweijen 
nun gegen das Chriſtenthum führten, ift zum Theil erſt durch das 
Chriftenthum felbft möglich geworden. Aber diefer Kampf fchabete 
dem Heidenthum meit mehr, als er ihm nützte. Die verbefferten 
religiöjen Borftellungen, die nun in Umlauf gefett wurden, bahnten 
dem Chriſtenthum den Weg. Der verftändige Beobachter diefer Er- 
fheinung mußte aud) die Bemerkung machen, dag doch früher in den 

Mythen, in den Darftellungen der beidnifchen Religionen die fittlichen 
Elemente, und namentlich die wahren religiöfen, gar nicht gefunden 
worden, oder nur im fernften SHintergrunde ftanden. Man wollte 
daher lieber zur eigentlihen Quelle gehen, woraus auch diefes Waffer 
gefchöpft worden war, al8 zum trüben Bache, in dem großer Unrath 
jeder Art anzutreffen war. 

Um diejenigen, welche Schriften gegen das Chriſtenthum herausgaben, 
zu begreifen, darf man nicht bei ihnen felbft ftehen bleiben, fondern man 
muß etwas weiter zurüdgehen, weil die Richtung, die fich in diefen 
Feinden des Chriftenthums ausfpricht, nicht bloß ihnen, fondern allmälig 
der ganzen befferen, beibnifchen Zeit eigentbümlich if. Schon bei 
Plutarch ift der Einfluß des ChriftentHums auf mannigfache Weife 
fihtbar, obſchon er felbft nicht gegen die Ehriften geichrieben; wenig- 
ftens ift in den Schriften, die von ihm vorhanden find, nichts gegen 
diefelben enthalten. Aber in feinen Werfen: „De oraculorum in- 
teritu“ und „de Iside et Osiride“ fucht er das Heidenthum gerade 

«jo darzuftellen, wie id e8 vorhin bemerkt habe.) Hieher gehört ferner 
Marimus von Tyrus, namentlich in feinen „Platonifchen Reden,” 
und Apulejus von Madaura, zwei Schriftfteller, die gegen das 
Ende des zweiten Jahrhunderts lebten, während Plutarch zur Zeit 
des Kaiſers Trajan blühte. Tiefe nun griffen das Chriftenthum 
nit direkt an, aber fie putten das Heidenthum fo auf, daß es im 


) Gregorovins, a. a. O. Plutarh und Lucian. S. SL— 70, 
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Stande wäre, die fich jet vorbereitenden Stürme möglichft kräftig 
aufzunehmen. 

Derjenige, welcher von diefem Standpunfte zuerft direkt gegen 
die Chriften fehrieb, war Geljus. Wir willen nicht genau, wann 
er gelebt, wahrfcheinlich in den erften Decennien der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts. Wir befigen feine Schrift nur noch in den 
zahlreichen Auszügen, die und Drigenes aufbewahrt hat. Drigenes 
ftellt zuerft Unterfuchungen an, wer dieſer Celſus gewejen; er felbft 
habe unter den Philofophen nur einen einzigen Celſus, und zwar 
einen Epicuräer, zu entdeden vermodt. Aber die Grundfäte, welche 
der Celſus aufftellte, den er bekämpft, fcheinen ihm, und ganz mit 
Necht, nicht epicuräifch zu fein, und er läßt es zuletzt unentjchieden, 
wer diejer fein Celſus gewejen. ) Wie. derfelbe ſich uns darftelit, ift 
er Neuplatoniter; denn diefe waren es borzugSweife, die das Heiden⸗ 
thum fo auszufchmücen ſich bemübten, wie fie auch die lekten waren, 
welche auf dem Kampfplage des Heidenthums gegen dag Chriften- 
thum erfchienen, fie reichen noch bis in's fechste, fiebente Jahrhun⸗— 
dert Hinein, wo fie ganz verlaffen von der Welt und ausgetrodnet 
baftanden, eher gingen fie niht. Das Allgemeine nun, was Celſus 
mit der ganzen Richtung gemeinfam bat, ift fchon bezeichnet. Im 


N) Andere halten ihn doch für den Epicuräer diefes Namens, 3.8. J. F. Fen- 
ger, de Celso, Christianorum adversario, Epicureo. Havnise 1828. — Da: 
gegen: J. A. Philippi, de Celsi, adversarii Christianorum, philosophandi 
genere. Berol. 1836. — C. W. J. Bindemann, über Celsus und seine 
Schrift gegen die Christen in Illgen’s Zeitschrift f. d. histor. Theolog. 1842. 
HA. 2. S. 58—146. — Neander, 8.6. 1. Bd. 1825. S. 253-266. — Gue— 
ride, 8.-©. 7. Aufl. 1849. I, 142. — %. Baur, 1. 368—395. — Preffenfe = 
Yabarius, 1865. IV. S. 67—92 (Angriffe des Celſus gegen dag Ehriftenthum), 
am Schluffe wird gejagt: „Wir haben den Angriffsplan des Celſus nad den in 
der großen Apologie des Drigenes zerftrcuten Fragmenten wiedergegeben. Kin 
aufmerkfames Studium diefer Bruchftüde hat e8 uns möglich gemacht, fie mit ein: 
ander zu verbinden, und auf einen Grundgebanfen zu beziehen, der ihnen ein 
beutliche8 Gepräge der Einheit aufdrückt.“ V. der „Katholil.” M. 1863 (Novbr. 
u. Dechr.). — H. Kellner, „der Piloſoph Celſus.“ S. 25—89. — Mosheim: 
Origenis contra Celsum l. VIIL Hamb. 1745. 4°. — C. R. Jachmann: 
De Celso philosopho disseruit, et fragmenta libri, quem contra Christianos 
edidit, collegit. Koenigsb. 1836. 34 S. in 4*, 
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Befonderen ift das Eine und Andere bervorzubeben, um zu ſehen, 
wie er das Chriftenthum beftritt. 

Origenes Hagt oft darüber, wie Celjus fo unzuſammenhängend 
ſchreibe, daß er fich gar zu oft wiederhole, und er darum auch Alles 
durch einander werfen müffe, weil er es doch für das Zweckmäſſigſie 
balte, ihm Schritt für Schritt zu folgen. Nun folgt ihm Origenes 
wirffich, und theilt wiederholt lange Stellen aus der Schrift des Celſus 
mit. Wir ſehen hieraus, daß Eeljus jedesmal durch einen Juden 
das Chriſtenthum beftreiten läßt. Hier fommen nun die Einwürfe 
überhaupt vor, welche der Jude bis auf unfere Tage herab gegen bas 
Chriſtenthum zu machen pflegt, dann aber nimmt Gelfus felbft das 
Wort, und beftreitet Judenthum und Chriftenthum zugleich. Er fagt, 
die Juden feien ihrem Urfprunge nach entlaufene Sklaven der Aegyp- 
tier, durch offenen Aufruhr wären fie zu einem eigenen Volk gewor: 
den. Dann fucht er das Leben der Patriarchen als ein fehr lafter- 
haftes barzuftellen; und da er zu den Zeiten Chriſti kommt, fo 
bemerft er, daß, wie die Juden durch einen Aufruhr gegen die Aegyp- 
tier, fo die Ehriften durch einen Aufruhr gegen die Juden ihr befon- 
deres Dafein erhalten hätten. Jeſus und die Apoftel werden als 
fittlih verworfene Menfchen geſchildert; die Wunder, welche fie 
gewirkt, werden nicht als Wunder geläugnet, aber man müffe auf die 
Quelle, auf die Kraft, womit fie gewirkt worden, ſchauen; es feien 
dämonifche Kräfte, deren fi) Jeſus und die Apoftel zu bedienen 
gewußt. Er beftreitet hierauf die Lehre von der Menfchwerbung - 
Gottes, und fragt, ob denn Gott nicht gewußt habe, wie e8 auf der 
Erde gehe, fo daß er Habe Menſch werden müffen, um es felbft 
wahrzunehmen? 

Befonders die Auferftehung ift ein Gegenftand feiner Angriffe. 
Er macht fich über den Glauben der Chriften Iuftig, von welchem er 
nit die leifefte Ahnung hatte Er meint, Glauben fei nichts Anz . 
deres, als das grundlofefte Fürwahrhalten eines jeden Geſchwätzes, 
da8 dem Menfchen auf irgend eine Weife zukommen kann. Darum 
weiß er nicht Worte genug zu finden, um die Chriften darüber zu 
tadeln, daß, fo oft man mit einem derſelben rede, er immer ben 
Glauben im Munde führe, und fage: Glaube zuerit, und dann wird 
es beifer werden; ohne Glauben fei e8 unmöglich, Gott zu gefallen. 


—2 
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Er findet darin einen ftarfen Einwurf gegen die Chriften, daß fie 
es vorzugsweiſe mit Sündern zu thun hätten. Er fragt: Welcher 
große Unterfchied zwifchen diefen Leuten, und den alten Myſterien! 
Beim Eingange in die Tempel dieſer Myſterien habe man gelefen: 
Kein Unreiner nabe fi, fein Mörder, Kein Ehebrecher! Aber dieſe 
Ehriften da wollen e8 gerade mit Sündern zu thun haben, mit laſter⸗ 
baften Leuten. Daraus erfehe man befonders ihre Verkehrtheit. — 
Es ift merfwürdig, wie Männern von mannigfaltigem Qalente, was 
man dem Geljus gar nicht abfprechen Tann, die Idee des Chriften- 
thums fo fremd blieb. Er Hielt ſich nämlich nicht für einen Sünder, 
während das Ehriftenthum jeden Menjchen in fich jelbft für einen 
Sünder erklärt. 

Das Chriſtenthum verlangt von Jedem die Wiedergeburt aus 
dem göttlichen Geifte; und da e8 fich der Kraft bewußt ift, auch bie 
entfchiebenfte Unfittlichfeit zu beben, fo macht e8 ſich allerdings auch 
an Lafterhafte und es bat immer feine göttlihe Kraft dadurch be- 
währt, daß es dieſe in Tugendhelden zu verwandeln wußte.!) Gerade 
dieſes Herrlichfte am Chriftenthbum wußte Celſus am wenigften zu 
begreifen. Gerade darauf baute er Einwürfe gegen das Chriftenthum. 
Daß das Chriftenthum fich auch der Sklaven annehme, ift ihn ganz 
unbegreiflih. ‘Doc diefen Kreis feiner Einwürfe wollen wir ver- 
laffen. Gegen das Chriſtenthum überhaupt aber bemerft er, man 
Tonne nicht Täugnen, daß fi) manches Gute in den Büchern und in 
ben Neben der Chriften finde; aber die Ehriften follten bedenken, daß 
was fie Gutes hätten, auch bei den heidnifchen Philoſophen angetroffen 
würde, und nur das Schlechte, da8 Unbrauchbare in Form und In⸗ 
halt, das fei ihnen das Eigenthümliche. Chriftus fage: Wenn dich 
Einer auf die vechte Wange fchlägt, fo reiche ihm auch die linfe dar. 
Hier fehe man, daß eigentlich Feindesliebe, Sanftmuth, Verträglicd- 
feit und Nachgiebigfeit gelehrt fei. Wer aber, der auch nur einmal 
die Schriften des Plato gelefen, habe nicht auch das Nämliche ent- 
deckt? Aber, jagt er, nur nicht fo launifch, nicht fo plump. Er 
meinte, Alles, was die Chriften Gutes hätten, fei weit ſchöner und 
herrlicher auch bei den griechifchen Philofophen zu finden. Origenes 


') Epist. 1 Cypriani ad Donatum. 
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fagt darauf fehr gut: Und doch habe diefe feine, geiftreiche Art des 
Plato und Ariftoteles keinen Menſchen zu befehren vermodt! Ori⸗ 
genes Hält ihm noch die weitere Bemerkung entgegen, daß es ben 
Menfchen nie ganz an der Erkenntniß gefebit babe, was fie thun 
müßten, aber daran, daß fie nie die höhere Kraft gehabt hätten, das 
wirklich zu vollbringen, wovon fie einfehen, daß e8 vollbracht werben 
müſſe. Diefe höhere Kraft werde erft durch das Chriftenthbum den 
Menfchen mitgetheilt. 

Unter den Nenplatonitern, welche das Chriftenthum beftritten, 
ift befonders Porphyrius anzuführen, der fünfzehn Bücher gegen die 
Chriften herausgab. Saccas in der Mitte des dritten Jahrhunderts 
wird als der Gründer des Neuplatonismus angefehen, während Plo— 
tin in feinen Schriften ihn befonders zu verbreiten ſuchte. Porphy⸗ 
rins ift aber ohne Zweifel als der bedeutendfte Gegner des Ehriften- 
thums zu betrachten. Er ift ein Phönizier, und bieß eigentlich Mal—⸗ 
Aus (von Melech, in's Griechifche überfegt der Bepurpurte, der Kö⸗ 
nigliche). Er fand unter den Chriften Viele, die ihn widerlegten; 
fchon fein Zeitgenoffe, der heilige Methodius, ſchrieb ein ausführliches 
Wert gegen ihn, dann Eufebius, Apollinaris u. A.) Diefe feine 


Die Schrift des Methobius if bis auf Bruchſtücke verloren gegangen. 
(Methodii opera omn. ed. Alb. Jahn, und als zweiter Theil davon: Metho- 
dius platonizans 8. Platonismus St. Patrum eccl. graec. St. Methodif exemplo 
demonstrat. Halle 1865. — Eunapius, de vita Porphyrii (+ in Rom c. 30%). 
— Gegen die Chriften war auch die Schrift des Porph.: de phbilosophia ex ora- 
cnlis haurienda libror. (10?) reliquiae — ed. W. G. Wolff, Berol. 1856 
(Euseb. Praepar. evang. V, 5, ber uns reichliche Citate aus diefer Schrift 
binterlaffen bat). — Derjelbe Eufebius richtete gegen die 15 Bücher des Por- 
phyrius 25 Bücher (Hieron. ep. ad Magnum); Apollinaris von Laodicäa fchrieb 
30 Bücher (Philostorg. 8, 14: — Hieron. ad Pammach.; cap. 83 de viris illustr. 
— Vincentius Lerinens. Commonitor), angeblich weit beſſer, als Metbobius und 
Eufebins, endlich PhiloRergius felbit (histor. ecel. 10, 10). Aber wie die Schrift 
des Porphyrins, jo find auch ſämmtliche Gegenſchriften verloren. Schon im Fahre 325 
waren nach den Ausjagen des Konftantin M. die Bücher des Porphyrius unter« 
gegangen (Socrat. 1,9); aber erfi Kaifer Yuftinian befahl, die noch etiwa vorhandenen 
Eremplare zu verbrennen. — Epist. 49 (102) des heil. Auguftin ad Deogratiam 
iR gegen Porphyrius gerichtet. — Holstenius, de vita et scriptis Porphyrii. 
Rom. 1630. — Heinr. Kellner, Hellenismus und Chriftentfum. S. 188—217, 
I. „Porphyrius.“ 233—304 n. Chr. 
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MWiderleger felbft geben ihm das Zeugniß, daR er ein fehr großer 
&elehrter geweien, und daß er auch in anderer Beziehung Anerfenn: 
‚ung verdiene. Aus feiner Belämpfung des Chriſtenthums Haben wit 
aber nur noch fehr wenige Bruchftüde, um die Art und Weiſe ver: 
felben kennen zu lernen. Aus diefen erfehen wir, daß er fehr Vieles 
aus dem Neuen Zeftamente entlehnt bat. Namentlich ftimmt eine 
fehr große Menge feiner Ausſprüche fo auffallend mit neuteftament: 
lichen Stellen überein, daß man flaunen muß, wie er, der als Geg— 
ner des Chriſtenthumes auftrat, an der heiligen Schrift einen ſolchen 
Diebftahl begehen konnte. Wenn er aber das Chriſtenthum bekämpft, 
fo fucht er befonders darzuthun, daß die Weiffagungen des Alten 
Zeftamentes, auf die es fich ftügte, erft post eventum gemacht wor: 
den feien. 

Er bemüht fich ferner, Widerſprüche unter den Apofteln aufzu- 
weifen, um dadurch zu zeigen, daß fchon die erften Gründer des 
Chriſtenthums gar nicht über das Weſen deffelben unter fich einig 
gewefen jeien, Er bedient fich beſonders zu diefem Zwecke des Heinen 
Streites, der zwifchen Paulus und Petrus nach dem Galaterbriefe (2,14) 
in Betreff bes Eſſens mit Heiden ftattgefunden.‘) Dann ift es die 
Lehre von der Ewigkeit der Höllenftrafen, und die Frage, warım 
Ehriftus fo fpät erft Menſch geworden, die er behandelt. — Mehr 
können wir von diefem Werke nicht fagen, da nur fehr Fragmen- 
tarifche8 davon auf ung gefommen ift; nur aus der großen Menge 
von Widerlegern, die er gefunden, und aus den ausdrüdlichen An: 
gaben derfelben läßt fi) annehmen, daß fein Werk doch das beden- 
tendfte gewefen fein muß, welches Heiden gegen Chriften gefchrieben haben. 

Dieß waren, wie gefagt, Neuplatonifer, die gegen die Ehriften 
ſchrieben.) Aber auch die Neupythagoräer fuchten fih und das 


) Hieronymus und Auguftinus im Streit über Galater II, 14 von Möbler, 
geſammelte Schriften, U, 1-18. — Reithmayr, Commentar Galaterbriefe. 
M. 1865. S. 164 - 173. 

2) O. A. Th. Keil, de causis alieni Platonicorum recentiorum & reli- 
gione christiana animi. Lips. 1785. 4°. — Histoire critique de l'6clecticisme 
vu des nouveaux Platoniciens. Par. 1766. 12. — 8. G. Tzirſchner, der Fall 
des HeidenthHums. 1829. — J. 3. Hanuſch, Geihichte der Pbhilofophie bis zur 
Schließung der Philoſophenſchulen durch Yuftinian. 1850. — Kellner, 168—249. 
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Heidenthum gegen die Chriften zu verthelbigen. Ganz bejonders 
wurde Apollonins von Tyana in Cappadocien dazu benübt, um 
das Ehriftenthum direft und indireft zu beftreiten. Flavius Philo⸗ 
Itratus, ein berühmter Rhetor in Nom, unter Septimius Severus, 
unternahm es aus Auftrag der Gemahlin deffelben, Julia, das Leben 
diefes Apolloniug, eines Pythagoräers, zu befchreiben. Apollonius ift 
eine biftorifhe Perfon, lebte zur Leit des Kaijers Tiberius, und 
blübte unter Nero und Beipafian. Er fcheint wirklih in mancher 
Beziehung ein ausgezeichneter Mann geweſen zu fein; er machte 
fehr große Neifen im Orient und Occident; er fuchte verbeffernd 
auf feine Zeit einzuwirten; er bemühte fich, den Glauben an die 
Götter möglichft zu veftauriven; beſonders aber fuchte er, wie ſchon 
die alten Pythagoräer und Pythagoras felbft, durch politifches Ein- 
wirfen der Leit eine andere Richtung zu geben. Diefen Apollonins 
begfeitet Flavius Philoftratus auf allen Reifen, die er gemacht, alle 
Neden, die er gehalten, werden aufgefchrieben; es foll gezeigt werden, 
daß fi) in demfelben ein göttliches Weſen geoffenbart habe, das 
wenigftens Chrifius gleichlomm®, obgleich diefer Parallelismns und 
diefes Nefultat in der Schrift des Flavius Philoftratus nicht aus⸗ 
drücklich enthalten und ausgeſprochen if. Was an biefem Berichte 
wahr und falſch ift, find wir nicht mehr im Stande, gehörig zu 
beurtheilen; nur ſehen wir, daß eine Menge Dichtungen darin vor- 
fommen, was aus den fehlerhaften chronologifchen und geographifchen 
Nachrichten, und aus den feltfamen nnd ganz abenteuerlichen Wundern, 
die ihm beigelegt werden, einem Jeden von felbit einleuchtet. ') 
Ueber die Art, wie durch diefe neupytbagoräifchen Bemühungen 
dem Heidenthum aufgeholfen werden follte, und wie verkehrt biefe 
Bemühungen waren, und wie das Chriftentbum, obfehon es nachge- 
ahmt wurde, auch nicht im Mindeſten verſtanden wurde, ift Folgen⸗ 
bes zu bemerken. Nach dem Bilde, welches uns Flavius Philoſtra⸗ 


') Gregorovius, „Apolloniug von Tyana.“ S. 245—253. — Preſſenſoͤ, 
IV, 2—103. — Kellner, ©. 103—160 (Flavins Philoftratus, der Neupytha- 
goräer). — Baur, Apollonius von Tyana und Chriftus. Tüb. Zeitfchrift f. Theo⸗ 
logie, 1832. Heft 4. — K.G. ber brei erfien Jahrhunderte. S. 500 fig. — 
3. Beder, das Spott-Erncifir der römifchen Kaifer-Baläfte ans den Anfang des 
dritten Jahrhunderts erläut. Brest. 1866. 
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tus von Apolloniuß entwirft, war biefer bemüht, die Fehler der 
römifchen Stadt zu verbeflern. ber die Fehler, welche dabei in 
das Auge gefaßt werden, find nur ganz äußerliche, auf der Außerfien 
Oberfläche liegende. Bon einer tieferen Erfaffung bes Böfen in der 
Welt, des Uebels überhaupt, an welchem vie Menſchheit leidet, ift 
in dem ganzen Buche feine Spur anzutreffen. Daher fonnte Apol- 
(onius, ber fidh für einen Gefandten der Götter ausgab, fogar der 
Meinung fein, da, wenn er politifch auf die Zeit einwirke, und etwa 
den Kaiſer Veſpaſian berede, daß er die Krone niederlege und die 
alte römifche Republik wieder erneuere (was er wirklich verfuchte), 
das ganze Heil der Welt auf einmal wieder gewonnen würde. So 
jehen wir diefen Mann durchaus auf der Oberfläche ftehend; er fcheint 
geglaubt zu haben, die Krankheit der Menfchen dadnrch heilen zu 
lönnen, wenn er die bleihe und gelbe Farbe, die fid) in Folge der 
Krankheit auf dem Antlite offenbarte, mit einem Pinfel, in rotbe 
Farbe getaucht, für das Auge verfchönere. Das muß wohl eine ganz 
wunderliche Zeit gewejen fein, welche glauben Tonnte, daß, wenn fie 
einen ſolchen Mann, wie Apollonius"war, Chrifto gegenüber ftellte, 
dadurch der Lauf des Chriſtenthums gehemmt, und das alte Heiden: 
thum wieder reftaurirt werden könne. 

Wenn nun aber Philoftratus in feinem Apollonius Chriſtum nicht 
ausdrücklich befänpft, fondern dieß nur ftillfchtweigend thut, fo be- 
diente fi) Hierocles, weldder unter der Regierung des Diocletian 
Statthalter in Wegypten, und eine Zeit lang in Bithynien war, des 
nämlichen Apollonius ausdrücklich, um ihn Chriſto entgegenzuftellen. 
Er entblödete ſich nicht, bie Chriften, welche fo graufam verfolgt wur⸗ 
den, noch mit einer elenden Schrift, in welcher nicht einmal ein ein- 
ziger eigener Gedanke vorkommt, zu verläumden, ihnen alles Böſe 
nachzureden, und dann biefen Apollonius Chrifto gegenüber zu ftellen. 
Da er weiter nichts getban hat, als daß er den Celſus ausfchrieb, 
und dann die Biographie des Apollonius in's Kurze zog, fo Haben 
wir don ihm weiter nichts zu bemerken. !) 


') Euseb. advers. Hieroclem. — Lactant, divin. instit, 5, 2. — #ell- 
ner, a. a. O. ©. 218—232. 
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Zweites Kapitel. 
Bon den Sekten. 


8.1. YIubeifirende Selten.) 


Die judaifirenden Sekten haben wir im Grunde ſchon Tennen 
gelernt, fo daß fie nicht auf einmal, wie aus den Wollen gefallen, 
vor uns Hintreten. Wir Haben in den Sekten judaifirender Art, 
die jet unter dem Namen der Ebioniten und Nazaräer vorkommen, 
eigentlich nur die Nefte der judaifirenden Oppofition gegen die Apoftel 
überhaupt, und befonderd gegen den Apoftel Paulus, von der wir 
in der Geſchichte der Apoftel gefprochen haben. Nachdem diefe aus 
dem Judenthum zur chriftlichen Kirche Uebergetretenen dem Geifte, 
jefhft als er aus dem Munde der Apoftel zu ihnen ſprach, längere 
Zeit widerftrebt hatten, da aber ungeachtet ihrer Oppofition die Kirche 
doch auf das fegengreichfte fortwuchs, und eine immer größere Maffe 
von Heiden in der Art, wie die Apoftel es befchloffen hatten, in fie 
eintrat, zogen fich diefe Judaiſten, vom Gewichte der Kirche gebrüdt, 
aus dem ungleichen Kampfe zurüc, beſchränkten fich immer mebr auf 
ſich ſelbſt und bildeten fo nach und nach eine eigene, von der Kirche 
abgefonderte Maffe. Die Zeit, wann die Sonderung eigentlich vor 
fih gegangen, können wir nicht näher beftinmen; es fcheint mir aber 
nicht unwahrfcheinlich, daß es bald nach der Berftörung von Seru- 
ſalem gefchehen fein möchte. Nachdem der Tempel zerftört war, nach. 


') Bei diefer Eintheilung if das Lehrbuch der Kicchengefcjichte von Döllinger 
zu Grunde gelegt; nicht nur wird wieberbolt auf daffelbe verwiefen, fondern zwei 
Paragraphen (von den Manichäern und Chiliaſten) find nach demfelben gegeben. 
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dem auch keine Opfer mehr nach der mofaifchen Vorfchrift Gott bar- 
gebracht werden konnten, nachdem alfo der mojaifche Ritus einem fehr 
bedeutenden Theile nach überhaupt aufgehört hatte, nachdem wohl 
manche Zudenchriften zu fich felbft gefommen, und die Einficht gewon: 
nen batten, daß die Tyeithaltung des Mofaismus auch in der dhrift- 
lichen Zeit unmöglich fei, fo bildeten diejenigen, welche auch jett noch, 
nach diefen klaren Zeichen der Zeit, an der alten Oppofition gegen 
die Apoftel fefthielten, die eigentlichen judaifirenden Selten. 

Aber diefe Trennung der judaifirenden Selten von der Kirche 
war für fie von den traurigften Folgen. Es ift berzergreifend, wenn 
wir ſehen, wie ſchon die Maffe der Juden den Herren gar nicht aner- 
fannte, und wie jeßt auch noch der größere Theil derer, die nad) 
feinem Tode unter den Yuden an ihn glaubten, nach und nach gerade 
das abermal nicht glaubten, was das eigentliche Wejen des Ehriften- 
thums ausmadt. Von der Kirche und von den belebenden Einflüffen 
getrennt, die fie den Gläubigen gewährt, ſchwand immer mehr bie 
erhabene Borftellung von Chriftus felbft unter diefen Yudaiften zu: 
fammen, bis fie ſich zufegt faum mehr etwas Anderes unter Ehriftus 
denfen konnten, al8 einen Menſchen. Auf diefem Standpunfte finden 
wir fie jeßt. Es ift wohl noch erinnerlich, daß die judaiftifche Oppo- - 
fition eigentlich nie fich zu dem Gedanken erheben konnte, daß die 
Menſchen einer Erlöfung von der Sünde bebürftig feien, daß fie 
darum wefentlih Chriftum nur als einen den Mojaismus verbeffern- 
den Lehrer auffaßten. Nun hatten fie diefen Lehrer; fie bedurften 
jelbft nichtS Anderes als einen Lehrer, und dazu war in der That 
ein Menſch ausreichend. Die Menjchheit aber wahrhaft zu erlöfen, 
zu verjöhnen, mit Gott wieder lebendig zu verknüpfen, das Tonnte 
fein bloßer Menſch thun; das wollten fie aber nicht. So kamen fie 
denn zu diefer dürftigen Vorftellung von Chriftus, zu biefer arm- 
feligen Auffaffung des ganzen Chriſtenthums nach der tiefften innern 
Confequenz ihrer Lehre. 

Man unterfcheidet Ebioniten und Nazaräer; eine Unterfcheidung 
in den Namen, da die Sekte wohl längft ſchon, vielleicht fehon gegen 
den Ausgang des erften Jahrhunderts vorhanden war. Der Name 
der Nazaräer aber entftand erſt weit fpäter, fo wie auch der. Name 
der Ebioniten. Was die Namen und ihre Bebentung betrifft, fo 
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müffen wir und einen Nugenblid dabei aufhalten. Weber die Abfeit- 
ung des Namens Ebioniten find ſchon die Kirchenväter und Kirchen- 
ihriftfteffer überhaupt getheilter Anficht gewefen. Origenes (gegen 
Gelfus 2, 1) fagt, der Name fet ihnen darum gegeben worben, weil 
fie eine fehr arme und dürftige Auffaffung des Chriftenthums und 
Chriſti ſelbſt Hätten; denn Ebion (128) ein hebräifches Wort, heißt 
befanntfih „arm.” Nach einer andern Aufiht war Ebion Stifter 
diefer Sefte. Allein davon Tann in der That nicht die Rede fein. 
Diefe Selten entftanden nicht durch einen Einzelnen, fie gingen aus 
der Maffe der Judenchriſten Hervor; daher auch im Neuen Teftament 
nirgends ein Einzelner genannt wird, welcher der eigentliche Urheber 
diefer judaiftifhen Oppofition gegen die Apoftel geweſen, fondern es 
werden immer Viele genannt. Sie felbft fagten, fie hießen Ebioniten, 
weil fie phyſiſch arm feien, fie feien aber deßhalb arm, weil ihre 
Urältern es gewefen, die nach der Stiftung der chriftlichen Kirche 
in Serufalem alle ihre Güter verlauft, und den Erlös "zur Unter 
fügung der Armen und Dürftigen in die Gefammtfaffe geworfen 
hätten. Wir können darliber nicht entfcheiden. Phyſiſch arm waren 
fie wirflich, fo armfelig, als fie in geiftiger Beziehung waren. 

Der Name Razaräer wurde urfprünglich den Ehriften überhaupt 
gegeben, wegen Jeſus von Nazareth. Nachher blieb er als ein 
Barteiname einer Abtheilung der von der Kirche getrennten Yubaiften.') 


Ch. Alb. Doederlein: Comment. de Ebionaeis e numero hostium 
divinitatis Christi eximendis, 1769. — Gieſeler: Ueber die Nazaräer und 
Ebioniten, in Ständlin's und Tzſchirner's Archiv, Bd. 4, 2. — Credner: Effäer 
und Ebioniten, in Winer's Heitjchrift f. wifjenichaftl. Theoloßie, 3. 1829, 5.2—3. 
— Derfelbe: Beiträge zur Einleitung in die biblifchen Schriften, I, 1827 (1832). 
S. 268 fig: Die Evangelien der Petriner oder Judenchriſten. — F. Ch. Baur: 
De Ebionitarum origine et doctrina ab Essenis repetenda. Tuebing. 1831. 
Derfelbe in: Panlus, d. Apoft. Jeſu Chriſti, 1845, in ſ. Dogmengeſchichte u.|.w. — 
3.2. Lange: Die Indenchriſten, Ebioniten u. Nicolaiten d. apoſt. Zeit. 2pz. 1828. — 
Detmer: De Nazaraeis et Ebionitis. Halle 1837. — 8. %. Hilgers: Kri- 
tiſche Darfiellung der Härefen. 1. Bd. 1887. — Adolph Schliemann: Die Ele- 
mentinen nebft den verwandten Schriften, und ber Ebionitismus; ein Beitrag 
zur Kirchen⸗ und Dogmengefchichte der erften Jahrhunderte. Hamb. 1844. 577 ©. 
— M. Hilgenfeld: Die clementinifchen Recognitionen und Homilien, nad) ihrem 
Uriprung und Inhalt bargefleilt. 1848 (1854). — Origenis pbilosophumena, 

Mödler, Kirhengefhihte. I. 18 
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Sie ſelbſt wollten, nach Zeugniſſen der alten Schriftfteller, nicht ein- 
mal Chriften genaunt werden, fie zogen ben Namen der Razaräer 
vor, welcher Name ihnen auch bis zu ihrem Erlöſchen blieb. 

Die Eigentbümlichleiten der Ebioniten und Nazaräer, und wie 


fie fi unter einander jelbft in wefentlihen Punkten unterjchieben : 


haben, zu befchreiben, ift eine ungemein fchwierige Aufgabe; denn es 
werden uns ziemlich entgegengejeßte Nachrichten von den Alten bier: 
über binterbradt. Das Wefentliche läßt fich vielleicht in folgende Säge 
zufammenziehen. Die Nagaräer und Ebioniten famen darin miteinander 
überein, daß fie 1) Jeſum als den Meffias anerkannten; 2) der aber 
an fih nur ein Menſch gewefen, welcher um feiner perfönlichen Tu— 
genden willen Gott ganz befonders angenehm geweſen; 3) daß das 
mofaifche Geſetz für fie fortdauernd verpflichtend fei, natürlich mit 


Ausnahme jenes Theils deffelben, der an den Beſtand des Tempels 


von Jeruſalem gelnüpft war. Denn nachdem diefer zerftört mar, 
konnte manches ſchlechthin nicht mehr geübt werden, wie 3. D. bie 
Opfer. Dieß ift aljo das Gemeinfame der beiden Selten. 

Sie unterfcheiden ſich aber in folgenden Punkten von einander: 
1) die Ebioniten lehrten, daß Jeſus nur ein Menſch gewefen, erzeugt 
nach der gewöhnlichen Art der Menſchen; daß das moſaiſche Geſetz 
nicht bloß für fie, fondern für jeden Menſchen zu beobachten noth- 
wendig fe. Die Nazaräer dagegen Iehrten, daß Jeſus der Chriſtus 
durch den heiligen Geift in der Jungfrau Maria empfangen worden 
fei, und daß das mofaifche Geſetz nur Verpflichtung babe für die aus 
dem Heidenthum in die chriftliche Kirche Eingehenden. Bon den 
Nazardern fagt der heilige Hieronymus, daß fie häufig auch Minäer 
genannt werden. (ep. 89, al. 112). 


ed. E. Miller, 1851. — G. Uhlhorn: Die Homilien und Necognitionen des 
Siemens Rom., nad ihrem Urjprung und Inhalt dargeftellt. Göttg. 1854. — 
Alb. Schwegler: Clementis Romani, quae feruntur homilise. Stuttg. 1847 
(1853). Clementis Rom. quae feruntur homiliae 20 nunc primum integrae, 
ed. Dressel. Goettg. 1858. — C. G. Wieseler: Exereitat. criticarım in 
Clementis Rom., quae feruntur hom. Goettg. 1867. — Clementinorum epi- 
tomae duae, ed. Dressel. Lips. 1859. — Clementis Romani recognitiones 
Syriace. Paul. Ant. de Lagarde, ed. Lips. et Lond. 1861. — 5. Langen: 
Das Judenthum zur Beit Ehrifti. 1866. S. 149--57, 447--61. 
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Noch iſt die Erſcheinung zu bemerken, daß wohl nicht alle Na- 
zaräer umd Ebioniten mit einander übereinftimmten. Won der Kirche 
einmal getrennt, waren fie überhaupt jedem Winde der Lehre preis- 
gegeben; fie wechlelten daher auch in verjchiedenen Beiten mit ihrer 
Lehre; fo werden wir e8 wohl am Beſten erflären können, wie von 
mancherfei Seiten her und abweichende Erzählungen über die Lehre 
diefer Leute gegeben werden. Der Verfaſſer der Elementinen, ver 
nicht im zweiten Jahrhundert, fondern nachweisbar im erflen Viertel 
des dritten, gegen das Jahr 222—230 gelebt haben muß, (der Verfaffer 
diefer Clementinen oder Homilien des heiligen Clemens; denn bdiefem 
wurden fie von den Ebioniten unterjchoben) Hat merfwürbige Anſich—⸗ 
ten aufgeftellt. Er bat mit allen Yudendhriften das gemein, daß er 
Chriftum auch nur als einen Lehrer auffaßt; aber er hat die befon- 
dere Weiſe, daß er fagt, Ehriftus fei der wieder erjchienene Adam. 
(Die gewöhnliche Benennung, welche Ebriftus von den Ebioniten em⸗ 
pfängt, ift: der Prophet der Wahrheit, der Lehrer der Wahrheit.) 
Es ift, nad ihm, Adam zu verfchiedenen Seiten nad, den verjchies 
denen Epochen ber Weltgefchichte mehrere Male erfchienen, bis er 
zulegt von der mühjamen ihm gewordenen Arbeit, nachdem er auch 
noh an das Kreuz gefchlagen worden, ausruhen durfte, und in den 
Himmel bleibend aufgenommen wurde. Das ift die Auffaffung bes 
Berfaffers der Elementinen von Chriftus. Wir Können nicht zweifeln, 
daß diefe Auffaffung mehreren anderen Ebioniten auch gemein geweſen 
ſei. Es wird in diefem Buche ausdrüdlich der Fall Adam's beftrit- 
ten; fonft Hätte fein Verfaffer den Adam eben nicht brauchen Fünnen 
zu dem großen Gefchäfte, welches er ihm im Verlaufe der Welt⸗ 
geſchichte anweist. 

In Moſes, welcher eigentlich auch nur eine Erneuerung Adam's 
geweſen, ſei die vollſtändige, die reine Wahrheit auch dem Menſchen⸗ 
geſchlechte ſchon mitgetheilt worden; aber, wird geſagt, Moſes hat 
nicht befohlen, daß das, was er gelehrt, aufgezeichnet werde, es wurde 
aber aufgezeichnet, und bei der Aufzeichnung verfälſcht; was im Alten 
Teſtamente, im Pentateuch ſteht, iſt als eine Verfälſchung anzuſehen, 
welche mit der reinen Idee Gottes im Widerſpruche ſteht. Hieher rechnet 
er alle Anthropomorphismen und Anthropopathien, z. B. wenn geſagt 
wird, Gott habe gezürnt; wenn vom Finger Gottes die Rede ift; _ 
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wenn gefagt wird: wir mollen vom Himmel herabſteigen, und ihre 
Sprache verwirren, damit Keiner den Andern verftehe. (Gen. 11, 7. 
Dann wird Alles als eine Fälfhung der moſaiſchen Offenbarung 
angeiehen, was ſich auf Opfer und den Opferdienft bezieht, indem 
alles Das mit der wahren Verehrung Gottes gar nicht übereinftimme. 

So begegnet ung die Erfeheinung unter den jubaiftifchen Selten, 
daß fie fich gegen ihren eigenen Urfprung wenden, die Baſis dei 
Alten Teftamentes ganz untergraben, und es den Chriften überlafjen, 
daß fie auch das Alte Teflament vertbeidigen und für die Nachwelt 
retten. Dann kommt die merkwürdige Behanptung, die das Weſen 
diefer von der Kirche getrennten Yudaiften bezeichnet, vor: ber Chriſt 
braucht Moſes nicht zu kennen, wenn er nur die Lehre des Mojes 
bat; der Jude brauchte auch Ebriftus nicht zu kennen, wenn er nur 
die Lehre Ehrifti hat, nämlich die von Mofes fchon gegebene. Se 
fommt alfo auf die Perfon Ehrifti gar nichts an, fondern nur auf 
die Reinigung der jüdiſchen Lehre, die nad) der Meinung biefer Cle⸗ 
mentinen von Chriftus eingeführt worden fei, fo daß die Antbropo- 
morpbismen und der Opfercult aufhören. — Sonft findet ſich in 
diefer Schrift noch eine große Menge von Irrthümern, die fich aber 
nur mit der äußerften Mühe auf einen vollfommen Haren, abgerun- 
deten Begriff zurüdbringen laffen. 3. 3. was darin über die Natur 
des Böfen gefagt wird, ift fo dunkel, fo fich felbft widerſprechend, 
daß, wenn man fich nicht jehr lange dabei aufhalten wilf, man darauf 
verzichten muß, in kurzen Sätzen anzugeben, was ber Berfaffer eigent:- 
lih gewollt haben mag. 


Cerinthus. 


Zu den Judenchriſten müſſen wir auch den Cerinthus rechnen.) 
Er wird fonft auch zu den Gnoftifern gerechnet; aber wir thun gut, 


') Ueber Gerinth: Iren. 1, 23—26. 3, 11. — Origenis philosophum. 7, 28; 33. 
— Euseb. 3, 28 (Niceph. 3, 13). 4, 14. 7, 25. — Epiphan. haer. 28. — 
Philastr. de haer. c. 36. — Theodoret: haeret. fabul. 2, 1-3. — Mas- 
suet: dissertat. praevia (Irenaeo) I.(3, 6.) — H. E. Gottl. Paulus: historia 
Cerinthi, Judaeochristiani ac Judaeognostici. Jenae 1795 (1799). — 9, E. 
Chr. Schmidt: Gerinth, ein jndaifirender Ehrift, in feiner Bibliothek für Kritif 
und Eregeſe des N. T., I. ©. 181; fig, — Dorner: Die Lehre von der Berfon 
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ihn hier zu behandeln, weil wir ihn in dieſem Zuſammeuhange am 
Beſten auffaſſen können. 

Cerinth, welcher gegen Ende des erſten, und am Anfang des 
zweiten Jahrhunderts lebte (näher möchte ich ſeine Zeit nicht beſtim⸗ 
men), ging ans ber Sefte ber Ebioniten hervor. Er machte einen 
Verfuch, fich des Weſens des Chriſtenthums auf eine beffere Weife 
zu bemächtigen, al8 e8 in Mitte der Seinigen der Fall geweſen; aber 
er wurde bald wieder bon der irdifhen Schwere, von dem materiellen 
Sinne der Juden herabgezogen, fo daß Nichts daraus wurde — 
Cerinthus, ein in der alten Kirche überaus verabfchenter Name, lehrte, 
daß unterfchieden werden müffe zwifchen Jeſus und Chriftus; dieß 
feien zwei verfchiedene Perſonen; Jeſus fet nach Art der gewöhnlichen 
Menfchen erzeugt (worin Cerinthus ganz Ebionite ift); ausgezeichnet 
aber durch feine fittlihen Beſtrebungen, fei er dazu augerfehen wor⸗ 
ven, Chriftus zu werben, oder vielmehr als Offenbarungsorgan Chrifto 
zu dienen. In den jüdifchen tbeofophifchen Schulen, bei den Kabba- 
liſten, war es auch als ein Grundfag aufgenommen, daß die Welt 
nicht durch Gott an ſich geichaffen worden fei, fondern durch höhere 
Weſen, durch Engel. Eben die Engel feien e8 auch gewefen, die dem 
Mofes auf Sinai das Gefeg gegeben.) Nun lehrte er, daß mit 
Jeſus ein höherer Engel als diejenigen waren, welche die Welt gefchaf- 
fen und die das moſaiſche Geſetz gegeben haben, fich vereinigt, und 
jo Jefus befähigt worden fet, Chriftus zu fein. Diefer höhere Geift 
aber, der verſchieden benannt wird, (Epiphanius fagt, fie hätten ihn 
den heiligen Geift genannt, andere nennen ihn noch anders), und ber 
mit Jeſus fich vereinigt, wich wieder vor feinem Leiden von ibm, fo 
daß Jeſus wieder völlig allein war. Bei der Taufe Jeſu im Jordan 
lei diefer höhere Geift auf ihn herabgefommen; daher, fagt Cerinthus, 
var Jeſus von nun an im Stande, Wunder zu thun; früher hatte 
er feine gewirft, da diefer höhere Geift nicht bei ihm war; beim 
Leiden aber 309 fich derfelbe wieder zurüd. Dem Cerinthus ift noch 


Chriſti. St. 1845. S. 38 n. 310 fi. „Eerinthifhe Ebioniten.” — Hilgers: 
Kritiſche Darftellung der Häref. I, 1. &. 152—163. 

Y Joſ. Langen: Das Judenthum in Paläfina zur Zeit Chrifti. Freib. 1866, 
„Die Angelofogie und Dämonologie.” S. 297331. 
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eigentbümlich, baß er ftreng auch das moſaiſche Geſetz feftzubalten 
gebot; er meinte, e8 gehöre für alle Chriften. 

Es ift unverkennbar, daß ſich Cerinthus bemühte, das Gbriften: 
thum böber zu ftellen, al3 die fonftigen jüdifchen Selten es wollten. 
Er war überzeugt, daß es nicht ald eine bloße Vervolllommmung des 
Indenthums, als eine bloße Fortentwicklung deffelben aufgefaßt werden 
könne; daher feine Lehre, daß ein höherer Geift, als der, welcher die 
Welt erfchaffen, und der das moſaiſche Geſetz gegeben, in Jeſus 
gewirkt habe. Aber der Judaismus drängt fich ſogleich wieder ber: 
vor. Wenn es darauf und daran kommt, das Eigentliche zu voll: 
ziehen, die Welt wahrhaft zu erlöfen: dann geht Jeſus und Ehriftus 
wieder auseinander, denn wie e8 zum Leiden kommt, ftebt Jeſus 
wieder allein: es leidet bloß ein Menſch; daher die Verſöhnung in 
Ehrifto ganz und gar verfchwindet, und diefer wieder nur ein Lehrer 
ift. Dann fehen wir hier die ganz äußerliche Verbindung, die zwifchen 
ChriftentHum und Judenthum eingeleitet werden folltee Es Tommt 
anf einmal ein höherer Geift, der fi) auf eine fo äußerliche Weife 
mit Jeſus verbindet, daß er ganz ſchnell wieder entweichen Tann, 
ohne daß irgend eine Veränderung wahrzunehmen ift. 

Davon abgefehen, daß Cerinthus nicht lehrte, daß ber ewige 
Sohn des Baters Menſch geworden, lehrte er überhaupt nicht eine 
Menfchwerdung eines höheren Geiftes, fondern nur eine äußerliche 
Verbindung, eine Zufammenftoppelung zweier Wefen, des Menfchen 
Jeſus und dieſes höheren Aeon, wie er fi) ausdrückte, die eine Zeit 
lang neben einander geben, und bald wieder völlig gejchiedene Sache 
bon einander machen. Daher diefer ganz feltfame Verſuch, das Chri⸗ 
ſtenthum und Judenthum jo äuferlih mit einander zu verbinden; 
denn e8 muß auffallen, wie Cerinthus der Meinung fein konnte, daß, 
wenn ſich in Chrifto ein höherer Geift geoffenbart hat, doch auch noch 
ber ganze Mofaismus, die Offenbarung eines andern Geiftes, die 
eine bloß äußere war, beibehalten werben fonnte. So ift demnach 
biefer Verſuch, die judaiftifche Auffaffung des Chriſtenthums über ſich 
jelbft zu erheben, ganz und gar in das Phantaftifche, und wieder in 
eine reine Aeußerlichfeit ausgeartet. (Iren. I. 25—26. — Euscb. 3, 28, 
— Epiphan,. h. 28. — Hippolyt. 7, 33.) 

Das war das Höchſte, was diefe jubaiftifchen Selten zu produ- 
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ciren vermocht haben. Sie blieben dabei ftehen, und ftarben nach 
und nach ganz ab, getrennt von der Kirche, und traurig und ver- 


laffen in fich felbft. 


8. 2. Die Gnofliler.') 


Wir müffen uns, ehe mir zu den einzelnen gnoftifchen Sekten 
übergehen, zuvor mit dem Allgemeinen befchäftigen, und zwar müffen 
wir zuerft den Urfprung des Gnofticismus zu begreifen fuchen. 


YA. Neander: Genetiſche Entwidiung der vornehmften gnoſtiſchen Syfteme, 
Qerlin 1818. (8.-©. Bd. I 1826. ©. 627—812). — J. N. Kiffer: Comm. 
de gnosticis in N. T, tactis. Saarbrueck. 1772. — K. Ch. Tittmann: Tract. 
de vestigiis gnosticorum in N. T. frustra quaesitis. Lips. 1773. — F. Mün- 
ter: Berjuch fiber die kirchlichen Alterthümer der Gnofiler. Ansbach 17%. — 
Idem, Odae gnosticae, thebaice et latine. Kopenh. 1812. — E. A. Lewald: 
Comm. ad histor. relig, veterum illustrand. pertinens de doctrina gnostica. 
Heidelb. 1818. — %. 3. Schmidt: Die Verwandtichaft der guoftifchen theofo- 
phiihen Lehre mit den Religionsſyſtemen bes Orients, Leipz. 1828. — Jac. Matter: 
Histoire critique du gnosticisme, et de son influence sur les autres sectes 
religieuses et philos. pendant les six premiers siöcles. Par. 1828. 2 Th. 
2. ed. 3 tom. 1843 (Deutſch von Dörner, Heilb. 1833, 1844). — Derfelbe: De 
l'initiation chez les gnostiques. Par. 1834. — %. 4. Möhler: Berfuch über 
den Urfprung des Gnoſticismus (Gef. Schriften 1.403—435). — F. Chr. Baur: 
„Lie chriſtl. Gnoſis, oder die chriſtliche Religionsphiloſophie in ihrer gejchichtlichen 
Entwicklung.“ Zübg. 1835. 762 S. — Hildebrandt: Philosophiae gnosticae 
origines. Berol. 18389. — Hilgers: Härrfeen. I, 1. — € W. Möller: Ge⸗ 
(dichte der SEosmologie in der griechiſchen Kirche bis auf Origenes. Mit Special 
Unterfuchungen üb. d. gnoft. Syſteme. p. 572. Halle 1860. — R. A. Lipſius: Der 
Gnoficismus, fein Wefen, Uriprung und Entwidiungsgang. Leipz. 1860 (Abdrud 
aus Erſch's und Gruber's Encyclopadie. Thl. 71). — Baur: 8.-©. der drei erften 
Jahrhunderte. 2. Aufl. 1860, &. 175-234). — Irenaeus adv. haereses 1, V, 
ed. Massuet, 1710, nebft den dissertationes praeviae des Massuet. — Ire- 
nseus ed. Ad. Stieren., t. 2. Lips. 1819—1853 (wovon der 2. Bd. den „Appa- 
ratus ad opera S. Irenaei“ enthält. — 8. Irenaei op. edid. W. Harvey, 
2 tom. Cantabrigiae 1857. — J. M. Prat: Gefchichte bes heil. Frenäus. 1846. 
— Carl Graul: „Die christl. Kirche an der Schwelle des irenaeischen 
Zeitalters.” Leipz. 1860. 

Clemens Alexandr., Tertullian (de praescriptionibus adv. haeret., contra 
Gnosticos Scorpiace ete.); Clemens Alexandrin., Origenes, Eusebius, passim. 
Epiphanii, episcopi Constantiae, opera ed. G. Dindorf., vol. IV, 1859-63 
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In den Zeiten eined großen Umfchtunges der Dinge werben 
fehr Teicht Uebertreibungen nach allen Seiten hin hervorgebradjt. Wir 
bemerfen dieß fowohl von ganzen Beitaltern in der Geſchichte, von 
ganzen Völkern, als auch bei einzelnen Yndividuen. Wenn fie fid 
vom Schlechtern zum Beffern wenden, oder wohl auch vom Beſſern 
zum Schledhtern zurüd, fo gefchieht es jehr häufig, daß der Stand 
der Dinge, den man verlaffen Hat, nicht tief genug herabgedrückt, 
und dagegen der neue, in den man eintritt, über alle Grenzen hinaus 
erhoben wird. Die große Lebendigkeit, die ergreifendfte Begeifterung, 
mit welcher das Chriſtenthum in den erften Zeiten aufgenommen 
wurbe, brachte nun auch Erfcheinungen diefer Art zum Borfcheine. 
Man warf der Kirche vor, daß fie nicht gläubig genug, nicht dhrift- 
lich, nicht antijüdiſch, nicht antiheidnifch genug ſei; man fand in der 
Herabprüdung des Judenthums und des Heidenthums feine Grenze, 
und erhob fich über das ganze chriftliche Gebiet weit hinaus, um, wie 


(vol. V, Petavii auimadversiones, 1859). — Corpus haereseologicum ed. 
Franc. Oehler. Berol. 1855—59, t. II, S. Epiphanii Panaria. 

Theodoret, haereticar. fabular, cumpend. op. t. IV. 

Origenis (i. e. Hippolyti, der nun faft allgemein als Berfaffer anertanıt 
if) Helodopovuera, 7 xara nadeiv aipideew Eieyyos. Orig. philosophumens, 
sive omnium haereseon refutatio. E codice Parisino nunc primum ed. Emm. 
Miller, Oxonii 1851. — S. Hippolyti episcopi et martyris Befutationis 
omnium haeresium librorum X quae supersunt. Rec. etc. L. Duncker et 
F. G. Schneidewin. Goetting. 1859. — Philosophumena sive haeresium 
omuium confutatio, opus Origeni adscriptum etc. ed. Patric. Cruice (Bifchof 
von Marfeille, + 14. Aug. 1866, fchrieb das Werl dem Cajus zu) Paris. 1860. 
— Bunsen, Hippolytus and his age or the doctrine and practice of the 
Church of Rome. IV volumes. Lond. 1852 (1855). (Feßler und Sergenröther, 
[derf.: Hippolyt oder Novatian? (für welchen Armellini in Rom if) in öfterr. 
Bierteljahrichr. f. . Th. 1863, Heft 3. S. 287—340.] in der Tüb. Theol. Duar- 
talihrift 1852.) — H. Ch. Wordsworth, St. Hippolytus and the church 
of Rome in the earlier part of third century, London 1853. — W. El. 
Taylor: Hippolytus and the church of the thirdcentury. London 1853. 
— Patr. Cruice: Etudes sur de nouveaux documents historiques em- 
pruntes & l’ouvrage röcemment decouvert des Philosophumena. Par. 1853. 

J. Döllinger, Hippolytus und Kalliſtus oder die römiſche Kirche in ber 
erften Hälfte des dritten Jahrhunderts. Rgsbg. 1853. — Bollmar: Hippolytus 
und die römiſchen Beitgenoffen oder die Philofophumena und die verwandten 
Selten nad Urfprung, Eompofition und Quellen unterjucht. 1. Bd. Zitrich 1855. 
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man meinte, eben recht chriftlich zu fein. Wenn in den Beiten ber 
Belehrung Einzelner wie ganzer Völker mit der DBegeifterung fich 
nicht die Befounenbeit, mit der Freude und dem Selbftgefühle des 
Beifern nicht große Demuth verbindet, und wenn fich nicht bejonders 
eine recht firenge Unterordnung unter die Kirche einftellt, die ung mit 
ihrer Altfeitigfeit corrigirt, und unferer unendlichen Einſeitigkeit ent 
gegentritt, dann geſchieht es leicht, daß felbft die Belehrung von einer 
‚Gefahr begleitet ift, die in vielen Fällen weit größer genannt werden 
muß, als daS Uebel, aus welhem man gerettet wurde. 

So geſchah es auch jetzt, und diejenigen, bei welchen es gefchab, 
find in der Geſchichte der chriftlichen Kirche unter. dem Namen der 
Snoftifer belannt geworden, — eine Benennung, die uns weiter 
unten gehörig Kar werben wird. 

Die Hauptpunfte, in weldhen manche Chriften nicht weit genug 
gehen zu können meinten, waren bejonders folgende: Das Chriften- 
thum lehrt unftreitig eine Verſchiedenheit Gottes von der Welt ber 
Weſenheit nad, während das Heidenthum Gott und Welt confundirt 
batte._ Die Gnoftifer aber Iehrten, die Welt ift gar nicht von Gott, 
der Stoff der Welt ift von Gott gar nicht geſetzt. — Das Ehriften- 
thum lehrt, daß das gefammte Menſchengeſchlecht durch den Abfall 
ſeines Stammpvaters einem großen fittlihen und phufifchen Verderben 
anheimgefalfen fei. Die Welt Tiegt im Argen, jagt der Apoftel Jo— 
bannes, fie liegt im Böſen (1 Joh. 5, 19). Die Welt wird überall 
im Neuen Teftamente der Kirche entgegengefegt, das Fliehen vor der 
Welt, die Unterdrückung der Welt wird allenthalben gelehrt. Rebft- 
dem wird noch gejagt, daß das fittliche Verderben die ganze auch 
vernunftlofe Schöpfung mehr oder weniger ergriffen habe; und Pau⸗ 
lus lehrt, daß auch diefe Schöpfung in Geburtsfchmerzen Tiege und 
der Freiheit der Kinder Gottes fich entgegenjehne (Röm. 8, 22). 
Und damit waren mande Chriften nicht zufrieden. Die Berfchlim- 
merung der Welt, welche das Evangelium und die Kirdye ethifch er- 
!ären, wurde phyſiſch aufgefaßt und gejagt, die Welt ihrer Sub- 
ſtanz nach ift vom Böſen und ift das Böſe felbft. 

Das Chriſtenthum lehrte, daß das Gottesbewußtein in der ganzen 
alten Welt, am meiften jedoch und vorzugsweife in ber heibnifchen, 
unterdrückt geweſen, daß das Bild Gottes im Menfchen verbunfelt 
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fei, und daß durch Ehriftus die Urerkenniniß Gottes wieder gefchentt 
werde, und daß die höchſte Gottesertenntniß, die dem Menſchen nur 
im Glauben auf diefer Erde möglich ift, in Chriftus gegeben fei. Auch 
damit bezeigten ſich manche Ehriften völlig unzufrieden. Sie lehrten: 
vor Ehriftus unter den Heiden hat e8 gar feinen landen an den 
wahren Gott gegeben, und auch nicht die allermindefte Kenntniß von 
ihm; felbft unter den Juden glaubte man nicht an den wahren und 
höchſten Gott, und ed war nur ein untergeordnete Weſen, das bie 
Juden für den höchſten Gott nahmen. So erklärten dieje Ebriften 
die Stellen in der Apoftelgefchichte, wo 3. B. Paulus in Athen fagt, 
er Iehre den unbelannten Gott (Ap.-&. 17, 23), fo erflärten fie die 
Stellen in den Evangelien, wo der Herr fagt: Niemand kennt ben 
Bater, als der Sohn, und welchen es der Sohn offenbart. Sie ver: 
wandelten das Präfens „erkennt“ noch dazu in das Berfectum, und 
fagten dann: Niemals hat Jemand vor Ehriftus den wahren Gott 
auch nur von ferne erkannt, jett erft ift diefe wahre Erfenntniß in 
allen Beziehungen durch Chriſtus eingetreten. 

Das Ehriftentbum lehrte dem Judenthum gegenüber, daß das 
Alte Teftament feinen rituellen Vorſchriften nach abgeſchafft fei, daß 
e8 überhaupt nur die Beftimmung gehabt Habe, vorzubereiten auf 
Ehriftus, ihn anzudeuten, einzuleiten; nur die moraliſchen Beftand- 
tbeile des Alten ZTeftaments feien ewig dauernd, und durch Chriflus 
noch weiter entwidelt, und vollfommen gemacht worden. Keines⸗ 
wegs, fagten manche Ehriften, ift dieß das richtige Verhältniß zwifchen 
dem Neuen und Alten Zeftamente; im Alten Bunde wird nur ein 
gerechter Gott geprebigt; der Gott des Neuen Bundes aber ift ber 
gute, der gnädige, der barmberzige, der liebevolle Gott, ein dem 
Wefen nach vom altteftamentlichen verfchiedener Gott. Der Gott des 
Alten Bundes lehrt: Thue das und jenes, und du wirft leben; der 
neuteftamentliche aber lehrt: Wer mich erkennt und denjenigen, welcher 
mich gejandt hat, der hat das ewige Leben. Hier ift lauter Gnade, 
dort nur Geſetz. So kam man auf einen ganz abftraften Glauben, 
der allein die Seligfeit in ſich trage, auf eine ganz abftrafte Erfennt- 
niß, die in den Himmel einführe, und ftellte dieß dem altteftament- 
lihen Geſetze entgegen. 

Dieß find die Hauptpunkte, um welche e8 fi) Hier vorzüglich 
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gehandelt hat. — War das Heidenthum eine Confuſion Gottes mit 
der Welt, eine Vergöttlichung ber Welt, fo wurbe nun bas Ehriften- 
thum als eine Verteufelung der Welt aufgefaßt, als wäre das ber 
eigenthümliche Charakter des Chriſtenthums, Alles fchlechthin, bie 
ganze Schöpfung, Alles, was vor ihm und außer ihm war, für ein 
Wert des Satans zu erflären. War vor dem Ehriftenthbum der 
Geiſt mit der Materie verwechfelt, und wurde Beides gar nidht aus⸗ 
einander gebalten, fo wurde nun zum abſtrakteſten Spiritualisnus 
fortgefchritten in der Art, daß behauptet wurde, der Geift des Men⸗ 
chen fei das wahrhaft Gute, wie der Leib das im fich felbft Boſe, 
und von einem ganz andern Prinzip Abftammende. Dem Yuden- 
thum gegenüber ſprach fich Ddiefe neue Richtung als Antinomismus 
ans. Kannten die Juden nur das Geſetz, fo Tannten diefe gar Fein 
Geſetz, das Geſetz ift gerade das in fich ſelbſt Befchränkte, nur einer 
niedern Ordnung Angehörige. 

Wie eine jede Webertreibung, eine jebe gewaltige Einfeitigfeit, 
befonders, wenn fie mit einer großen Begeifterung ergriffen, vorge 
tragen und verbreitet wird, mit einer ganz eigenen Gewalt die Men- 
ſchen zu ergreifen vermag, fo war e8 auch jeßt der Fall. Gerade 
diefe äußerſte Webertreibung gefiel fehr Vielen in der damaligen 
Zeit, und fehr bald murde die Kirche in einen Kampf mit dieſer 
Richtung verfegt, der weit größer und für fie ungleich bedenflicher 
und gefährliher war, als der ganze Kampf mit dem Heiden⸗ 
thum. Syn vielen Gegenben wurde der größere Theil der Gläubigen 
mit in diefen Sturm bineingezogen und fortgefählendert. Die Haupt: 
frage war immer biefe, woher das Böfe ftamme, und mie wir aus 
Zertullian und Irenäus fehen, fobald nur diefe Frage in den dama⸗ 
ligen Zeiten an Jemand geftellt wurde, fo war er verblüfft, das 
Herz war gefangen, und der Verftand gehorchte plöglich der Einfel- 
tigfeit des Herzens. Manche gnoftifche Syſteme zählten in ihrer 
Mitte eine folche Maſſe von Ehriften, daß Zertullian öfter fich des 
Ausdrucks bedient: Plerique Christianorum. Es war dieß nad 
und nach eine vollfommene Krankheit der Beit geworden, und der bien- 
dende Schein biefer Richtung mar um fo größer, als man gerabe 
fagte, daß die Kirche nicht chriftlich genug, nicht rvechtgläubig genug 
fei, und hierin eben die wahre Hervorhebung Chrifti und des Ehriften- 
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thums, feine wahre und eigentliche Verehrung beflehe. Die Fröm- 
migteit beſtach gar Viele und richtete fie zu Grunde, eine Frömmig⸗ 
keit natürlidh, in welcher fich ſehr viel Tleifchliches befand, nach und 
nach ein entfegliher und gewaltiger Hochmuth, der alle Befinnung 
raubte. 

Um nun aber diefe, für die Kirche fo bedeutungsvoll gewordene 
Sekte gehörig zu würdigen, muß man zwei Momente in ihrer Ge 
ſchichte unterfcheiden. Das erfte Moment ift das des noch völlig 
unentwidelten Gefühles; man war zufrieden mit diefer gewaltigen 
Vleberfpanntheit, und fragte nach feiner weiteren Begründung, man 
war felig darin, wie man e8 au im größten Irrthum fein kann. 
Bald aber ſchloß fid; das. zweite Moment an diefes erfte an; man 
ſuchte eben das, was im Gefühl ſich al3 etwas ganz wahrhaft Ehrift- 
liches ankündigte, wiffenfchaftlich zu begründen. Jetzt bemerken wir 
fehr mannigfaltige Richtungen, und in eine Menge von Selten 
gehen jekt diefe Leute auseinander, nachdem fie fich von der Kirche 
getrennt hatten. Natürlich konnte man fich mit den fchroffen Wider- 
ſprüchen, in die man Alles bineingebracdht hatte, nicht begnügen; man 
mußte doch Uebergänge fuchen von Gott zur Welt, vom Geifte zur 
Materie, vom Alten zum Neuen Bunde, vom Heidentbum zum Chri⸗ 
ſteuthum. Dean fah fich genöthigt, von vielen früheren Behauptun- 
gen zurüdzugeben, fie da und dort zu mildern. So entflanden bie 
einzelnen gnoſtiſchen Syfteme. Aber das Merkwürdigfte ift dieß: 
wie alle Extreme oft geradezu in andere übergehen, jo finden wir 
jeßt, daß gerade diefe Gnoftifer, die fi dem Heidenthum nicht ſchroff, 
nicht einfeitig genug entgegenfegen Tonnten, allmälig wieder in das 
Heidenthum umfchlugen. 

Um ihre Hauptfäge, die ich genannt habe, zu begründen, mußten 
fie natürlich, da fie nicht im Ghriftenthyum begründet waren, ganz über 
das Chriſtenthum binausgehen. So kamen fie zu den altheidnifchen 
Philofophemen und Neligionsfyftemen zurüd, und nahmen aus den⸗ 
felben alles Mögliche heraus, um ein Flickwerk zu Stande zu brin- 
gen, welches einigermaßen alle Glieder dieſes zerriffenen Körpers in 
einige Harmonie bringen und organifch verbinden ſollte. So ver: 
ſchwand dem Wefen nad) immer mehr und mehr das eigentlich chrift- 
liche Element in dieſen gnoſtiſchen Syſtemen, und das heibnifche 
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berichte vor; der Form nad) aber wurde es geradezu heibnifch, und 
ein förmlicher Polytheismus Tam wieder zum Vorfchein. Wenn wir 
diefe zwei Momente in der Gefchichte des Gnoſticismus genau unter: 
fcheiden, dann find wir, wie mir fcheint, in- der That im Stande, 
Alles, was uns auf dem ganzen Gebiete des Gnoſticismus entgegen: 
fommt, gehörig zu erfiären. Mit der Erklärung, die ich eben vom 
Gnoſticismus gegeben, fteht eine andere im Gegenſatz. Es ift näm- 
lich eine faft allgemein zu nennende Anficht der neueren Leit gewor- 
den, daß die ganze gnoftifche Richtung ſchon urfprüngli aus der 
Aufnahme platonifcher und altorientalifcher Religionsſyſteme entitan- 
den fei. Aus Plato vorzugsweife wurde er abgeleitet, dann aus 
dem parſiſchen Syſteme; auch ging man felbft bis nad Tibet und 
in das bintere Indien zurüd, um den Gnofticismus zu erklären. 
Man bat hierin in der That einestbeils fehr Necht, denn wir finden 
Beſtandtheile aus allen vorchriftlidhen philofophifchen und Neligions- 
fuftemen in ihm. Aber die Frage ift diefe: ob durch die Webertrag- 
ung ſolcher Syſteme auf das chriftliche Gebiet die große Erſcheiuung, 
die wir den Gnoſticismus nennen, entftanden fein könne? Dieß, 
jheint mir, müſſe geleugnet werben, bejonder® aus folgenden 
Gründen: 

1. Wir finden bei den Gnoftifern urfprünglich überall eine 
überaus übernatürlich-ftrenge Ascefe. Das Yleifh wurde ja für das 
an ſich Böfe, der Körper für ein fatanifches Product feiner inneren 
Subftanz nach angeſchaut. Daher finden wir eine vecht eigentliche 
Abtödtung des Körpers urſprünglich bei den Gnoftifern. Man frage 
jeden gefunden Menfchenverftand, ob ‚man wegen irgend einer alt- 
perfifchen oder altindifchen oder platonifchen Religionsidee den Leib 
ſich bis auf Haut und Knochen zufanmenfafte, und fich recht eigent- 
ih tödte? Kann irgend ein bloßer abftrafter Gedanke foldhe Kraft 
über den Menfchen ausüben, daß er fich foldhe Gewalt anthue, wie 
wir bier fehen? Das Tönnen wir aus einer Webertragung fremder 
Religionsphiloſopheme gar nicht erklären. Wir müflen alfo fragen: 
Brachte eine fo ftrenge Ascefe erft nach und nach gewiffe theojophijche 
und philofophifche Theorien hervor, oder ging aus folchen Theorien 
die Ascefe Hervor? Ich glaube, daß zuerft etwas unmittelbar Gege- 
benes in diefen Menſchen fich befand, eiue practifch verkehrte Begei⸗ 
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fterung, die nach uud nach eben erft zu diefen Speculationen ber 
abftrufeften Art binführte. 

2. Wir finden den Gnofticismus keineswegs bloß bei Gelehrten; 
aud) beim gemeinen Wolfe finden wir ihn, und in allen Klaſſen ber 
Geſellſchaft. Es muß aljo etwas in dieſem gnoſtiſchen Syſtem ge- 
weien fein, was überall in einer getwiffen Weife verbreitet war. ‘Denn 
den gemeinen Mann kann man dur bloße abftracte Speculationen, 
durch fo abftrufe Theorien, wie wir fie bei den Gnoftifern finden, 
gar nicht gewinnen. Es war etwas Practifches iu ihm, was als 
das Urfprüngliche angejehen werden muß, woraus erft, um dieſes 
Bractifche mit der Vernunft zu verjöhnen, diefe Theorien und Spe- 
culationen bervorgingen. , 

3. Wenn mir ferner die gnoſtiſchen Syfteme der Beit nach be- 
traten, fo bemerken wir, daß fie immer weitjchweifiger, umfaffender, 
abftrufer werden. Das weifet darauf Hin, daß eben urfprünglich der 
Gnoſticismus von einem ganz einfachen Elemente ausgegangen ift, und 
daß er fih von da aus erft zu einer fo weiten und großen theoreti- 
chen und fpeculativen Verkehrtheit entwidelt bat. Man fand immer 
mebr, daß alles bisher Geſagte nicht genüge, diefe Verirrung zu be 
weifen; man mußte daher da und dort etwas binzujegen; man nahm 
immer mehr aus den vorhandenen Theoſophien und Pbilofopbien 
heraus, Aber Alles genügte nicht, bis endlich daS Ganze eine ſolche 
Höhe erreicht hatte, daß es im fich felbft zufammenfiel, und größten- 
theils aufbörte. 

4. Als num aber der Gnofticismus wirklich aufhörte, eine mäch⸗ 
tige und für die Kirche gefährliche Zeiterfcheinung zu fein, dann gab 
er wohl alle Speculationen auf, die er aus dem Platonismus und 
aus den orientalifhen Philoſophien und religiöfen Syſtemen berüber- 
genommen hatte. Aber die Grundzüge, welche ich anfänglich als die 
jenigen bezeichnet babe, die die erften in jenem Auftreten geweſen 
feien, blieben immer; fie ernenerten fih von Zeit zu Zeit, und wir 
finden fogar, daß der Gnoſticismus in diefer einfachen Form bis tief 
in das Mittelalter hinein durch allerlei geheime Wege ſich fortzupflan- 
zen wußte. Das, was Alles überlebte, was die Gnofis (die faljche) 
bei ihrem Ende noch hatte, ift auch das Urſprüngliche und Anfäng- 
liche gewefen, , da8 Uebrige war nur Zuthat, um eben die Verirrung 
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des Gefühles zu erklären, philoſophiſch zu begrimben, kurz, fie ſpecu⸗ 
lativ aufzufafien. 

In der zweiten Periode der Gefchichte der Gnoſis, oder in 
ihrem zweiten Momente nahm fie im eigentlichen Sinne auch nur 
erft den Namen Gnoſis an, oder doch wenigftens mit veränderter 
Bedeutung nahm fie ihn jegt an. Gnofig bedeutet nämlich bier gar 
nicht8 anders, als eine tiefere Erkenntniß, eine beffere, die höher fteht, 
al3 das, was wir bein gemeinen Mann antreffen. Die Gnoftifer 
ſchrieben fich vorzugsweile die Gnofis, diefe Erfenntniß, im Gegen- 
fage zum Glauben, zu, weldhen Glauben fie ben Mitgliedern der 
Iatholifchen Kirche überließen; fie hatten nämlich anfangs nicht recht 
im Sinne, fih von der katholifchen Kirche zu trennen, und wollten 
nur, wie fie fagten, dad, was im Glauben und in den Symbolen 
der Tatholifhen Kirche angedeutet fei, auf bie wahren Ideen zurüd- 
führen; und diefe Maffe von den fogenannten wahren been, die 
dem katholiſchen Glauben zu Grunde liegen follten, das nannten fie 
ihr Wiffen, ihre Gnofis, ihre höhere Erkenntniß. Der Glaube hatte 
bei ihnen nur die Beftimmung für Einfältige, für folche, die ſich 
nicht zur eigentlichen Höhe der Dinge emporſchwingen Tonnten. Die 
ift Die fpätere Bedeutung des Wortes Gnofid geworden. Urfprüng- 
ich ſcheint aber Gnoſis bei den Gnoftifern bedeutet zu haben das 
Wiſſen und Erkennen von fich feldft, dag man ein Sohn Gottes ſei, 
wodurch eben der Menſch ganz allein und ausfchliegend vor Gott 
gerecht und felig werde. Was der Herr bei Johannes jagt: Das ift 
die wahre. Erfenntniß (das ewige Leben), daß fie dich erkennen, den 
alfein wahren Gott, und denjenigen, welchen du gefandt Haft, Jeſum 
Chriftum (ob. 17, 3), das fchrieben fie ſich ganz ausfchliefend zu, 
und gaben fich daher den Namen der wahrhaft Erfennenden, die eben 
auch von Gott wahrhaft erfannt find; und dann fpäter, als bie 
Sache weiter ging, erhielt die Gnoſis die vorhin angegebene Bedeutung. 


8. 3. Inhalt des Guoſticismus. 

Den Urfprung des Gnofticismus babe ich zu erllären gejucht, 
und babe dann zwei Momente unterjchieden, die genau zu beachten 
find, wenn man fi die Gefchichte des Gnoſticismus gehörig begreif- 
ih machen wolle: das Moment einer unmittelbaren faljchen, von 
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dann das zweite Dioment, indem man verfuchte, auf theoretiſchem 
Wege der Verirrung bes Gefühles zu Hilfe zu fommen. Nun baben 
wir näher zu betrachten, wie man e8 denn angegangen, um all’ die 
Widerfprüche, die man aufgefunden, mit einander zu verföhnen, und 
den Webergang vom abfolnt Guten zum fchlechthin und abjolut Böfen 
zu erflären, nnd anfchaulich zu machen. 

Man ging davon aus, daß zwei ewige Principien anzunehmen 
feien, abfolut von einander verfchieden, indem das Eine das abfolut 
Gute, das Andere das in fich felbft, fubftantiell und von Ewigkeit 
ber Böſe fei. Das gute Weſen wurde in verfchiedenen anoftifchen 
Selten verfchieden genannt. Wir finden die Benennung Bu9os, ber 
Abgrund, doyr, der Urfprung, oder auch oowpyr, was noch vor 
allem Anfang ift, auch "Er za movor, das, was in fi felbft nur 
Eins ift und allein. Diefes in fich felbft gute und rein geiftige 
Weſen hat den Naturtrieb in ji, ſich zu entfalten. Dieſe Entfalt- 
ung wird durch Emanation, durch Ausftrömung des unendlichen In⸗ 
halt3 aus fich erflärt. Die nächften Emanationen aus dem Urweſen 
find diejenigen, welche das Urweſen felhft am aflfeitigften, voliften 
und lebendigften darftellen. Je vermittelter und entfernter aber die 
Emanationen aus dem Urweſen find, defto ſchwächlicher, einfeitiger 
und unlebendiger ftellen fie da8 Urweſen dar. In verſchiedenen gro» 
ftifchen Selten wird auch die Zahl der Emanationen verſchieden an- 
gegeben. Man findet, daß dreihundert fünfundfechzig ſolcher Smana- 
tionen angenommen werden. Manche gingen nod) weiter, und nahmen 
eine unendliche Neihe derfelben an. Diefe Emanationen felbft werden 
auch bei den verfchiedenen gnoftiihen Selten verſchieden genannt. 
Dei einigen kommen fie unter dem Namen der Aeonen vor, alörec, 
die Ewigen. 

Man wollte dadurch anzeigen, daß die Emanationen, die, wenn 
fie von Menfchen gedacht oder dargeftellt werben, nur als in einer 
Succejfion begriffen gedacht und dargeftellt werben fonnten, doch an 
fih ewig feien, zeitlofe Ausftrömungen aus dem göttlichen Wefen. 
Andere nannten diefe Emanationen ayyeAos, Engel. Die Geſammtheit 
biefer göttlichen Emanationen wird von Einigen zö Anpmua genannt, 
im Gegenfate von dem dem Guten entgegenftehenden Reiche, welches 
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Kövapıa genannt wird (nAngwuu, bie Fülle, Kevona, das an fid 
Leere, des göttlihen Seins Ermangelnde). Auch wird das Alles, 
was aus dem guten Princip ausgeftrömt ift, das Lichtreich genannt, 
und die einzelnen Glieder des Lichtreichs Lichttheile, Strahlen aus der 
einen Sonne. Auch wird der Ausdrud Himmel darauf angewendet, 
‚ und dann wird, je nachdem mehr oder weniger Emanationen ange 
nommen werben, eine größere ober niedere Bahl von Himmeln 
gelehrt. 

Das dem Guten enigegenftehende Reich des Böſen war nicht 
unfruchtbar; in ähnlicher Weife Hat e8 eine Reihe von Wefen aus 
fih hervorgehen laſſen. Jedoch ftellen die verfchiedenen gnoftifchen 
Syſteme das böſe Reich, und überhaupt den Begriff des böfen Reiches 
verjhieden dar. Einige nehmen an, daß das Böſe in fich ſelbſt 
thätig, wirtfam, und demnach auch lebendig ſei. Andere Dagegen 
ftellen das Böſe nur als eine todte Maffe dar, die erft durch Anſtoß 
von Außen in Bewegung geſetzt wird, und dadurch den Schein von 
Reben erhält. In den fpätern Zeiten der Gnoftifer, namentlich in 
der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, wo von Seite der 
katholiſchen Kirchenlehrer ſchon auf eine überaus glückliche Weife gegen 
die Annahme zweier Brincipien gefümpft worden, finden wir auch die 
Darfteliung und Auffaſſung des Böſen bei den Gnoftifern, daß im 
göttlichen Wefen jelbjt ein dunkler led fei, der darum auch Allen, 
was aus dem göttlichen Weſen hervorgeht, ſich mittheile, woburd) 
eben das Böfe entjtehe: eine Auffafjung des Böſen, welche noch weit 
gefährlicher und unfinniger ift, als die erfte. 

In den fpäteren Zeiten des Gnofticismus finden wir ben lix- 
Iprung des Böſen auch fo dargeftellt: Im Urwefen felbft ift nichts 
Böſes; ſobald dafjelbe aber anfängt, ſich zu entfalten, dann tritt es 
nur in endlichen Manifeftationen hervor; das Endliche aber ift ohne 
Begrenzung und Schranke nicht zu denfen; die Schranfe aber ift das 
Unvolltommene, und dieß Unvollkommene das Böſe. So wird bas 
Böſe wieder als etwas in der endlichen Welt nothwendig Vorhan⸗ 
benes und daraus nicht zu Ueberwindendes, wenn es endliche Wefen 
geben foll, dargeftellt. Dieſe letztere Darftellung ift nur eine neue 
Wendung, welche die Gnoftifer einfchlagen, nachdem fie aus allen 
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ihren früheren Aufenthaltsorten heransgetreten waren, und dort fich 
nicht mehr halten Tonnten. 

' Warum wirb denn nun aber eine fo große Anzahl von Emana- 
tionen aus dem göttlichen Wefen angenommen? Dadurch foll eben 
der Webergang vom Guten zum Böfen erklärt werden. Man glaubte 
dadurch, dag man annahm, das göttliche Weſen babe fi) fiufenmeife 
gemindert, und allmäblig in fich felbft abgenommen, begreiflich zu 
machen, daß es mit dem ihm gegenüber ftehenden ſchlechthin Boͤſen 
fi) vermifchen kann, wobei natürlih ſchon zum voraus ein gewal⸗ 
tiger Sprung angenommen wurde: einmal, daß das göttliche Weſen 
in fich felbft abnehme, eine Vermindernng erleiden Tönne, und dann, 
daß es irgend einen Terminus gebe, wo es in das Böfe überzugehen 
veif iſt. Doch fie nahmen diefen Sprung an, und balfen fich über 
denfelben durch allerlei Bilder, Die fie gebrauchten, hinüber. Sie 
fteliten nämlich, wenn es auf den Punkt anfommt, daß das Gute 
und Böfe fi miteinander vereinigt, die Sache fo vor. Ein Strabl 
aus dem Lichtreiche fiel hinab in das dunkle, böfe Chaos, oder aus 
der Weberfülle des göttlichen Lebens fprudelte ein Keim hinab in das 
dunfle Reich, und wurde von den Mächten der Finfterniß ergriffen 
und feftgehalten. Manchmal wählen fie fehr ſchmutzige Wilder, um 
diefen Webergang begreifli” zu machen, die wir füglid an biefem 
Orte übergeben. 

Mit folchen bildfichen Bezeichnungen glaubten fie irgend Etwas 
ausgedrückt zu haben, während man, wenn man dieſe Bilder näher 
. betrachtet, eben babei fich nichts denken Tann. — Nachdem nun aber 
ein Lichtftrahl in die Finſterniß, ein Lichtleim in das Neich des Böſen 
binabgefallen war, fo war für Gott die Notbwendigfeit gegeben, 
daß er diefen verlornen Lichtftrahl wieder an fich ziehe. Die ganze 
Fülle des göttlichen Lebens ift durch jenen Verluſt geftört worden, 
es ift in Gott felbft gleichſam ein Mangel, ein fehr füblbarer und 
fchmerzlicher, gejeßt worden. Gott muß daher über Mittel (nnd 
Wege) nachdenken, das Verlorne und in das Leiden Hineingezogene 
wieder an fi) zu ziehen. Als Mittel für diefen Zweck erfann Gott 
die Weltfchöpfung. Gott organifirte das Chaos, um mittelft einer 
unendlichen Gliederung bdefjelben die allenthalben zerftreuten Lichttbeile 
weder zu befreien, fie berauszuziehen aus den Klauen der dunklen 
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Mächte, und fie wieder aufzunehmen in das eigentliche Lichtreich. 
Aber unmittelbar Tonnte Gott mit der böfen Materie fich nicht in 
Verbindung fegen. Er felbft aljo bildete die Welt nicht; von einer 
eigentlichen Schöpfung kann ſchon gar nicht die Nede fein. Nun — 
um den Weltbildner zu befommen, das war eben eines der ſchwierig⸗ 
ften Probleme, die wir im Gnofticismus berübrt finden. Die Sno- 
ftiler nehmen an, daß eine der alferlekten Emanationen aus Gott, 
ein Glied der legten Lebensentwidlungen aus ihm — mit dem fonft 
noch Mannigfaltiges und Wunberfiches vorgegangen, fo daß es fchon 
ſelbſt nicht mehr eine rechte Emanatisn aus Gott genannt werden 
kann, — daß dieſes Weſen eigentlich der Weltbildner geworden. Diefes 
weltbildende Wejen heißt in einzelnen gnoftifchen Syflemen drusovg- 
yös, eigentlich Bildner, Weltbildner. In andern heißt es ber doymr, 
der Herrfcher; auch wird es Jaldabaoth genannt. 

Diefes Weſen ift der Weltichöpfer. Der Weltfchöpfer und Gott 
find demnach zwei von einander verjchievene Weſen. Die Eharaf- 
teriftit diefes Weltichöpfers, des Deminrgen, wirb von den Gnofti- 
fern auch wieder fehr verfchieden gegeben. Einige ftellen es bar als 
ein befchränttes, aber doch gutmüthiges Weſen. Andere aber bezeich⸗ 
nen dieſes weltichaffende Weſen als ein bösartiges, ſchon argliftig 
beichränftes Weſen; es ift nicht geradezu böfe zu nennen, aber es 
ſteht doch in mancher Beziehung dem eigentlih guten Gotte fehr 
entgegeit. 

Mit diefem Wefen erklären die Gnoftifer überhaupt fehr viel. 
Weil ein fo befchränttes Weſen der Weltfchöpfer if, und weil dieſes 
an ſich ſchon befchränkte Weſen aus einem ſchon vorhandenen Stoffe, 
der auch nicht unendlich bilbungsfählg war, die Welt gemacht hat, iſt 
eben fo viel Böſes in der Welt, jo viele phyſiſche Uebel, und überall, 
wohin wir bilden, fo viele Lücken. Diejes Wefen, Ichren fie, haben 
bie Inden unter dem Namen Jehova verehrt. Daber die Unvoll⸗ 
Iommengeit der jüdiſchen Neligion; dieſe ift nichts anderes, als ein 
geiftiger Abdruck des Weſens des Weltbildners. Derſelbe befigt als 
höchfte feiner Eigenfchaften die Gerechtigkeit. Gerechtigkeit ift feine 
göttfiche Eigenfchaft. Gott im fich ſelbſt ift nur Liebe, Gnade, Barm⸗ 
herzigleit; die Gerechtigkeit aber gehört dem Weltfchöpfer, dem Gott 
der Juden an. Daher gab er das Geſetz und fagte: Wer das Gefeg 
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erfüllt, wird leben. Do ut des, das findet ſich überall bei ihm. 
Gnade, Siündenvergebung, Liebe, das ift feine Eigenfchaft nicht, diele 
ift weit über Ihn erhaben, und erft fpäter geoffenbart. Daher ift in 
der Fülle der Zeit die jüdijche Meligion ganz und gar zu verlaflen; 
Alles, was der jüdifche Gott gegeben, auch das fogenannte Moral: 
Hefe fällt nun geradezu hinweg. 

Wie ift aber im Gnoſticismus Chriftus felbft zu erflären? Den 
‚Bwed der Erlöfung fpredden fie in der Regel jo aus: Die höheren 
Lichtwefen, die in das irdifche Leben berabgezogen worden, wurden 
von dem befchränften Schöpfer diefer Welt, der die höheren Abfichten 
bes guten Gottes gar nicht kannte, in feinen Schranken aufgehalten ; 
fie konnten nicht aus dem Kreife, in dem er fie gebannt Bielt, hie 
weglommen. Es mußte daher, wenn die Zwecke des guten Gottes 
mit der Welt erreicht werden follten, eine Erlöſung ftattfinden. Einer 
der höchften Aeonen, eine der erften Emanationen aus Gott, gewöhn⸗ 
lich der Nous (vovs) genannt, die abfolute Vernunft, auch Monoge⸗ 
nes, der Eingeborne, nach dem Evangelium des Johannes, — dieſer 
erſchien. Wie aber erlöste er, und worin befteht demnach feine eigent- 
liche Erlöfung? Darin, daß der Nous die höheren KTichtfeime auf ihren 
wahren Urfprung aufmerkffam machte, daß er fie zum Bewußtſein 
‚ihrer felbft durch die Lehre brächte. Subjectiv erlöst ift daher nad) 
den meiften gnoftifchen Eyftemen derjenige, der zur Erkenntniß des 
Abſoluten gelangt ift, zur Erfenntniß des Bythos, welcher weiß und 
dem es unerfchütterlich gewiß ift, daß er ein Lichtfeim fei, gleiches 
Weſens mit Gott und unverlierbar für ihn. 

Die Berfon Chriſti ihrer Erfcheinung nach wirb aber von ben 
verfchiedenen Snoftilern wieder fehr verfchieden dargeftellt. Wir finden 
bei den meiften Onoftifern den fogenannten Dofetiömus; ja, wenn 
wir die Sache gehörig nnd alffeitig auffaffen, bei alien eigentlichen 
Snoftifern, daß nämlich der Nous, der in diefe Welt berabgeftiegen 
ift, bloß jcheinbar Menfch geworden ſei. Wahrhaft Menfch, im volien 
Sinne des Wortes, konnte diefe höchfte Emanation nicht werden, weil 
‚ber Leib eben das Böſe ift; mit dem Böſen aber fann weder der 
Bythos, noch eine jehr hohe Emanation fi) in Verbindung fehen. 
Daher ift Chriſins nur ſcheinbar Meuſch geworben, fcheinbar aber 
do, um feine Belehrungen wmittheilen, und gehörig auf die höheren 
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Kichtleime, die in der Form von Leibern da herum wandern, an fi 
ziehen zır können. Dofeten nennt man fie daher auch, von doxelv, 
ſcheinen, abgeleitet, auch Phantaſiaſten, weil Ehriftus nur ein Phan- 
tasma war. 

Es gibt drei Maffen von Dofeten. Eine berfelben nimmt an, 
daß zwar Jeſus als ein volllommener Menſch, der vom ‘Demiurg 
geichaffen war, wahrhaft geboren worden, daß aber der höhere Aeon, 
Ehriftus, erft ſpäter im Verlaufe feines ivdifchen Lebens ich mit ihm 
vereinigt habe, wie wir das ſchon bei Gerinth gefehen haben. Auch 
das ift ein Dofetismus, weil eben das Göttliche ‘mit dem Menſch⸗ 
lichen fich nicht zur Einheit einer Perſon vereinigt, und nicht eigent⸗ 
ih der Sohn Gottes Menſch geworden, abgefehen davon, daß dieſe 
nicht einmal den. wahrhaften Sohn Gottes in diefer Scheinform ber» 
ansicheinen Taffen. Einige nehmen an, Chriftus fei fcheinbar geboren 
worden, nämlich, er habe einen höhern, piychiichen Leib gehabt, nicht 
den rohsmaterielfen Leib, wie ihn andere Menſchen haben, und mit 
dieſem pſychiſchen Leibe umgeben, fei er, wie es auch bei andern Men« 
ſchen gefthehe, fcheinbar geboren worden, und babe bariı gelebt. So 
die VBalentinianer. Dann aber gibt es folche, die ſchlechthin alle 
Geburt des Herabgeftiegenen Aeon Täugnen. So die. Marcioniten. 
Es ift eine reine Scheingeftalt; dieſer reine Geift hat eben. nur 
menschliche Formen fcheinbar angenommen, irgend ein Spiel vor ben 
Menſchen gemadt; aber. er: Hat gar nichts an fich gehabt, was auch 
nur pſychiſch, geſchweige ſomatiſch, eigentlich Törperlich genannt werden - 
lönnte. Daher ſprechen fie auch von feinem Tode eben dieſes Aeon; 
er konnte nicht leiden, weil er feinen Xeib hatte; er konnte darum 
and nicht auferftehen. Wir fehen daraus, daß fie auch feine Erlöfung 
durch die Berdienfte Ehrifti annehmen können, keine Genugthuung fir 
die Menfchen. Das beburften fie aber auch nach ihrem ganzen Sy» 
feme nicht, es paßte durchaus nicht in daffelbe; denn fie nahmen ja 
im eigentlichen Sinne Gott felbft die Eigenfchaft der Gerechtigkeit, 
und e8 bedurfte auch Feiner Genugthuung für Gott; nur der be— 
ſchränkte Demiurg ift gerecht, nur der hätte etwas diefer Art for- 
dern können. 

Die Dofeten nahmen drei Klaſſen der Menfchen an: Hyliſche, 
die nur aus dem Stoffe, der Materie (dA7) gebildet find, ans dem 
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ber Demiurgos die Welt ſchuf. Diefe Hylifer Haben gar nichts 
Gutes, find ganz unverbefferlih und unrettbar; Pſychiſche, welde 
nur das Wefen des Demiurgos an fich tragen; Pneumatifche, welde 
aus dem eigentlichen Lichtftoffe wrevue, aus der yuyz oder em | 
Stoffe des Demiurgos, und aus der Materie beftehen. ') 

So geftaltete ſich allmählig die Gnofis, und wir fehen, wie weit 
fie fi) vom Chriſtenthum allmälig entfernte, und wie fie ganz heid- 
nich wurde, die fih Anfangs nicht weit genug vom Heidenthum ent- 
fernen zu fönnen meinte. 

In der erften Zeit der Entftehung des Gnoſticismus, wo die 
SGemüthsbegeifterung noch herrſchte, waren fie meift recht tüchtige 
Streiter für das Lichtreih, und fie hatten nur eine durchaus über: 
fpannte Asceje. Einige Gnoftifer verboten daher die Ehe fchlechthin, 
damit die Lichttbeile durch die Fortpflanzung nicht noch Tänger ein 
geichloffen würden. ‘Der Wein war ebenfalls verboten. — Aber nad) 
und nach entwidelten fich die Grundſätze der Gnoſis aus ihrem Keime 
mehr und mehr, und diefe Leute fanfen nun von ihrer ſchwindelnden 
Höhe in den tiefften Koth herab. Das Böfe ift ihnen nicht mehr 
etbifch, fondern phyfiich, eine unausweichbare Nothwenbigfeit zieht zu 
demfelben bin. Sie felbft find göttlichen Wefens, und können daher 
gar nicht verloren geben, wenn fie auch wollten; ja fie können nicht 
einmal verloren geben wollen, und wegen ihres göttlichen Weſens 
Können fie gar nicht fündigen. Daher jagten fie auch: fo wenig das 
Gold an feinem Werthe verliert, wenn es im Koth gefunden wird, 
eben fo wenig verlieren wir bei Gott, wenn wir uns den größten 
Laflern bingeben. Denn durch die Zerſtörung des Leibes, fie mag 
nun durch die Wolluft oder auf was immer für eine Weiſe geſchehen, 
wird das revua befreit, und ſchwingt fih auf zu Gott. Daher 
fagten fie: die Gnoſis, oder, wie die Bafilivlaner, der Glaube — 
allein macht ſelig. Befonders Clemens von Alerandrien dringt von 
biefer Seite in das gnoſtiſche Weſen ein. So entartete jene ur: 

Iprüngliche Begeifterung, da fie fich nicht von der Kirche ordnen lief. 


', H.A.Niemeyer: Do Docetis Commentat. histor. thenlog. Halle 1823. 
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Die Form, in weldde der Inhalt der gnoftifchen Selte eingelfei- 
det war, können wir die mythologiſche nennen, und von da aus erhielt 
da8 Ganze eine polytheiftiiche Geftalt. Die göttlichen Eigenfchaften 
werben perfonifizirt; diejenigen, welche als thätig und erzeugend ge- 
dacht werden, werben ald mäunliche —, und die al3 aufnehmend und 
empfangend betrachtet werben, als weibliche aufgefaft. Das Baar 
göttlicher Eigenfihaften, die eine Wirkung hervorbringen, werben Vater 
und Mutter genannt. Dieß nahm man aus ber beibnifchen Philo- 
ſophie. Da nun einmal die göttlichen Kräfte perfonifizivt wurden, 
jo dachte man fid) das Verhältniß derjelben als eine Reihe zufammen- 
Dängender Formen, und Fleidete Alles in Gefchichte ein. Was dem⸗ 
nach bei den Heiden in der Form von Begriffen dafteht, ift bei ihnen 
geſchichtlich; deßwegen wurde der Gnoſticismus Bolytheismus, was 
ihm die Väter fo oft vorwarfen. Da die Gnoftiler zwei Prin⸗ 
cipien an die Spige ſtellen, ſo kann man fie deßhalb fchon als Poly: 
theiſten betrachten, befonder8 da aus jedem derfelben wieder viele 
Andere emanirten, Legten es aber vielleicht die Gnoſtiker nur Fünfte 
lerifch an, ſolche Eigenfchaften für das Volk zu perfonifiziren? Ire⸗ 
näus fagt, daß dieſes nur Formen der Einkleidung feier. Andere 
Stellen aber beweifen das Gegentbeil. 

Es ift eine fehr wichtige Frage, wie fie das, was fie als Chris 
ſtenthum vortragen, beweifen? Sie wollten ja auch Ebriften fein, 
und beweijen, daß Ehriftus und die Apoftel gerade wie fie lehrten. 
Aber ſtets ftellte man ihnen entgegen, daß man von dem apoftolifchen 
Urfprung ihrer Lehren nichts wiſſe. Sie fagten darauf: das glaub» 
ten fie gerne; denn das wahre Chriſtenthum ift verloren gegangen, 
und wir müſſen baffelbe erneuern. Natürlih wurden fie nun nad) 
ihren Quellen gefragt, und fie erdichteten ganz neue Evangelien, wie 
befonders die Bafilidianer das des Parkoph; Andere ein Evangelium 
des Thomas, die Ophiten eines des Yudas Iskarioth. Oder wenn 
fie auch wahre Evangelien anerfannten, fo auerkannten fie diefelben 
nur theilweife: die Einen nahmen nur das des Markus, die Andern 
bloß das des Johannes an, Alle die Briefe Bauli. Aber and) aus 
den Evangelien, welche fie anerfannten, ließen fie ganze Stellen weg, 
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oder brachten Veränderungen darin an, und dieß oft ſehr ſcharf⸗ 
finnige, manchmal jedoch auch fehr rohe. Aber felbft, wenn fie Den 
Text der Evangelien ftehen ließen, fo war dadurch noch nichts ent: 
ſchieden; denn jet kam es auf die interpretation an, und fie wäbl- 
ten durchaus die allegoriſch⸗myſtiſche. — 

Die Gnoftifer verwarfen alle Tradition, dafür hatten fie aber 
eine geheime von den Apofteln, die fie von deren Dolmetſchern, Glau⸗ 
kias und Theodas, erhalten haben wollten. Die Apoftel und ber 
Herr ſelbſt, jagten fie, haben oft nicht die wahre Lehre and Furcht 
vor den Juden vortragen bürfen; die Apoftel aber haben die wahre 
erhalten, nnd von ihnen die Dolmetfcher; und daher müſſen fie, die 
Gnoftifer, die falfche Lehre ablegen und beftreiten. Die meiften Gno- 
ftifer lehrten, daß Chriftus nur einen Scheinförper Hatte, und fo 
löste fich feine ganze Geſchichte in eine Alfegorie auf. Einige läug— 
neten ganz, daß in Jeſus ein göttliches Wefen auf die Erde herab: 
geftiegen fei, und fagten, die ganze Gefchichte Jeſu fei nur eine fin- 
girte, um bie Lehren defto leichter den gemeinen Leuten beizubringen. 
Wer ein Lichtfeim fei, brauche gar Feine äußere Lehre, und fei durch 
feine eigene Natur ſchon im Stande, ſich die Lehren von Gott dent- 
lich zu machen (ähnlich den neuern Rationaliſten). Sie Täugneten 
daher alle Offenbarung, braucdten Feine Erlöfung, und hielten fich für 
jo vollfommen, al8 Gott felbft, zu dem fie ohne Zweifel zurüdfehr- 
ten. Dieß war die höchſte Spite des Gnoſticismus, und deffen Be- 
fenner legten alles Chriftliche gänzlih ab und fagten, fie brauchten 
ſich zu feiner Kirche zu befennen. Sie wurden aber aud), da fie das 
Inconſequente ihrer Lehren einfahen, entweder völlig Heiden, oder 
kehrten wieder zur Kirche zurüd, fo daß der Gnoſticismus (zum 
großen Theil) im dritten Jahrhundert verfchwand. 

In neuerer Zeit unterfchieden Einige die gnoftifchen Syfteme in 
jubaifirende und nicht judaifirende. Einige Gnoftifer nämlich erklärten 
den Gott des Alten Teftamentes für ein untergeorbnetes Wefen, die 
. Anderen verwarfen ihn ganz und gar; die Erfteren waren die judalfi- 
renden. Doch ging man von diefer Eintheilung wieder ab; denn alle 
Snoftifer Ichnten fich wider das Gefek auf. — Dann unterſchied 
man nad) den Ländern, in denen fie ganz beſonders zahlreich waren, 
3. B. ägyptifche, fyrifche, parthifche Gnoſtiker. Endlich a) Valenti- 
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nianer and Baſilidianer; b) Saturninus, und c) Marcion allein. 
Doch auch davon fam man wieder zurüd, 


8. 5. Die einzelnen guefliiden Sufleme. 
Bafilidianer,') 


fo genannt von Baſilides, der im Ganzen noch ein einfaches Syftem 
hatte. Baſilides war ein geborner Aegyptier. Seine Blüthezeit fällt 
wahrſcheinlich in's erſte Decennium des zweiten Jahrhunderts. Gegen 
das Jahr 120 ſtarb er. Nach ihm floß aus dem guten Weſen, 
welches er anfangslos und namenlos nennt, zuerſt aus der Noöc, 
dann Der Aoyos, dieſer erzeugte die dvvauss, die dixasoovyn u. |. w., 
und dieſe acht Geifter hießen die erfte Heilige Ogtoade. Aus 
diefen gingen aber wieder dreihundert fünfundfechzig hervor. Denn 
in dreihundert fünfundfechzig Tagen bewegt ſich die Sonne um bie 
Erde, und das Urmefen erichöpfte fi) daher in dreihundert fünfund- 
ſechzig Emanationen. Die Bedeutung diefer Wefen geht ſchon aus 
ihren Namen bervor, fie bezeichnen göttliche Eigenjchaften. Die Namen 
der Uebrigen find nicht angegeben; dieſe aber ftellen das göttliche 
Weſen nur mehr fehr ſchwach dar. In dreihundert fünfundfechzig- 
facher Abſtufung läßt ſich das göttliche Wefen auf diefe Welt herab. 
In das Chaos herab fiel ein Lichtftrahl, die finfteren Mächte ergrife 
fen ihn, weßwegen vie Welt entftand, aber nur durch den Archon, 
der ein überaus befchränftes Wefen ift. Ueberall auf der Erde, von 
der unterften Stufe der Natur bis zum Menfchen hinauf, bewegt ſich 
das göttliche Leben. Während es dur das Pflanzenveich hindurch 
geht, reinigt es fi vom Böfen, und gelangt jo zum Selbftbewußt- 
fein, und fo fommt e8 endlich hinauf bis zum Menfchen. Aber unter 


) J. L. Jacobi: Basilidis philosophi gnostici sententias ex Hippolyti. 
libro Kara nasev aipidın» nuper reperto illustravit. Berol. 1852 (Hippol. 
7, 14—27). — ©. Uhlhorn: Das Bafilidianiſche Syftem, mit befonderer Rüdficht 
auf die Angaben des Hippolyt dargeftellt. Bötting. 1855. — 4. Hilgenfeld: 
Das Syftem des Gnoftilers Baftlides. Tub. Theolog. Jahrb. 1856, I, (und im 
Andange zu: Die jildiſche Apocalyptit. Jena 1857). — F. Chr. Baur: Das 
Syſtem des Gnoftifers Baftlides, und die neueiten Auffaffungen deffelben. Ebdſ. — 
E. Gundert: Das Syftem des Gnoftikers Bafilives. Zeitſchr. für Iuther. Theolog. 
dv. Rudelbach und Guericke. %. 1855, 1856. 
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den Menfchen felbft gibt es verfchiedene Abfiufungen und Stämme. 
Bon den untern dringen die Lichtfeime immer böber hinauf zu ven 
ebleren, bis fie enblich reif find, wieder zu Gott zurückzukehren 
Dadurch alfo ift die Seelenwanderung und der Polytheismus gelehrt. 

Der Archon oder der Gott der Juden aber ließ jene höheren 
Weſen fich nicht emporjchwingen; und fo mußten fie den fchon be 
ſchriebenen Kreis noch einmal, ja auch öfter durchlaufen, nämlich den 
Kreislauf von den unterften Kräften der Natur bis hinauf zw den 
ebelften Menfhen. Daher die Nothwendigfeit der Erlöfung. Der 
Noös ftieg berab und wurde Chriftus. Der Apror konnte ihn gar 
nicht leiden, und brachte e8 endlich dabin, daß ihn die Juden Freu: 
zigten. Der Nous aber zog ſich (al8 Chriftus) beim Leiden zuräd. 
— Andere Bafilidvianer nahmen nur einen Schein-Chriftus an, und 
wollten gar nichts von Jeſus willen; und diefe fchildert Clemens 
von Alerandrien als ganz und gar fchlechte Menſchen (strom. pass. — 
Iren. 1, 24. — Epiphan. h. 24). 

Fünf Jahre lang durften die Schiller des Baſilides gar nicht 
reden, dann erhielten fie ganz behutfam die Lehre. Sie wollten fich 
von der Kirche gar nicht trennen. Baſilides fagte daher oft zu feinen 
Schülern: Euch kennt Niemand, ihr aber follt Alle kennen! das heißt: 
er machte den Grundſatz der Heuchelei zu einem Hauptſatze feines 
Syſtems. Sie wurden aber doch erkannt, und alsbald ans der Kirche 
ausgeſchloſſen. 

Nach dem Werle bes Hippolyt entſteht die Welt bes Bafilides nicht in ber 
Form der Emanation, fondern durch das Schöpferwort Gottes. Gott erfchafft den 
Beltiamen (7 roũ xudnov narönepnla), aus dem fi) die Welt entwideln foll, 
wie aus dem Ei der buntgefiederte Pfau. Die Gefammtheit der Lebensteime heißt 
ber Weltfame der Urmaſſe (Tod supov). Was aus ber geftaltiofen Maſſe fid 
entwidelt, firebt aufwärts zum Bater, der durch den Bug feiner göttlichen Schön- 
beit, jelbft in unbeweglicher Majeftät thronend, Alles zu ihm hinbewegt. Bon den 
drei Glementen im Weltfeim erhebt fich zuerſt das pneumatifche, ſelbſt dreifach ge- 
gliedert, die drei Befchlechter der Kinder Gottes. Das oberfte Geſchlecht iſt die 
große Ogdoas. Die zweite Stufe der Kindſchaft bedarf der Läuterung, fie bedarf, 
um fi) emporzuſchwingen, des heiligen Geiftes, der, wie fie, aus dem Urſtoff her- 
vorgeht und fie umhüllt. — Der heilige Geift bildet die Vermittlung mit den fol- 
genden Lebensftufen. — Der Acchon ging aus dem piychiichen Element hervor, der, 
ohne es zu wiffen, ‚von den göttlichen Gefegen zum Bildner und Herrſcher der 
Welt befiimmt war. Sein Aufenthalt Heißt Ogdoas (uud er felbft heißt zumeilen 
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fo), denn er hat ihn mit einer ber höchften entfprecheuden Sabl von Weſen bevöl⸗ 
tert. — Er beißt auch Abrayas (bedeutet die Zahl 865); denn er if König ber. 
365 untergeordneten xwidass, die der feinigen nachgeformt find, Der letzte dieſer 
Himmel, die planetarifchen Mächte, eine in Licht und Dunlel wechſelnde Monds⸗ 
geftalt, ift das ſchwächſte Abbild der oberen Lichträume. Er heißt Hebdomas, fo 
heißt auch fein Fürſt, der niedere Archon. Beide Archonten find zwar ber göttli⸗ 
hen Blane unlundig, aber fie finb nicht, wie bei den übrigen Guoſtilern, bemjel- 
ben widerfirebende Sataue. — Die Archonten haben die Welt fo zu bilden und 
zu leiten, daß die dritte, noch in ber Welt gefangene Kläffe der Kinder Gottes 
befreit werde. Der Archon dieſer irdiſchen Welt eignet ſich das jüdiſche Boll zu, 
und offenbart fi) ihın im Alten Teſtamente. — Auch unter ben Heiden gibt es 
Propheten, 3. B. Barkoph (oder Parhon), welche die Sehnfucht nad Erlöfung von 
dem Banne ber kosmiſchen Mächte ermedten. In der Fülle der Beiten fenkten ſich 
die himmlischen Mächte, im Geleite des heiligen Geiſtes erieuchtend und eriöfend 
nieder, auf die Pneumatiker in den Sphären der Archonten, und theilten auch ben 
erfrenten Archonten das Evangelium, d. i. den Inhalt der Gnoſis mit. In gött⸗ 
liher Kraft gebiert die Jungfrau Maria den Erlöfer. Jeſus, ausgeriftet bei ber 
Taufe mit neuer Kraft, lehrt die Lehren des Heil und der höhern Erlenntniß, bis 
die Juden ihn zum Tode führen. Sein Tod if theils Strafe für ihn ſelbſt, da 
jebeß Leiden einer Sünde in dem Leidenden entfpricht, in Chriftus muß Sünde 
wenigftens im Keim geweſen fein; tbeils if fein Tod nothwendig, damit die in ber 
anupeia verwirrten Lebenselemente gefchieben werben. Dos Leibliche im ibm fiel 
wieder der auopssa anheim, das Pſychiſche der Sphäre der Archonten; die Kräfte 
des Heiligen Geiſtes fliegen in die höchſte Ogdoas auf. Wenn ale geifligen Ele⸗ 
mente, bie dritte Stufe der Kinder Gottes, zu ihm verfammelt find, dann ift der 

Beltlanf zu Ende. „Hat jedes den ihm zulommenden Ort erreicht, fo breitet fich 

über alle eine Unkenntniß aus, die ihnen bie höheren Stufen verdedt, um nicht 

die Sehufucht in ihnen wach zu Halten und Nichtbefriedigung dauern zu laſſen. 

Indem Jeder nur fieht, was unter ihm ift, muß er fich der Höchfte blinken, Gnofis 

des Ganzen aber ift nur bei den Kindern Gottes.“ ') 

Der Menſch if Mikrolosmus; er bat die ethiche Aufgabe, die Anhängfel 
der niedern Lebensftufen allmälig aus fi zu tilgen. Bafilives kannte die Evan- 
gelien, auch den heiligen Johannes, die paulinifchen Briefe, u. a. an die Römer, 
Eorinthier, Ephefer. Er berief ſich auf geheime Traditionen des Apoſtels Mathias, 
und eines Hermeneuten Glaufios. — Der Inhalt feiner 24 Bücher Commentar 
zum Evangelium ift nicht befannt (v. indeß Eufeb. 4, 7). Er hat aus Lucas und 

Johannes wörtlich citirt (Hippolyt. 1. c. 7, 22, 26 und 27 und Fucas 1, 35, 


— 


ı) Jakobi, Bunſen (in feinem Hippolytus), Baur (das Chriſtenthum der drei 
erften Jahrhunderte, S. 187 flg.), Uhlhorn und Möller geben dem Hippolyt in 
der Darftellung des Syſtemes recht; dagegen Hilgenfeld meint, daß er nur einen 
entarteten fpäteren Baſilidianismus darftelle, während Gundert und Lipfius bei 
Hippolyt nur eine Ergänzung ber früher ſchon bekannten Berichterflatter finden. 
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Johannes I, 9. 2, 4), und deren Ausſpriiche feinem Syſtem gemäß interpretirt 
(7, 27,) über den Stern der Dlagier bei Metthäus). Inſofern ift er andy ein 
Zeuge für den frühen Urfprung des Johannes Evangeliums, da er unter Trajan 
und Hadrian lebte (Tifchendorf: Wann wurben unfere Evangelien verfaßt? S. 21— 
3). — Er ſelbſt ſammte aus Syrien, und fiebelte nur nach Aleranbrien über 
(Lipfius, bei Erich und Gruber. S. 271). — Sein befter Schäter, und fein Sohn 
Ffidor, der den Pherechdes von Syra benüßte, fchrieb eine Ethif (Clemens 
Strom. p. 510, ed. Potter, cf. p. 488). — Die Sitten der Selte werden nicht 
gerlihint; Berläugnung des Chriftentbums galt ihnen als Klugheit; fie trieben viel 
Magie, und bedienten fi dazu ber Abrarasgemmen; fiebe über letztere: Jean 
L’Heureux (+ 1604), Macarii, abraxas seu de gemmis Basilidianis disqui- 
sitio, aocedit abraxas Proteus a Joanne Chifletio. Antw. 1657. — A. Gor- 
laeus, Dactyliotheca universalis, cum explic. J. Gronovii, 1695 (1707). 
— A. Capello, Prodromus iconicus sculptarum gemmarum Basilidiani, 
aıuletici et talismanici generis ex museo Ant. Capelli. Venet. 1702 fol. — 
Montfaucon, l’Antiquit6 expliqude et representee, T. II. V Part. 2. ed. 
Paris 1722 fol. — Thesaurus gemmarum astriferarum interprete J. B. Pas- 
serio, cura F. Gori, Fiorent. 1750, 3 Bde. 2. — Museum Odescalcuu, 
sive thesaurus antiquarum gemmarum a Petro S. Bartoli. Rom. 1751. — 
Lippert, Daothyliotheca universalis. Lips. 1755—63. — Ficoroni, Gem- 
mae antiquae literatae, coll. et illust. a N. Galeotti. Rom. 1757. — 
J. Jo. Bellermann, Berfuch über die Gemmen der Alten mit dem Abraras- 
bilde. Berl. 1817—19. — Walsh, Ancient coins, medals and gems, 2 edit. 
Lond. 1828. — Kopp, Palaeographia critica. Part. IV. t. Il. Mannh. 1847. — 
Matter, Une excursion gnostique en Italie. Par. 1852 (fo wie deſſen Histoire 
du gnosticisme, 2 &dit. 1814). 


Balentinianer.') 


Collegium hacreticorum frequentissimum, fagt Zertullian von 
biefer Selte.) Der Stifter war nad) der gewöhnlichen Annahme 


') Jac. Lodberg, disquis. histor. de Valentino et Valentinianis hae- 
-retieis saeculi 2. Kopenh. 1695. 4. — G. Hooper, de Valentinianorum 
haeresi conjecturae, quibus illius origo ex aegypt. theologia deducitur. 
Lond. 1711. — Roffel, das Syftem des Gnoftilers Valentin (Theolog. Schriften, 
berausgeg. von Reader), 1817. — Pistis Sophia, opus gnosticnm Valen- 
tino adjndicatum, e cod. ms. Coptico Londinensi descripsit et latine vertit 
M. G. Schwartze; ed. J. H. Petermann. Berol. 1851. — R. 8. Köftlin: 
Das gnoftifche Syftem des Buches Pistis Sophia. Tüb. Theolog. Jahrb. 1854, 
1 flg. (die fonftigen Fragmente der Gnoftifer ap. Massuet [Ircnaeus], p. 349 - 76. 

2), Tertull. advers. Valentin. cp. 1. — Iren. lib. 1 et 2. — Clemens Alex. 





Rap. 2. 8. 5. Balentinianer. 301 


ein Aegyptier aus Alerandrien. Er war früher Katholif, und lehrie 
auch zu Alerandrien in folder Eigenſchaft. Er machte größere Reiſen, 
und war einmal auch in Nom, wo er ebenfalls öffentlich lehrte, und 
wie es fcheint ziemlich orthodox. Er wurde aber jedesmal bald wieder 
als Häretifer erkannt und ercommunicirt. Von ba ſcheint er nad 
Eypern gereist, und bort geftorben zu fein. Seine Blüthezeit fiel 
zwifchen 136—140; fein Tod nber erfolgte 160. 

Balentin unterfchied das obere, mittlere und untere Dafein. Das 
obere ift das Firmament. An feiner Spige fteht Bythos, auch 
Proardon. Er hatte von Emigfeit eine Gattin, Synzygos, Charis, 
auch Eunoia genannt. Nach vielen taufend Jahren befruchtete er fie, 
und fie gebar ihm den Nous, deſſen Gattin die Alätheia war. Ihr 
Sohn war Logos, und ihre Tochter Zoe (Leben). Dieſe Beiden er- 
zengten die Ecclefia und den Antbropos. Hierauf begatteten fie fi) 
wieder, und brachten noch zehn Geifterwejen hervor, deren letztes die 
Sophia war; deren Synzygos war Telejus oder Telemma. Eccleſia 
uud Anthropos brachten zwölf Aeonen hervor, nämlich den Eccle⸗ 
ſiaſtikos, den Parafletos, die Agape, Piftis, Phyfis ꝛc. Die vier erften 
Aeonen nennen die Valentinianer die Tetraltys, dann biefe vier mit 
den andern die heilige Ogdoade. 

Nach Andern: Der Bythos, Nous und Logos machen die heilige Trias, und 
alle acht zuſammen die erfte Ogboade aus. Aus dem Logos und der Zoe geht die 
Aeonenreihe zweiter Art hervor, welche die Zehnzahl (Delas) erfüllt. Sie heißen 
Bv9os xas nliss, das Nachbild der unergründlichen Ziefe des Bythos und der in 
ihr verborgenen Bermifchung der Lebensträfte, ayrgaros zai ivacıs, die Einheit 
und die Selbſtſtändigkeit; avrogvns aas ndorn, das felbftthätige Wirken und die 
Wonne; anivnzos za Guyagadıs; novoyenis za xapıs. — "Ardpunos und 
Exsinsia bringen ferner eine zwölffache Aeonenreihe am dritten Tage hervor, 
die den Typus kirchlichen Lebens und der geiftlichen Gilter bezeichnen, welche 
die chriſtlichen Tugenden gewähren: Der Tröſtende und der Glaube (Tapa- 
x»Intog xas risıs); die männliche Kraft und die Hoffnung (margınos za EAnic); 
die mütterfiche Zartheit und die Fiebe (unroeds zal ayanın); bie flete Contem⸗ 
plation und die richfige Einficht (wsirovs ad Orvadıs); Die Tirchlicde Gemeinſchaft 
und die Glückſeligkeit (dxxindsasınos xal naxagıdens), enblih bie Bollfommenheit 
und bie Weisheit (Helnros xai Sogn). 

BZufammen find es dreißig Aeonen, was fie aus dem Leben 





strom. 2, 8. 20. — 4, 13 et passim. — Hippolyt. 6, 21—25; 55. — Epi- 
Phan. haer. 31 (41). — Theodoret, 1, 7. 
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Chriſti ableiteten. Dreißig Jahre fei Chriſtus verborgen geblieben, 
und erft dann öffentlich aufgetreten; daher fie auch das verborgene 
Sottesreich bedeuten. — Die Zoe nun und der Logos erzeugten bie 
Sophia, die fih in den Bythos verliebte. Deßwegen, ba Alles bie 
durch zerrättet wurde, erſchuf Bythos den Horos, der fie belehren, 
und die ganze Aeonenwelt wieder in Ordnung bringen follte, und 
nachdem nun Allen gejagt worden, daß jeder Aeon fich mit feiner 
Synzygos begnügen müffe, und daburd) wieder Ruhe getvorden war, 
brachten Alle dem Bythos Chriſtus oder das ra zarvıa bar. 

Zweite Ordnung. Sophia hatte aber auch eine unvegelnräßige 
Frucht empfangen, welche aus dem Pleroma verftoßen wurde; fie 
beißt die untere Sophia — 7 xares oopta, oder Achamoth. Sie Fonnte 
in feiner Beziehung ihre Beftimmung erfüllen, weil fie aus Verſchie⸗ 
denem zufammengefeßt war. Chriſtus ließ fih nun auf fie herab, 
und befreite das Geiſtige in ihr, und führte e8 in das Pleroma 
zurüd. Sie fah nun ihrem Geifte mit großem Verlangen nach, und 
fuchte ihn feftzubalten. Es gelang ihr aber nit, und fie erzeugte 
fo das Pſychiſche. Zugleich empfand fie Schmerz, Trauer und Ban- 
gigfeit, da fie aus dem Pleroma ansgefchloffen war; und aus biefen 
Affecten entftand num die Materie, die zu einem feften Stoffe gerann. 

So entflanden drei Sattungen von Weſen, die pneumatiſchen, die pfuchiichen 
und die hyliſchen Naturen. Der pſychiſche Demiurg bildete eine neue Welt, die 
er beberrfcht, ein unvolllommenes Abbild des Pleroma; ber Satan aber, der Herr 
des Neichs der Hyle, waltet als König des Heiches der Hyle auf Erben. Der 
Deminrg, der Gott der Funden, verhieß benfelben einen pfychiſchen Meffias, mit 
dem fih der Aeon Jeſus ober der Soter bei der Taufe im Jordan verband. Er 
befreite die pigchiichen Menfchen von der Gewalt des Böfen, die prenmatifchen von 
der Macht des Demiurg und feiner jüdiſchen Geſetze. 

Ihr (Sophia) unbewußt, Hatte Chriftus ihr pneumatifche Be⸗ 
ftandtheile mitgetheilt, die in den Demiurgos übergingen, und er 
wurde überdieß auch noch von Chriſtus heimlich geleitet. Er war 
auch der Gott der Juden, und deßhalb, weil er nur pfychifch war, 
und vom Pneuma nicht? wußte, fagt er: Ich bin der einzige Gott, 
und außer mir ift fein Gott. Weil aber doch etwas Pneumatiſches 
in ihm war, entflanden pneumatifche, pfychifche und hyliſche Mienfchen. 
Endlich aber, da der Demiurgos e8 nicht Tonnte, mußte der Nous 
jeldft Tommen und er ift Ehriftus, der ſich mit einem pfychifchen 
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Menfchen, den der Demiurgos zum Erlöfer der Seinigen beftimmt 
hatte, vereinigte, um die pneumatiſchen Naturen zu erlöfen. Die 
pueumatifchen kommen Alle in das Pleroma, die pfgchifchen nur in 
den Himmel des Demiurgos, die byliihen aber gehen zu Grunde. 
Wenn die pneumatifchen und pſychiſchen Menſchen befreit find, bricht 
das in ber Erde verborgene Feuer hervor, verzehrt Alles, und es 
bleibt nur das Pleroma. 

Wir haben hier nichts vor uns, als nur den Platonismus, mit 
einigen chriſtlichen Namen vervolllommmnet und in Geſchichte einge- 
Heidet. Wenn wir die Neuplatoniter und befonbers den Plotinus 
betrachten, fo haben wir bazu den Schlüffel. Alfo an der Spike 
ſteht der Bythos, oder das noch in ſich ſeloſt verfchlungene Sein, 
das in das Unendliche bildbar if. In Gott als Bythos find noch 
feine Gegenſaͤtze des Bofltiven und Negativen, des Quantitativen und 
Dualitativen; kurz, e8 ift in ihm das Chaos noch nicht. Diefer Bythos 
bat aber die Ennoja, den Gedankenleim, in fi, er ift im fich felbft 
felig; daher ift die Charis feine Sattin, und bei ihm ift, da er fidh 
ſelbſt noch nicht erkannte, noch Sigae, Stillſchweigen. Der erfte 
Schritt der Offenbarung ift, daß er zu fich felbft kommt; und bieß 
it der Nous. Die Aeonen find Teine perfönlichen Weſen. Tertullian 
(ad Valent. 4) fagt: fie feien motus, sensus et aflectus Bythi; 
und de anima fagt er: Sieht man denn einmal platonifche Ideen? 
Irenäus (1, 12; 2, 4) führt einige Valentinianer an, welche biefe 
Aeonen nur als sensus etc. erflären. 

Die dreißig Aeonen enthalten die Bräformation der Weltgefchichte, 
den göttlichen Plan der Schöpfung, die Erklärung von dem Urfprung 
des Höfen und von der Erlöfung. Sophia will fidf mit dem Bythos 
vermäblen. Horos fagt ihr: das gehe nicht an, denn dadurch würde 
fie fih in ihn ſelbſt auflöfen. Und fo bringt er fie zum Bewußtfein 
zaruck. Einige Balentinianer fagten: Alle hätten diefelben Affectionen 
gehabt, zugleich, daß fi der Bythos geſchwächt habe, weil er fo 
viele Aeonen feste. Die Einzelwefen find alfo entftanden durch eine 
Seloftbegrenzung des im fich felbft Unbegrenzten. Darin liegt aber 
der Grund des Böſen. Bythos in fich felbft ift gut; aber durch 
feine Offenbarungen tritt Schranfe ein, und damit das Begehren, 
diefe Schranke zu übertreten, und fo ift das Böſe mit der Schöpfung 
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notbiwendig gegeben. — Durch die ungeregelte Begierde der Sophia 
fiel in ihr das Pneumatiſche zum Pſychiſchen herab. — Im Demi 
urgos ift das Schidfal des fich felbft abhanden gefommenen Geiftes 
gefchildert. Der Menſch bat auf der unterften Stufe feiner Selbft- 
entäußerung kaum mehr die Erfenntnig feiner ſelbſt. Dieß ift das 
Sooma. Auf der mittleren Stufe entfteht das Pſychiſche. Hat ſich 
der Geift erlannt, jo entfteht das Pneumatiſche. Die Heiden und 
fo ziemlich auch die Juden, waren die Hyliſchen, die Katholiken die 
Pſychiſchen, fie die Prreumatiihen. So bewegten fich die Menſchen 
von den unterften Stufen der bylifchen Heiden hinauf zu den pſychi⸗ 
fhen Katholilen, und dieſe zu den pneumatifchen Gnoftifern. Die 
Aeonen brachten ihr Beſtes, das fie hatten, Jeſum, dem Bythos dar; 
es ift alſo Jeſus die in ihrem Fortſchritt begriffene menſchliche 
Natur, und die fi an ihn anfchließen, gelangen zur Vollkommenheit. 
Alles dieß ift Acht rationaliftifh. Bei den Balentinianern verſchwin⸗ 
det alfo alle Sünde, alle Erlöfung von derfelben; fie lehrten den ent- 
Ichiedenften Rationalismnd und Pantheismus, Der gemeine Dann 
aber hielt die Aeonen für wirkliche Perfonen; er rief die Mutter 
Sophia an, ihn zu helfen, und lernte viele Gebetsformeln auswendig. 

Valentin Hat fehr zahlreihe Schüler Binterlaffen. Die meiften 
befannten ſich geradezu zu feinem Lehrgebäude, und veränderten nur 
Manches an der Erklärung ber Entftehung der Aeonen. Auch nah 
men fie in der Erklärung bes Böfen andere Begriffe an. Valentin 
leitete das Böfe aus dem Hervorgeben der Weonen ab; Heracleon 
und andere feiner Schüler nahmen ein abjolut Böfes von Ewigleit 
an. — Markus folgte am .meiften dem Syſtem feines Lehrers. Cr 
nahm dreißig Aeonen an, und gab ihnen diefelden Namen. Einen 
einzelnen Aeon nennt er eine Geftaltung, eine Berfönlichwerbung 
Gottes. — Yeder Xeon bat (nach ihm) wieder unendliche Welten in 
fih ſelbſt. 3. B. Sophia befteht wieder aus einzelnen Buchftaben, 
und jeder dieſer Buchftaben fei wieder aus Buchſtaben zufammengejekt. 
Wenn ber legte Buchftabe bes letzten Aeon ausgefprochen ift, dann 
iſt das Weltende. ‘Diefe Entwidlung aber gebt in's Unendliche, und 
fie nimmt daher nie ein Ende. Daher ift die ganze Schöpfung: 
Geſchichte nur eine Entwicklung der Gottheit, und dieß ift wohl der 
kraſſeſte Pantheismus. 
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Bon Andern wird Markus und die Marlofaner zu Bafilives gerechnet. 
Kolarbas (Kolarbafus) wird von den Einen als Schüler Balentin’s bezeichnet, 
von Andern mohl richtiger als Kunftwort für die Vezeichnung der Tetras bes 
Markos (— Ale vier zufanımen, oder der vierfache Ton.)) Heracleoı fchrieb 
zuerfi einen Commentar zum Evangelium des Johannes, wie überhaupt Valen⸗ 
tin’8 Syſtem auf diefes Evangelium hinweist. Bon jenem Gommentar hat uns 
Origenes Bruchſtücke erhalten (Orig. Comm. in Joannem). — Btolemäus hat 
in feiner: Epistola ad Floram (A. Stieren: De Ptolemaei Gnostici ad 
Floram epistola. Pars I. authentia epistolae. Jenae 18143), die Balentinifchen 
Anfichten über das Verhältniß des Alten zum Neuen Zeftament dargeftellt. A. Stier 
ren hält ihn aber nicht für den Berfaffer, weil der Inhalt des Briefes nicht zu den 
Feen Geracleon’s bei Frenäus ſtimme. Vielfach wird Bardeſanes hieher gerechnet: 

Abulfeda: Historia anteislamica, ed. Fleischer, p. 108. — A. Hahn: 
Bardesanes gnosticus, Syrorum primus hymnologus, Regiom. 1819, Derf.: 
Ueber den Geſang in der fyrifchen Kirche. Kirchenhiftor. Archiv. 1823. H. 3. — 
Bon feinem Bude: mepi sinaputvns theilt Eufebius ein Fragment mit (Praepar. 
evang. 6, 10). Will. Cureton hat fein Wert „das Buch der Gefee der Länder“ 
im Syriſchen aufgefunden, und es ſyriſch edirt im „Spicilegium syriacum.*“ 
Lond. 1855. — Kuehner: Bardesanis Gnostici numina astralia. Hildburg- 
haus. 1833. 

Nach Barbefanes finft Same des Lichts in die Hyle; daraus entfteht bie 
Achamoth, die gefangen in der Welt nah Erlöfung feufzt. Die Geifter der Sterne 
haben eine Hohe Stellung in den Syfteme. — 4. Merr: Bardejanes von 
Edeſſa; nebſt einer Unterfuchung Über das Verhältniß der Slementinifchen Recog⸗ 
nitionen zu dem Buche der Geſetze der Fänder. Halle 1863. — M. hält „das 
Buch der Geſetze der Länder” fir unächt, aber doch für eine Darftellung der Lehre 
des Bardeſanes, der demnach kein Dualift wäre. — 9. Hilgenfeld: Bardefanes, 
der letzte Gnoſtiker. 1864. — Bardefanes und fein Sohn Harmonius dichteten 
Hymnen, darftellend den Schmerz der Achamoth. Sie wurden noch im vierten 
Jahrhundert gefungen, und Ephraem der Syrer fette orthodore Hymnen an ihre 


Steffe. (8. Ephraemi Syri carmina Nisibena. prim. ed. vert. explic. G. Bickel. 
Lips. 1866.) 


Eine große Aehnlichleit mit den Valentinianern haben bie 
Ophiten?) (au Naaffener). 
Sie find entweder eine Verzweigung, oder die Quelle derfelben, 


', Bollmar: Die Kolarbajus-Gnofis. Zeitichrift für die hiſtoriſche Theo⸗ 
logie. 1855. 4. 


) J. H. Schumader: Erläuterung der dunfeln und ſchweren 2ehrtafel 
der Ophiten, oder Schlangenbrüder. Helmft. 1746. (ſ. Mosheim. ©. 61.) — K. Gf. 
Kelle: Ophitarım ınysteria retecta, contagii myatici remedia. Freiberg. 1822. 
G.H. L. Fuldner: Comm. de Ophitis. Rinteln 1834—1835, 2 partes. — 
Aren. adv. haer. 1, 30. — Hippolyt. 5, 1—11. — Epiphan. h. 37—39. — 
Orig. etr. Cels. 6, 25. — Theodoret. 1, 14.) 


Möhler, Kirchengeſchichte. I. 2 
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oder beide haben aus derfelben Quelle gefchöpft. Sie Haben dieſelbe 
Erklärung der Entftehung der Dinge; nur beißt bei ihnen ber Welt 
bildner Jaldabaoth, und bei den Valentinianeın Demiurg. Opbi- 
ten beißen fie aus folgender Urſache. Jaldabaoth wird von ihnen 
als ein ſehr befchränftes Wefen dargeftellt, fo daß fie ſogar feiner 
fpotten. Auch er fagte, wie bei den Balentinianern der Demiurg: 
Ich bin der einzige Gott zc. Da habe Sophia gejagt: Jaldabaoth, 
fei doch nicht fo einfältig, du lügft. Darüber fei er ganz verblüfft 
geworden. Um nun die Engel, die diefen Schimpf hörten, auf andere 
Gedanken zu bringen, fagte er zu ihnen: Laßt ung einen Menſchen 
machen nach unferm Bilde. Der Menſch aber wurde ebenfo plump, 
wie er. Sophia hatte Yaldabaoth indeß etwas Prreumatifches einge: 
goffen. Da er nun aber auf den Rath der Sophia dieg dem Men— 
ſchen einhauchte, jo hauchte er fih aus, und der Menfh ward jegt 
mehr, al8 er: denn der Menſch beſaß jetzt Preeumatifches, er aber 
nur Pſychiſches. Aus Eiferfucht verbot er ihm nun, von dem Baume 
(im Baradiefe) zu effen. Aber ein Lichtgeift in Geftalt einer Schlange 
beredete den Menſchen zum Genuße der verbotenen Frucht, und er 
erlangte dadurch wirklich die größte Kenntnif. Deßwegen verjagte 
ihn Jaldabaoth aus dem Paradiefe. Weil die Anhänger diefer Lehre 
die Schlange al8 ihr Symbol verehrten, hießen fie Ophiten. Sie 
verehrten wirklich eine Schlange, wie und Epiphanius erzählt. Sie 
nahmen nämlich eine Schlange In ihre Verfammlungen, die fie auf 
einen Tiſch festen, der mit allerlei Brod bededt war. Von welchem 
Brode nun die Schlange aß, daS verzehrten auch fie, und nannten 
dieß ihre Kommunion. Cine befondere Abtbeilung der Ophiten waren 
die Kainiten und Setbianer. ') 

Aus dem Bisherigen gebt hervor, daß fie den Gott des Alten 
Zeftaments für ein fehr bejchränktes Weien hielten; davon war nur 


) Cp. A. Hpumann: Pr. de secta Caianorum. Goett. 1733. — Den 
Kain ehrte die Sefte ganz bejonders. Die Mitglieder mußten den Namen Jeſu 
als des pfgchiichen Meifias verwünſchen; ihnen waren die Apoftel beſchräukte Köpfe, 
mit Ausnahme des Yudas Iskarioth. — Dem Seth, dem Sohne Adams, war 
von der Sophia der höhere Geiftesjame zur Beſiegung der Hyle in dem Menfchen 
mitgeteilt, und er erſchien zuletzt wieder als der Meſſias. Ihn verehrten die 
Sethianer und verabſcheuten den Kain. - 
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ein Schritt, daß fie auch alle gottgefälligen Menſchen des Alten 
Bundes als befchränft, die mißfälligen aber als pneumatifch betradh- 
teten. So ift ihnen Abel ein befchränkter, Kain ein pneumatifcher Menfch, 
ebenfo find ihnen Dathan und Abiron pneumatiſche Menfchen, Moyſes 
und Aaron aber beichränfte Diener eines befchränften Wejens. Welche 
aljo das alte Gefeg nicht erfüllten, die waren pneumatiſche Menfchen, 
fowie fie auch noch Judas, den Verräther, als einen Pneumatiker erflär- 
ten, um fo recht ihren Haß gegen den Gott bes Alten Teftaments aus- 
zubrüden. Denn Judas habe wohl gewußt, daß er durch feinen Verrath 
den alten Gott flürzen, und den Pneumatiſchen den Sieg verfchaffen 
werde. — Die meiften Kainiten waren auch die entfchiedenften Pan- 
tbeiften, was wir aus Epiphanius erfehen. Sophia fagt z. B.: Ich 
bin Alles; und Altes ift Ich; was du auch einfammelit, du fammelft 
nur mich ein; ich bin in Allem zerftreut. Sie erfcheint alfo durd)- 
aus als Weltſeele. Bei den gemeinen Opbiten war diefer Glaube 
nicht, ') 
Sehr verbreitet waren 
die Marcioniten.?) 
Bei Marcion concentrirt fich Alles darin, daß er das Gute und 
das Böfe abjolut von einander unterfcheidet. Er war der Sohn des 


) Die Naaffener erſcheinen auch als Selte der Ophiten. 

2) J. Gf. Leschnert: De baptismate vicarig Marcionitarum. Wit- 
tenb. 1716. — A. Hahn: De gnosi Marcionis antinomi. Koenigsb. 1820 — 
1821. 2 part. 4°. — Antitheses Marcionis, liber deperditus, nunc quoad fieri 
potuit, restitut., Koenigsh. 1823. De canone Mareionis. 1824—26, 2 part. 4°. 
— Marcion’8 Glaubensfyftem, dargeftellt von Esnig, armen. Biſchof im filuften 
Jahrhundert, mitgetheilt von Neumann, in: Zeitfchrift für die Hiftorifche Theologie 
1834, 9. 1. — O. E. Becker: Examen critique de l’&vangile de Marcion. 
P. 1. Strassb. 1837. — D. A. Ritſchl, das Evangelium Marcions. Tüb. 1846. 
Harting, Quaestiones de Mareione Lucae evang. adulteratore. Traject. 1849. 
— 4 Hilgenfeld: Kritiſche Unterfuchungen tiber die Evangelien Juſtin's, der 
cdiementinifchen Homilien, und Dlarcion’s. Halle 1850. — Baur: das Marcus⸗ 
Evangelium. Züb. 1851 (im Anhange über das Evangelium Marcion's). — 
G. Volkmar: Das Evangelium Marcion’s. Text und Kritik. (Zur Textes- 
bestimmung und Erklärung des Lukas-Evangeliums. Leipz. 1352.) Das grie- 
chiſche Evangelium Marcion's, von Hahn zufammengeftellt, ap. J. C. Thilo 
Cod. apoc. N. T. 1832. T. I. p. 401-486, bei Boltmar, S. 150 fig. Bott: 

20 * 
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pontifchen Biſchofs von Sinope, hatte fih in feiner Jugend mit einen 
gottgeweibten Jungfrau vergangen, und war von feinem Water ercom: 
municirt worden. 

In neuerer Zeit wurde diefe Angabe des Epiphanius beftritten; 
denn fpäter erſchien er als fehr ftrenger Agcet, und auch Eufebins 
und Hieronymus fagten davon nichts. Aber gerade dieſer Fall lam 
ihn zu Erzeſſen der entgegengefegten Art bewogen haben, und Epi- 
phanius erzählt überhaupt viele Einzelnheiten, die Andere nicht haben; 
und fo mag diefe Erzählung wohl die richtige fein. Er menbete fid 
nach Rom, und wollte zwifchen 140—150 wieder in Die Kirche auf 
genommen werben. Aber die Priefter mweigerten ſich, dieß ohne Er: 
laubniß feines Vaters zu thun; und überdieß war er auch ſchon als 
häretifch befannt. Er fagte: Gießt man neuen Wein in alte Schläude? 
Dadurch wollte er fagen, daß fi das Chriftenthum, weil es jüdiſche 
Elemente in fich aufgenommen, verfälfcht habe, ja felbft Paulnd, 
den er allein annahm, fei, fagte er, nicht mehr ganz rein geweſen, 
und Er müſſe daher das Chriſtenthum reformiren. Zugleich nahm 
er mande Sätze von dem Gnoftifer Cerdon') auf, mit dem er in 
Nom befannt geworden war. 

Er nahm ein gutes Wefen an, und biefem gegenüber ein böjed; 
und zwifchen beiden und unabhängig von ihnen ift ein Weſen, das 
die Welt fchuf, oder der Gott des Alten Teftamentes, und dieſes 
Wefen ift nur gerecht, das gute Wefen aber nur gut und barmher⸗ 
zig. Um feine Lehren zu beweifen, fehrieb er feine Antithefen. Er 
-fagt: Evangelium und Geſetz fchließen einander gegenfeitig aus, denn 
fie verhalten fid) wie Gnade und Gebot. Im Neuen Teftament if 
nur Liebe, welche die Furcht ausjchließt, gelehrt, im Alten Teile 
mente aber bloß Furcht, welche die Liebe ausſchließt. Das Alte 


mar: die Philofophumena und Marcion. (Tüb. Theolog. Jahrb. 1850, 1.) — 
Tertullian advers. Mareionem, 1. V. ind de Carne Christi. Clemens Al. 
Strom, 7, 17. — Dialogus de recta fide s. contra Marcionitas (inter opers 
Origenis). — Iren. 1, 27. — Euseb. 5, 13. — Hippolyt. (Philosophumens) 
7, 29—31; 37. — Epiphan. haeres. 42. 

') Irenaeus 1, 27; 3, 4. — Tertull. de praescript. c. 5l (append.). — 
Epiphan. haer. 41. — Theodoret, 1, 21. — Massuet, dissertat. praevia 
— I, art. IE (9) de Cerdone — ad Irenneum. 


| 
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Teftament verlangt Erfüllung des Geſetzes; das Neue Teftament ver- 
ſpricht Seligfeit ohne alles Geſetz. Der alte Gott beglüdte nur ein 
Boll, der nene beglüdt die ganze Welt. Das Alte Zeftament be- 
gründet ein Erdenreih, das Neue Teftament das Himmelveih. Der 
altteftamentliche Gott verbot dem Menfchen, vom Baume zu effen, 
fonft würde er fterben. Euttceder nun mußte er, daß der Menſch 
eſſe, und dann ift es ein Beweis feiner Härte, oder er mußte es 
nit, dann zeigt er fich als ein beſchränktes Wefen. Der alttefta- 
mentliche Gott befiehlt den Yfraeliten bei ihren Auszuge aus Aegyp- 
ten, alle filbernen Gefäße mitzunehmen; der neuteftamentliche Gott 
aber fagt: Nicht einmal einen Stab follt ihr haben ꝛc. 

Damit fuht Marcion zu zeigen, daß das Alte Teftament im 
größten Widerfpruche mit dem Neuen ZTeftamente ftehe, und demnach 
als falſch zu verwerfen fei. Der altteftamentliche falſche Geiſt fei 
aber auch in die Kirche eingedrungen; denn aud) da werde gelehrt, 
daß man das Geſetz erfüllen müſſe; und daher bebürfe e8 einer Re— 
formation. Der altteftamentlide Gott hat befchloffen, den Juden 
einen Helden zu ſchicken, der fie zum berrichenden Volle machen follte, 
um die Menſchen, weil fie nicht an ihn glaubten, zu züchtigen. Dieß 
fonnte der gute Gott nicht dulden, er ward Menfch in Chriſto, und 
berief Juden und Heiden zu feiner Seligfeit. Marcion nahm nicht 
an, daß Ehriftus geboren wurde; fondern — er fam auf einmal vom 
Himmel herab. Chriſtus fei and) nicht geftorben, fagte er, und bie 
Erzählung von tem Tode Ehrifti habe nur das Gute, daß fie auch 
Andere zur gleihen Erduldung von Leiden aufmuntere. Den Apoftel 
Paulus nannte er feinen Apoftel; er nahm zehn Briefe deffelben an; 
dazu noch das Evangelium des Lucas, aus dem er aber Vieles weglieh. 

Marcion war unftreitig vom Chriftenthum eingenommen, und 
ſchätzte es ſehr Hoch, ohne es recht aufzufaffen. Wie 3. B. konnten 
die Menjchen den guten Gott verftehen, da fie von ihm nicht geſchaf⸗ 
fen waren, und auch nicht nad) feinem Bilde? In Betreff der Er- 
löfung jagt Marcion, daß der altteftamentliche Gott alle Völker durch 
die Juden züchtigen wollte wegen ihres Ungehorſams, wenn fi 
nicht der gute Gott widerfegt Hätte. Wenn nun aber der gute Gott 
vergibt, fo foll Er doch Etwas Haben, was er vergibt; und die 
Menfchen haben ihn doch nie beleidigt, und fein Gefeg nie übertreten. 
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Ueberhaupt "trug Dearcion die Veränderungen, die in den Menſchen 
borgingen, auf Gott über. 

Marcion hatte eine ſehr ftrenge Sittenlehre. Die „Vollkomm⸗ 
nen” durften fchlechtbin nicht Beirathen,') um die Anbeter des be 
ſchränkten Gottes nicht fortzupflanzen. Ebenſo waren die Faſten⸗ 
gebote fehr ftreng. Die „Unvollfommmen" hatten manche Begünftig- 
ungen. — Die Marcioniten batten neben den Balentinianern bie 
meiften Anhänger, *) wozu wohl diefe Strenge viel beitrug. 


Garpocratianer.?) 


Es iſt zweifelhaft, ob diefe überhaupt eine chriſtliche Sefte ge- 
nannt werden fünne. ‘Der. Stifter derjelben war Alexander Carpo⸗ 
crates, und fein Sohn Epiphanes, ber auf der Inſel Gephalonia als 
ein Gott verehrt wurde. arpocrates lehrt, daß alle Weſen aus 
einem Urwefen ausfloffen, und dieſes fei auch der einzige wahre Gott. 
Was die einzelnen Völker als Gott verehren, und ihre Eulte feien 
nur die Produktionen beichränfter, wenn nicht böfer Wejen; fo auch 
der jüdifhe. Wer nun über diefe Eulte fich zur Ureinheit erhebe, 
der fei im DBefiße der wahren Religion. Sole feien Socrates, 
Plato, und unter den Juden Chriftus. Chriſtus warb daher mit 
Socrates und Plato auf gleidde Stufe geſetzt, und gehörte zu jenen 
Heroen, von welchen fie Statuen in ihren Tempeln hatten. Es iſt 
dieß ein religiöjer Syncretismus. 

Wie die Eulte, fo feien die Gefeke, und auch das Sittengeſetz — 
Productionen beſchränkter Wefen. Sie lehrten daher abfolute Güter- 


) Bielleiht aus diefem Grunde wirft ihm Zertullian ſchlimme Dinge vor. 

2) Noch Theodoret von Cyrus führte 10,000 Marcioniten in feinem Bis 
thume zur Kirche zurüd. 

2) J. F. Hebenstreit: diss. histor. de haeresi Carpocratianorum. 
Wittenb. 1712. — W. Gesenius: De inscriptione phoenicio- graeca in 
Cyrenaica nuper repertn ad Carpocratianorum haeresim pertinente. Halle 1825. 
G. H. Fuldner: De Carpocratianie, in C. F. Illgen's dritter Denffchrift der 
biftorifch-theolog. Geſellſchaft. Leipz. 1824. S. 180-290, — Nittzſch, die Ge 
fammterfcheinung des Antinoinismus, der philofophirenden Sünde, in „Studien 
und Kritilen.“ 1846. S. 363 fig. — Irenaeus 1, 25. — Clemens Alex. Strom. 
3, 2—11. — Philosophum. 7, 32. — Euseb. 4, 7. — Epiphan. h. 27 (32, 3). 
— Theodoret, 1, 5. 
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gemeinſchaft, und Gemeinſchaft der Frauen. Dieſe Lehre bewie— 
ſen ſie ſo: Allen ſcheine auf gleiche Weiſe die Sonne, Alle athmen 
dieſelbe Luft, die Erde, die Quellen, Bäche und Flüſſe reichen einem 
Jeden ohne Unterſchied ihre Gaben dar; und ſo ſollte es mit jedem 
Beſitze ſein. Alſo nicht, wer das Sittengeſetz befolgt, ſondern wer 
das Geſagte erkennt und glaubt, ſei Gott wohlgefällig. Selbſt Paulus 
ſage ja: Nicht die Werke des Geſetzes, ſondern der Glaube macht 
ſelig. — In ihren nächtlichen Zufammenlünften fanden daher die 
größten Gräuel ftatt, die, fobald fie befannt geworden, von den Hei- 
den den Chriften überhaupt angerechnet wurden. 


Nachträge. 

1) Simon Magus von Gitton und die Simonianer gelten als Urheber aller 
Härefieen und der Gnoſtiker im Beſondern (Iren. 1, 23. — Orig. etr. Celsum 
6, 11. — Epiphan. h. 21). Derfelbe eine Gott (d. i. Simon), lehrten fie, habe 
fi) unter den Samaritern als Vater geoffenbart, unter den Yuden als Sohn 
Gottes in Ehrifto, unter den Heiden als heiliger Geiſt. — Er felbft galt den Sei- 
nen al8 „eyaln dvvanıs Tov vyisov. In einer Schrift der Zimonianer (Hieron. 
comment. in Matth. c. 24) werden ihm die Worte beigelegt: „Ego sum sermo 
Dei, ego sum speciosus, ego paracletus, ego omnipotens, ego omnia Dei.“ 
Den höchſten Gott nanyten fie ösos (und Simon fich felbit) der Unmandelbare 
(Clem. Alex. strom. 2, p. 383, ed. Potter), dem die Menſchen ähnlich werden 
müßten. Das göttliche Weſen ift diwuna zwr vAnv, Wurzel des All, welches dag 
in fi Verborgene (70 or) und das fih Offenbarende (ru gawozuevor) zugleich iſt. 
Aber in und mit diefem verborgenen Gotte nehmen fie eine Mutter ber Beifter- 
welt au, die Krgia, rapauntoga Gogia (Clement. homil. 2, 25). Sie emanirte 
von Gott, nın die Geifter zu fchaffen (ift alfo der ewige Gedanke, die Idee Gottes 
von der Welt. Durch diefe Geifter wurde die Welt gejchaffen und erhalten, aber 
auch die göttliche dee gefangen gehalten. — Nach Yuftin und Irenäus) beteten 
faſt alle Samaritaner und Einige aus andern Völkern den Simon als ihren 
eriten Gott an, und nannten feine Buhlerin Helena (moher feine Anhänger Hele- 
nianer hießen, Orig. adv. Cels. 5, 62) feine erfte dee, und befaffen von ihnen Bild⸗ 


) Ap.G. 8, 9-25; 19, 13—20. — Clem. Recogn. 1, 72; 2, 7—14. — 
Homiliae 2, 22-25. — Justin M., apol. I, c. 26, 56. — Dial. e. Tryphon. 
120—121. — Iren. 1, 2—23. — "Euseb. y, 13; 4. 22, befond. philosophu- 
mena 8, 7—20. — Clem. Alex. 2,11; 7, 17. — Tertull de anima c. 31. — 
A. Simfon: Ueber Yeben und Lehre Simon, des Magiers, Zeitſchrift von Ill⸗ 
gen 1841. H. 3. — Joſ. Grimm: Die Samariter und ihre Stellnug_ in ber 
—8R mit beſonderer Rückſicht auf Simon, den Magier. S. 125 - 175. 
Meh. 1854. — Die „arugasıs“ war eine Schrift der Simonianer, aus welder 
Sippoigt. ſchöpfte; fie ftellt aber nur die Lehre der Siimonianer (nicht die Simon’s) 
dar. — Baur: Die drei erften Zahrhunderte. S. 175. — Möller: Die Kos— 
mologie. ©. 284 fig. 
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niffe na Art des Jupiter und der Minerva (Clem. Al. strom. 2, 11). Nicht 
bloß Juſtin, au Irenäus und jett Hippolyt bezeugen Simon’s Aufenthalt im 
Rom, und feinen Kampf mit Petrus, wobei die Frage der ihn gefetsten Statue 
von geringer Bedeutung ifl.') Hippolyt gibt einen neuen Bericht fiber feinen 
Tod. Simon ließ fi von feinen Schülern lebendig begraben, und verfprad, daß 
er am dritten Tage auferftehen werde. Die Schüler thaten, wie befoblen, aber 
„er verblieb bis jettt im Grabe; denn er war nicht Chriftus.” Aus fpäterer Zeit 
ſtammt die Nachricht, daß er geflogen, und auf Petri Gebet herabgeftürzt fer 
(Constitut. apostol. 6, 9%. — Arnob. adv. Gentes, 2, 12. — Epiphan. 
21, 5. — Cyrill. Hieros. 6, 14—15. — Ambros. hexaömeron, 4, 8. -— 
Philastrius, de haeres. 29. — Sulpit. Sever. h. sacr. 2, 28. — Theo- 
doret, 1,1; 5, 9. — Angnstin. de haeres. 1. — Epist. 36 ad Casulan.) 
Schon die Clementinen (hom. 2, 23) erzählen, daß Simon auch fliegen fonnte. — 
Simon jelbft wollte „die höchſte Kraft,“ der oberfte Gott, der „Stehende“ fein. 
Sein Erſcheinen als Menſch war nur „eine Behaufung (philos. 6, 9), in ber Die 
unendlide Kraft wohne, die Wurzel des All's.“ Er felbfi war „der unter den 
Juden erfchienene Chriftus,“ und er babe in Judäa fcheinbar gelitten. Helena 
it Simon's erſte Idee (Ennoia, audy Prounikos, und heiliger Geiſt). — Sie 
verlor fi in der Welt, und Simon ftieg herab vom höchſten Himmel, um fie zu 
befreien. Wer ihn als höchſten Gott anerlenne, fei erlöst. — „Bon den Simo- 
nianern,” fagt Irenäus (1, 23.) „nahm die faljhe Gnofis ihren Anfang, wie 
man aus ihren eigenen Ausfagen noch fernen kann.” Drigenes aber fagt, Daß 
man faum mehr dreißig finden konnte, die dem Simon anhängen (ctr. Cels. 
1, 57; cf. Euseb. 2. 1). Ein Zweig der Simonianer hieß Entychiten (Clem. Al. 
str. 7, 17), welche, wie die Simonianer überhaupt, Antinomiften waren, und vom 
Chriſtenthum nichts mehr an fich hatten. 

2) Dofitheus (Orig. in Joann. t. 13.), deffen Eriftenz vielfach beftritten 
wird, war Stifter einer Eclte, die ihn für den Meffias gehalten haben fol, die 
noch im 6. (ja 10. und 12.) Jahrhundert beftanden haben fol. Er felbft fei in 
einer Höhle den Hungertod geftorben. (Orig. ctr. Cels. 1. 1, 57 et 6, 11. — In 
Joann. t. 13, 27. — Petriarchon 4, 17. — Euseb. 4, 22. — Epiphan. haer. 13— 
14. — Theodoret. 1, 2. — Hieron. c. 23 adv. Lucif. — Eulog. in biblioth. 
Photii, cod. 230. — Grimm: Die Samariter in der Weltgeſchichte. S. 115— 
125.) Er war kein chriftficher Sekteuftifter, fondern ein fanatifcher, falſcher Meſſias; 
zugleich gilt er als Vorläufer (mit Unrecht als Lehrer) Simon, des Magiers. 

3) Menander, ein Samariter aus Sapparetäa, nnd Schiller Simon's, wollte 
gleichfalls Meifias und Sohn Gottes fein. (Justin. apol. 1, 26 et 56. — Iren. 
1, 23; 3, 4. — Tertull. de resurr. c. 5. — De anima, c. 46—50. — 


) Kunſtmann, 1. c.: Hiſtor. polit. Blätter 47, 530-538 (es ift im hoben 
Grade unmahriheiniih, daß Juſtin eine Bildfäule des Simon Magus mit einem 
Denkftein des Semo Sancus verwechſelt habe, der vom Quirinal nach der Tiber⸗ 
infel transportirt worden fei). 
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De praesecript. c. 5. — Eusch. 3, 26. — Epiphan. h. 22. — Philosoph. 
7, 1, 28. — Grimm, 6. 175—179.) Sich ſelbſt erflärte er nicht, wie Simon, 
als Höchftes Weſen, er nahın eine allen unbelannte oberfte Kraft an. Die Engel 
gingen aus der Ennoia hervor, fie fchufen die Welt und den Leib des Menfchen. 
Er felbft fei aus der Höhe als Erlöfer gefendet vom höchſten Urmejen, um bie 
Menſchen aus der Gewalt der Engel zu befreien. Seine Geheimiehre war mit 
einer Taufe verbunden. Die Zaufe verleiht fogleich die Auferſtehung; „feine 
Schüler konnten nimmer fterben, fondern dauerten fort, nicht alterud und unfterb- 
lich.“ Noch in dieſem Leben follten fie mächtiger, als die Engel, ihre Erichaffer, 
werden. Noch zu Juſtin's Zeit (1. Ap. 26) glaubten einige an die leibliche Un⸗ 
Kerblichleit diefeß Lebens. — Zur Zeit des Epiphanius war die Härefie fall er- 
ofen. Zheodoret befaß noch eine Schrift Juſtin's gegen Menauder, und ein bieber 
bezügliches Werk des Origenes (h. fab. 1, 2); er nennt Saturnilſnjus und Bafı- 
lives Schiller des Menander. 

4) Saturnin, aus Antiochien, um 125-n. Chr. (Iren. 1, 24 (1—2); Epi- 
phan. h. 23; Philosoph. 7, 28 aus Irenäus; Theodoret, 1, 3) lehrt, daß die 
Welt vor Chriſtus das Werk und Herriähergebiet von fieben Geiftern fei, welche, 
vom unbefannten Bater abgefallen, dennoch gegen das Rei Satans kämpfen; 
ihr Haupt ift der Gott der Inden. Vom Lichtreich ſchimmert nur ein fchmacher 
Schein zu ihnen herab; um ihn feftzubalten, bilden fie den Menſchen. Aber die 
ihr Wert vermag nicht einmal aufrecht zu ftehen, gefchmeige gegen das Böfe zu 
timpfen. Der Gott bes Lichts aber theilt demfelben, da er nach einem höhern 
Typus gebildet if, das zwevxarıxzov mit. — Der Satan fett den pneumatifchen 
Menſchen ein nur hyliſcheg Gejchlecht entgegen. Um die preumatiihen Menfchen 
von der Macht der Hyle und des Satan, des Yudengottes und feiner Gefährten — 
in das Lichtreich zu befreien, lommt, geſendet von dem höchften Gott, der Nove 
zur Erde, und erfcheint in einem Scheinleibe. Wie er, wollten die Saturniner 
jede Berührung mit der Materie fernehalten, und entfagten der Ehe und dem 
Fleiſche. — Schon im zweiten Jahrhundert erlofch Die Selte. 

5) Tatian (und die Encratiten, Iren. 1, 22—30; Clem. Alex. 3, 12; 

Enuseb. 4, 29; 5, 13. — Origen. de orat. c. 21; Philosophum. 
8, 16; Epiphan. h. 46-47; Theodoret, 1, 20) angebl. am 130 in Affy- 
rien, Rhetor in Rom, als Schiller Juſtin's Chrift, nach deffen Tod dualiftifcher 
Gnofiler, c. 174. Seine Xeonenlehre ift ähnlich der Valentin’s, er lehrt einen 
Gegenfat zwiſchen dem Alten und Neuen Teſtament. — Sein im Finſtern fiten- 
der Demiurg bittet um Licht zu dem oberfien Gott. Seine Selte enthielt fich der 
Ehe als eines Werles des böfen Geiftes, und des Weines, daher Gydroparaftaten, 
weil fie bei der Communion Waffer ftatt Wein reichten (A. Daniel, Commen- 
tationis de Tatiano apologeta specimen. Halis 1835. — Tatianus, der Apo- 
loget. Ein Beitrag zur Dogmengefchichte. Halle 1837, ſowie die Differtattonen in 
den Ausgaben feiner Werke von Worth 1700, von Maranus 1742, (1747 Venet.); 
Tatiani oratio ad Graecos, ed. Otto, Jenae 1851 (und den Fragmenten aus 


- 
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feinen zahlreichen Werfen. — Freppel, les apologistes chrötiennes au deu- 
xieme siecle. Par. 1860. — B. Aube, de l’apologetique chretienne au 
2 siecle et S. Justin. Par. 1861. Er fchrieb u. A. über „die chriſtliche Voll⸗ 
lonımenbeit nad dem Mufter Ehrifii.” Er foll dem Adam das Heil abgeſprochen 
baben. — Tatiani diatessaron, ed. Semisch, Bresl. 1856. — Andere Encra⸗ 
üten waren Julius Gajfianus, ein Dolet, im zweiten Jahrhundert, uud Se 
veruß, c. 200, nad dem fi die Severianer nannten, welche bie Briefe Banlı 
verwarfen. 

6) Hermogenes, ein Maler, um c 200, wohl in Carthago, nahm zwei 
ewige Principien an, Gott und die Materie, auf welche Gott durch die Macht 
feiner Anziehung büdend wirkt. Das Materielle an ſich abzufreifen, ift Biel des 
EhHriften. Der Erlöfer ift gefendet, um die Gläubigen von dem Sinnlichen zu 
befreien, welche das ewige Leben erlangen, während die Böfen der Urmaterie an- 
beimfallen. (Tertull. advers. Hermogenem; de censu animae iR verloren, de 
monogamia 16. — Euseb. 4, 24, wornad auch Zheophilus (u. Drigenes) gegen 
ihn fchrieben. — Theodoret, 1, 19. — Augustin. haer. 41. — Wilh. 
Boehmer, Hermogenes Africanus. De moribus ejus, praecipue dogmatic. 
opinionibus. Strals. 1832.) 

7) Die Ellefaiten (Eileffäer), Sampfäer bei Epipbanius (haer. 53, da- 
gegen h. 29, 30, — Orig. apud Euseb. 6, 38. — Theodoret, 2, 7, befonders 
philosophumena 9, 15—17 werden zurüdgeführt auf Elxai [Eichafai] (verbor- 
gene Macht, oder heiliger Geift), vielleicht Titel eines canonifchen Buches der Selte, 
welches Buch als eine Haupturlunde des gnoſtiſchen Judenchriſtenthums betrachtet 
wird, Der Inhalt deffelben ftimmte zu den clementigifchen Homilien. Seinen 
Inhalt theilt Hippolyt mit. Eine neue Taufe vergibt die Sünden. Die Tauftage 
wurden nach den Geftirnen beftimmt. Der Sabbath und die Beichneibung blieb 
verbindlich. Sie verwarfen die Briefe Pauli. Die Begriffe über Chriſtus find 
ſchwanlend. Das Abendmahl hielten fie mit Brod und Ealz; der Fleiſchgenuß war 
verboten, die Ehe hoch gehalten, die Perläugnung in der Verfolgung erlaubt. — 
Eſſäiſches und orientalifches Heidenthum hat auf die Bildung der Selte gewirkt. 
In den Jahren 221-226 wirkte Alcibindes aus Apamea in Rom für die Selte, 
welche vielfady unter den Judenchriſten öſtlich vom todten Meer verbreitet war, 
(und deren Lehrbegriff in den Clementinen weiter entwidelt if,) wo fie Epipha- 
nius vorfand. Die Perfönlichleit eines Elrai fleht in trage; wie überhaupt au 
der Selte noch Vieles im Dunkeln liegt. (A. Ritfchl: Ueber bie Selfte der Elfe 
feiten. Beitfchr. f. hiſtor. Theolog. 1853. ©. 573—594. — Derf.: Die Entflehung 
der alttathol. Kirche. 2 Aufl, 1857. S. 178-270, Ridel: Erklärung eines 
Gebets der Eifefaiten. Zeitfchrift für wiſſenſch. Theolog. 1858, I. — Eben barüber: 
F. Hitzig, in der Zeitfchr. der deutfch-morgenländiichen Geſellſchaft, XII, 318, und 
Eleri, dal. S. 712. — Hitzig: Noch einmal das Gebet des Eirai, Zeitſchr. f. 
wiffenfch. Theolog. 1859, 1.) — Hilgenfeld: Das Elxaibuch im dritten Yahre 
Trajans. Zeitſchr. f. wiſſenſchaftl. Theologie. J. 1866. H. 2. 
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8) Die Beraten (philos. 5, 12—17; 10, 10; Clem. Alex. Strom. 7,17), und 
Eupbrates, ein Peratifer, nennen fih fo, weil fie durch die ihrem Untergang zueilende 
Welt bindurchichreiten, ohne zugleich mit unterzugehen. Sie lehren einen Bater oder 
Urgrund für Alles; der Sohn oder der Logos (auch Schlange) ift der in die Welt 
fi entfalterde Bater, deffen Beſtandtheile unvergänglich find, daneben ift Die ver- 
gängliche Welt entftehender und vergehender Wefen, wozu auch die irdifche Men⸗ 
ſchenwelt gehört, da fie von einem unvolllommenen Demiurgen gebildet ift, doc 
bat fie etwas Pneumatiſches in ſich; der obere Chriftus ift aus der böhern Welt 
gejendet, welcher die Menſchen lehren foll, durch die vergängliche Welt unverjehrt 
hindurchzugehen. Dazu gehört, daß man an ihre Selte fih anjchließt. (Rudolph 
Bazmann, die Philofophumena und die Peraten. Eine Unterfuhung aus der 
alten Härefiologie. Zeitſchrift für hiſtor. Theologie. 1860. II.) 


8. 6. 
Die Manidhäer. 

Herbelot, bibliotheca orientalis, 1697 — 1698 (Haag 1777), Arti⸗ 
fei: Mani, — Is. de Beausobre, histoire critigue de Manichde et du Ma- 
nicheisme. Ast. 1734-39. 2 tom. 4. — Dagegen: Laur. Alticotti, die- 
sertat. historic. crilica de antiquis novisque Manichaeis. Rom. 1763. — 
Mosheim: De rebus christian. ante Constantin. M. p. 728-903. — Al. 
Reichlin-Meldegg: Die Theologie des Magiers Manes und ihr Ur- 
sprung, aus den Quellen bearbeitet. Frankf. 1825. — A. F. Vict. Wegnern: 
Manichaeorum indulgentias cum brevi totins Manichacismi adımbratione 
e font. descrips. Leipz. 1827. (Tagegen Zingerle: „Ueber die Abläffe ber 
Manichäer und ihre Vergleihung mit der Fatholifchen Kirche,“ in Tüb. theolog. 
Quartalſchrift 1841, S. 5741-603.) F Chr. Baur: Tas Manichäifche Religions 
ſyſtem, nad den Quellen neu unterfucht und entwidelt. Züb. 1831. — F. O. 
Trechſel: Ueber Kanon, Kritit und Eregefe der Manichäer. Bern 18232, — 
F. Ed. Colditz: Die Entflehung des manichäiſchen Refigionsiggems, hiftor.-kritifch 
unterfucht. Leipz. 1837. — Mani: Seine Lehren und seine Schriften. Aus 
dem Fihbrist des Ibn Abi Ja’kub an-Nadim. Zum Erstenmal herausgeg. 
von Gust. Fluegel. Leipz. 1862. 

Acta disputationis Archelai episcopi Mesopotamiae et Manetis haere- 
siarchae, ed. L, Al.Zacagni: In „Collectanea monument. vet. ecel. graecae 
ac lat.“ Rom. 1698. 4. p. 1—108. (in Fabricii opera S. Hippolyt. Hamb. 1716. 
Vol. 11. p. 142—19, in Mansi Supplem. et Collect. maxima I], p. 1129 sq.) 
Ap. Gallandi: Bibliotheca vet. Patr. T. Ill, p. 559 - 608 (dazu Prolego- 
mena p. 40—46. De S. Archelao Mesop. episc. synopsis), — Epiphan. 
haer. 66. 

"Titus, Bostrensis Episc., libri 3 adv. Manichaeos (c. a. 363), ap. Gal- 
landi V, 269. 
Titus Bostrenus, quae ex opere contra Manichaeos, ed. in cod. Hamb. 
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servata sunt, gr. e recens. P. A. de Lagarde, p. 128. Berol. 1859. — Contra 
Manichaeos I. IV. syriace P. A. Lagarde ed. p. 186. Berol. 185%. Bon den 
Werten Anguſtin's u. 9. contra Fanstum 1. 33. — De actis cum Felice Manich. 
l. I. Lib. otr. Adimantum. etr. epist. Manichaei, quam vocant fundamenti etc. 

Unter beinabe allen Selten haben die Manichder am wenigflen vom Chri⸗ 
ſtenthum beibehalten, weßhalb fie auch nicht mit Recht, jondern nur durch ein ge: 
wifles Hecht der Verjährung unter den chriſtlichen Selten aufgeführt werben. Bon 
ihnen fann man nicht einmal fagen: Sie find von uns ausgegangen, aber fe 
maren nicht von uns. Denn fie entflanden nicht durch einen Abfall vom Chriften- 
thum, fondern ihrem Stifter gefiel es, Etwas von chriſtlichen been zu aboptiren, 
wie fpäter au) dem Mohamed. — Nah dem von Flllgel mitgetheilten Auctor 
war Mani der Sohn eines heidniſchen Priefters Futtak in Babylon. Fnuttal ſchloß 
ſich an dualiſtiſche Sabier, die Selte der Mugtafila (die fi) Wafchenden), an. 
Mani hielt fi) berufen von dem Könige des Paradiefes des Lichtes, und er trat 
am 1. April 238 mit feinem Vater und zwei andern an ihn Glaubenden als 
Prediger einer nenen Lehre auf, welche er von den Ehriften und Magiern ableitete, 
wanderte 40 Jahre umber, gewann das Vertrauen eines Bruders des Königs 
Sapur, erlangte für die von ihm geftiftete Gemeinde Freiheit der Religionsübung 
(während Diocletian im Fahre 287 ein firenges Edikt gegen die Manichäer erließ), 
aber fam zuletzt um das Leben; doch die Umflände feines tragifhen Todes (daß 
er geihunden worden) find nicht gehörig verbürgt. 

Zwei Grundweſen ftanden fich von Ewigkeit feindlich gegenüber, Gott mit 
dem Fichtreihe und feinen Aeonen, der Satan mit feinem finftern Reiche und 
feinen Dämonen. Die Dämonen durchbrachen im Kampfe gegen das Reich des 
Lichtes die Schranken; das Licht und die dadurch bifdungsfähig gewordene Hyle 
traten in eine Bermifhung und Durchdringung ein. Bon dem Gott des Lichtes 
emanirte der „lebende Geiſt,“ er bifbete die fichtbare Welt, in der ſich die Einzel- 
weien nad) dem Grade ihrer Theilnahine an dem Lichtftoffe auf höherer oder nie- 
drigerer Stufe befügden. Den Lichtftoff, der in der ganzen Natur als beiebende 
Seele verbreitet if, nennen fie Sohn Gottes oder Jesus patibilis; er ſehnt ſich 
nad Erlöfung aus den Banden der Materie. Befreinng der Lichtfeele aus ihrer 
Gefangenfchaft ift Ziel des Weltlaufes. — Der Archon hat den Menſchen zur Con⸗ 
centration und Bewahrung ber gefeffelten Fichttheite gebildet. In feiner dämoniſch⸗ 
bylifden Natur ift der Menſch ein Abbild des Archon, in feiner aus dem Lichtreiche 
ſtammenden Pſyche aber hat fi) die in der Sonne mohnende Lichtſubſtanz des 
Urmenſchen abgebildet. Die Tämonen führten ihm das Weib zu, damit er durch 
Fortpflanzung die in ihm wohnende Lichtſeele zertbeile, und fo feine Befreiung 
unmöglich werde, Die tyortpflanzung bes Gefchlechtes iR darum Sünde. — Der 
Sohn des Urmenſchen, die von der Materie nicht berührte Lichtſeele iſt der Erlö⸗ 
fer oder Chriſtus. Bon der Sonne aus ſucht er die in der Welt gefangenen nnd 
zertheilten Lichttheile zu läutern und an fich zu ziehen. Er flieg in einem Schein- 
leibe auf die Erde herab, um die Seelen zu lehren, die Begierden zu zügeln und 
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auszutilgen, damit fie in das Lichtreich Heimfehren könnten. — Haß gegen bas 
Alte Teftament und das Judenthum ift dem Syſteme eigen; das Yudenthum war 
ein Wert des Archon, die Propheten rebeten aus dem Llüigengeifte. Auch die 
Bücher des Neuen Teftamentes find theils unterfchoben, theils von judaifirenden 
Ehriften gefälſcht; Mani war der Paraclet, um die wahre Religion theils zu vol- 
lenden, theils wieder berzuftellen. 

Die Moral der Manichäer beftand in dem Siegel (signaculum) des Mun- 
des, der Hände und des Schooßes; fie mußten fich des Tyleifches, Weines und der 
Läfterung enthalten; fie mußten alles Thier- und Pflanzenieben fhonen, und der 
Ruhe pflegen zum Behufe der Beichaulichkeit ; drittens, fie mußten Keufchheit und 
eheloſes Leben üben, wenigftens die Erzeugung von Nachtommen vermeiden. Aber 
nur die Auserwählten (electi) trugen die ganze Lafl. Den Görern (audientes) 
war Ehe, Fleiſchgenuß, Aderbau und Gewerbe erlaubt; fie reichten den Bolllom- 
menen bie nöthigen Begetabilien. — Die Sekte war hierarchiſch gegliedert; fie Hatte 
ein Oberhaupt mit zwölf Magistri, zweiunbfiebenzig Biſchöfe, Presbyter, Diafonen 
und Electi überhaupt, fünf Rangfufen. Ihr Kultus follte rein geiftig fein. Die 
innern Religionsübungen der Electi blieben geheim; fpätere Unterfuchungen zeig- 
ten, daß fie eine fchändlihe und frevelhafte Enchariftie begingen (doc) nach der 
Angabe Einiger nur die Kathariften, eine der drei Parteien der Selte). 


8.7. 
Die Antitrinitarier.') 


Diefe find in zwei Klaſſen abzutheilen. Die erfte Klaffe hielt 
Jeſum für einen bloßen Menfchen; die zweite behauptete, daß der 
Bater Menſch geworden fei. ‘Die erfte bildet geradezu den Wider 


1) J. W. Baier: Diss. histor. theol. de Monarchianis antitrinitariis 
antiquis et recentior. Hall. 1695. — 2. Zange, Geſchichte yınd Lehrbegriff ber 
Unitarier vor der nicäifchen Periode in Beiträge 3. Kirchengefchichte, II, Leip. 1831 
und Abhandl. in Illgen's Zeitſch. für biftor. Theolog. 1832—33, — (cf. Gie- 
feler: Zheolog. Studien und Kritiken 1853, H. 4. — C. D. 9. Martini: 
Pragmatiſche Gefchichte des Dogma’s von der Gottheit Ehrifti in den erften vier 
Jahrhunderten. Roftod 1800. Th. 1. — F. C. Baur: Die chriftlidhe Lehre von: 
der Dreieinigleit und Menſchwerdung Gottes in gejchichtl. Eutwicklung. Tüb. 1841. 
1. 8. — J. H. Dorner: Entwidlungsgefchichte der Lehre von der Perſon Ehrifti. 
ZhL I. Die vier erfien Jahrhunderte. Stuttg. 18389 (1846) — Möhler: Das. 
erfte Buch des „Athanafius.“ 1826. — Histoire du dogme catholique, pen- 
dant les trois premiers siöcles de l’Eglise, et jusqu’au coneile de Niose, 
par Msgr. Ginoulhiac, (Biſchof von Grenoble) Par. 1855, 2 Edit. 2 tom. — 

* Yoh. Kuhn: Die chriſtliche Lehre von der göttlichen Dreieinigleit. Tub. 1857. 
©. 300—344 (die Antitrinitariide Härefie). — Karl Werner: Geſchichte der apo⸗ 
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fpruch zu den Gnoftifern, wie man denn oft von einem Extrem zu 
dem andern gefchritten ift. Die Anhänger der zweiten Klaſſe aber 
iind dem Wefen nach den Gnoftifern gleich). 

Die erfte Klaſſe ift alfo das Widerfpiel von den Gnoftifern. 
Diefe haben mit einer unbefchränften Phantafie das Chriſtenthum auf- 
gefaßt; jene aber nehmen nur den trodenen Verftand als Maßſtab 
in Betrachtung des Chriftentfums an. Die Gnoftifer hatten befon- 
ders die platonifche Philofophie aufgenommen; diefe aber halten fid 
an Ariftoteles, Theophraſt, Ehryfippus u. A. Die Gnoftifer nahmen 
in Chriftus nur Göttliches an, und nur fcheinbar Menſchliches; die 
Antitrinitarier aber nehmen an, daß Ehriftus nur ein Menſch war. 
Die Gnoftifer legten ein zu großes Gewicht auf das religiöfe Erfen- 
nen und Glauben, fo daß fie die Sittengefege ganz wegwarfen; dieſe 
aber gehen nur auf die Sittlichfeit aus, und betrachten den Glauben 
nur als zufällig. Sie erkannten wahrſcheinlich die Sünde im Men- 
ſchen gar nit an, während die Gnoftifer fagten, daß die Sünde 
durhaus nicht vermieden werden könne. So wiberftrebten fich diefe 
zwei Parteien gänzlich. 

Theodot, der Gerber, war aus Byzanz gebürtig, und obwohl 
nur Gerber, doch wohl jehr gut unterrichtet. Während der Berfolg- 
ung unter Marc Aurel bekannten die Chriften in Byzanz fehr ftand- 
baft den Erlöfer; er aber läugnet ihn, und wird deßhalb aus ihrer 
Gemeinschaft ausgefchloffen. Deßhalb begab er ſich nah Rom, Iebte 
dort einige Zeit unbefannt und bielt fih an bie Kirche. Bufällig 
erfannt, ward er angeflagt und zur Rede geftellt. Er fagte: Ich 
habe nicht Gott geläugnet; denn was habe ih Böſes dadurch getban, 
daß ich Jeſum Täugnete, der bloß ein Menſch ift? Der Papſt Victor 
ſchloß ihn deßhalb ebenfalls aus der Kirche aus. So erzählt Epi- 
phanius. In neuerer Beit wirb die Xhatfache beftritten. Ob er 
auch die Empfängnig Ehrifti aus dem heiligen Geifte geläugnet habe, 


logetifhen und polemifdhen Literatur der chriſtlichen Theologie, Bd. I. 1861. — 
Joſ. Shmwane: Dogmengefchichte der vornicätfchen Zeit. Münfl. 1862. S. 142— 
156. — Hagemann: Die römische Kirche in den drei erfien Jahrhunderten. 
Freib. 1864. — F. A. Heinichen; De Alogis, Theodotianis atque Artemo- 
nitis. Leipz. 1829. — Tertull. de praeser. e. 58 (appendix). — Euseb. 5, 28. * 
7, 30. — Epiphan. haer. 54. — Theodoret, haeret fab. 2, 5. 
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beantwortet Epiphanius mit Ya. Er fuchte hierauf in Rom eine 
Kirche zu ftiften, und es gelang ihm auch, den Confeſſor Natalis 
zu gewinnen, der ihr Bifchof wurde. Aber bald ging diefer in ſich 
und warf fi dem Papfte Zephyrinus zu Füffen; und nun löste fich 
die Sekte auf, da fie feinen Bifchof mehr hatte. 

Theodot, der Wechsler, hatte diefelden Anfichten von Chriſtus. 
Seine Anhänger nannten fi Melchiſedechianer. Sie fagten, Melchi⸗ 
fedech fei eine weit größere Offenbarung, als Ehriftus; denn dieſer 
fei erft nach ihm gefommen; Melchiſedech fei Mittler und Yürbitter 
für die Engel, Ehriftus bloß für die Menfchen. 

Artemon (oder Artemos). Bon ihm willen wir nur, daß er 
EHriftus bloß für einen Menfchen bielt, der vom heiligen Geifte em- 
pfangen ei. 

Die Hoya, !) ein Zweig der Theodotoſianer. Diefes Wort 
kann einen Säretifer bezeichnen, der den Logos läugnet, und auch 
Einen, der feine Bernunft hat. Wahrfcheinlich gab ihnen Epiphanius 
diefen Namen. Sie bandhabten die Evangelien ganz willkürlich, wie 
fie denn aus dem des Johannes den Anfang und jene Stellen weg⸗ 
nahmen, wo Chriſtus den beiligen Geiſt verfprict. 

Paul von Samojata,?) jo genannt, weil er aus Samofata 


') ſ. Epiphan. h. 51: fie waren Gegner der Montaniften, Gegner des 
Evangeliums und der Offenbarung Johannis (ren. 3, 11.9; Eufeb. 7, 25 (aus 
Dionyf. Aler.) Abhandlung Hefele’s über fie in Tüib. Quartalſchr. 1851. ©. 564 fig. 
Im Fahre 1853 vertheidigte Döllinger in f. Hippolgt-Kallifins (S. 293—810) 
die Anficht, daß fie feine Monarchianer, vielmehr eine Abart der Montaniften feien. 
Tas Gegentheil fucht Hefele zu zeigen, u. a. daß fie Gegner der Montaniften und 
der Gottheit Chriſti geweien in Ziüb. Theolog. Ouartalfchr. 1854. S. 361—368 
(lürzer in Band 12 des Kirchenlerilons von Weter-Welte, A. „Aloger“). — 
v. Mertel: Hiſtoriſch⸗kritiſche Aufllärung der Streitigleit der Aloger über die Apo- 
talgpfe. 1782. — Heinichen, ſ. oben. — Schwane, S. 145—148. 

2) Euseb. 7, 27—30. — Epiphan. h. 65. — Angelo Mai, Sc. V. 
Nova Collectio, VII, P. 1. p. 68-299 sq. — Theodoret, 2, 8 — J. W. 
Feuerlein: De haeresi Pauli Samosateni. Goett. 1741. — Derf.: Dei filium 
patri esse onoovd.or antiqui ecclesiae doctores in concilio Antiocheno utrum 
negarint. Goett. 1755. — J. G. Ehrlich: De erroribus Pauli Samosateni. 
Leipz. 1745. — Wald: Kekerhiftorie, IL S. 64—126. — J. B. Schwab: 
De Pauli Sanıosateni vita atque doctrina. Herbipoli 1839. — Frohſchammer: 
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ftammte. Grft als Bifchof von Antiochien warb er Ketzer, und ward 
deßwegen nie Baul von Antiochien genannt, um damit den Abjchen 
auszudrüden, daß er je Biſchof war. Wahrfcheinlih fam er unter 
Benobia nad) Antiohien, und wahrſcheinlich wurde er aud durch dieſe 
Fürſtin Bischof. Als ihr Günftling ward er auch Finanzbeamter, 
al8 welcher er ein jährliches Einfommen von zweihundert Sefterzien 
bezog. Paul war während feiner Verwaltung ſehr graufam gegen 
feine Untergebenen, und wurde dadurch fehr reid. Zu dem kam 
noch, daß er drei frauen in feinem Haufe hatte, mit denen er auf 
verworfene Weife lebte. Deßwegen geftattete er auch feinen Presby- 
tern, zu leben, wie fie wollten, wodurch der Priefterftand in Antio⸗ 
hien und Syrien ſehr tief berabjanf. Paul predigte Häufig, und 
hatte rauen und Männer beftelit, die ihm während feiner Predigt 
Beifall zuflatfchen mußten. Er börte e8 gern, wen man ihn einen 
Engel vom Himmel nannte, und brachte e8 in feiner Berblendung 
fo weit, daß er die Loblieder auf Chriſtus verbot, unter dem Vor⸗ 
wande, daß fie zu neu feien. Ueberall erhoben fi Bejchwerden 
gegen ihn, und er wurde ſogar angeflagt, daß er Ehriftum bloß für 
einen Menfchen halte. Unglaube und fjchlechte Sitten paarten fich 
bei ihm. Ueber feine Lehre wiffen wir nur wenig. Er fagt: Es 
- gibt einen Vater, Logos und Geift; aber der Logos und Geiſt find 
bloß Eigenfchaften Gottes, wie die Vernunft und der Verſtand Eigen- 
ſchaften des menſchlichen Geiftes find. Conſubſtantial (oder öpoovcsos) 
bieß ibm: Sie find eine Perfon; und er nahm fie für vmrosanss. 
Chriſtus ift nach ihm ein bloßer Menſch, empfangen von dem heili⸗ 
gen Geiſte, oder auch bloß ſchlechthin Menſch. Der göttliche Logos 
aber wurde dem Menfchen Jeſus ganz befonders zu Theil, er unter- 
ftügte ihn; und fo ward er ein fo großer Prophet, der durch feine 
Fortfchritte in der Tugend und Weisheit Gott wurde. 

Es war fchwer, ihm beizufommen, und er wußte auch alien 
Nachforſchungen geſchickt auszuweichen; erft auf der dritten gegen ihn 
gehaltenen Synode (Ende 269) wurde er dur den Presbyter 


Ueber die Verwerfung des ouoovssos auf der Synode von Antiochien (269) Tüb. 
25. Q.⸗Schr. 1850, I.) wieder abgedrudt in „Beiträge zur Kirchengeichichte.” Lands⸗ 
Hut 1860. — Hefele: Concil.«Geſch. J. S. 109-117. — Hagemann: ©. 453 -482. 
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Malchion überwiefen. Die erfte Synode hatte ihn fogar als recht- 
gläubig erklärt. Domnus ward ihm zum Nachfolger gegeben. Es 
gefchah dieß unter Kaiſer Aurelian. Seine Anhänger erhielten fich 
bis in die Mitte des fünften Jahrhunderts, wie wir aus Theodoret 
fehen, der fagt, daß er fih um fie erkundigt, aber nichts mehr von 
ihnen erfahren habe. Epiphanius fagt ung, daß die Benobia eine 
Jüdin gewefen, während fie Theodoret, wohl richtiger, eine jüdifche 
Brofelytin nennt; diefe Habe Paul beftimmt, fo von Chriftus zu 
urtheifen. Chryfoftomus nennt ihn in einer Predigt ein abfchredendes 
Beifpiel für jene, die, um die Gunft der Großen zu erlangen, fogar 
den Slauben verließen. Ya, Paul ſoll fogar die Beichneidung gelehrt 
haben. Epiphanius jagt von feinen Anhängern, daß fie ganz nad) 
Art der Juden lebten. 

Diefe erfte Klaſſe der Antitrinitarier erfannte alfo durchaus Jeſum 
nur als einen Lehrer an, der vorzüglicher war, als Mojes, und fie 
fagten daher, daß das Chriſtenthum nur das vervollfonmnete Juden⸗ 
thum ſei. Theodotus lehrte jogar, dag Ehriftus, weit entfernt, der 
Erlöfer zu fein, vielmehr felbft der Erlöſung bedurfte. 

Im vierten Jahrhundert wird fehr oft den Katholifen von den 
Arianern, und beſonders von den Semiarianern vorgeworfen, die in 
Antiohien gegen Paul verfammelten Väter hätten den Ausbrud, 
öuoovasos verworfen; und diefen Einwurf wiederholte man auch in 
neuerer Leit wieder. Einige Tatholifche Schriftfteller erflären es 
durchaus für eine Lüge der Artaner. Aber Athanafius und Hilarius 
geben ung zwar nicht zu verftehen, daß fie es felbft gelefen hätten, 
geben jedoch das Factum zu, und Bafılius nimmt es als ganz wahr 
an. Nämlich. Paul fagte: der Logos Gottes fei ömoovosoc mit dem 
Bater, was nad ihm Heißt, der Logos ift Eine Perfon mit dem 
Boter und eine Eigenſchaft deffelben. Und in diefer Bedeutung 
mußten bie Väter das Wort öuoovcsos verwerfen. 

Die zweite Klaffe der Antitrinitarier lehrte, daß in Chriftus 
die Gottheit jchlechthin Menfch geworben fe. — Dahin gehören 
Praxeas, Noetus, Beryllus, Sabellius zc. Die erfteren halten Jeſum 
nur für einen bloßen Menfchen, in welchem die Gnade Gottes auf. 
eine befondere Weife gewirkt habe. Der heilige Juſtin (dial. cum. 


Trypb.) fagt, e8 gebe Häretifer, die behaupten, daß aus der Gottheit 
Möhler, Kirchengeſchichte. 1. 21 
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Strahlen der göttlichen Kräfte ausgefendet werden, welche die Dienfchen 
erleuchten, wie dieß auch bei Chriftus der Fall fei. Die Sonne be: 
leuchte die Erde, wenn fie aufgehe; fie ziehe aber ihre Strahlen wieder 
an fi, wenn fie untergehe. So fei es auch bei Gott. Es kaun 
diefe8 aber auf beide Klaffen angewendet werden. 

Brareas') war ein Kleinafiat. Während einer Verfolgung hatte 
er ftandhaft Chriftum befannt; er brüftete fi) aber damit. Hierauf 
ging er nad) Rom, und erwarb fich bedeutende Verdienfte um die 
Kirche, indem er den Papft Victor genau über die Selte der Meon- 
taniften belehrte. Seine Lehre beftand darin, daß der Vater felbft 
Menfch geworden fei; e8 gebe in Gott feinen Unterfchied. Als Menſch⸗ 
geworbener heiße er Sohn. Er gab als Grund feiner Lehre an, daß 
er nur in diefer Weife Chriftum ehre, und mehr ehre, als es gewöhn⸗ 
lich gefchehe; denn nach der Kirchenlehre werde der Sohn dem Vater 
untergeordnet. Man zeigte ihm in Rom und Antiodhien die Irrigkeit 
feiner Lehre, und er ging wirklich von derfelben ab; aber er Fehrte 
wieder zu ihr zuräd, und verharrte darauf. Zertullian fchrieb gegen 
ihn, und widerlegte ihn fehr Icharffinnig. 

Noetus*) war nad) Einigen in Ephefus, nad Andern in Smyrna 
geboren, jedenfalls ein Kleinafiat, und hat wahrſcheinlich von Prareas 
feine Meinungen überlommen. Er lebte gegen 220. Die Priefter in 
Smyrna warfen ihm feine Irrlehren vor. Anfangs Täugnete er, 
nachher aber geftand er ein, und fragte: Was thue ich denn Uebles, 
wenn ich den Sohn ehre? Ich lehre nur Einen Gott, und auch, 
daß der Sohn geboren, geftorben und begraben worden fei. So fuchte 
er fich zu Helfen. Theodoret fagt von ihm, daß er behauptet: Gott 
ift unfichtbar, wenn er will, und fidhtbar, wenn es ihm gefällt, d. h. 
Gott offenbart ſich jelbft, wenn er will, und zieht ſich wieder in fich 


') Tertull. advers. Praxeam. — Reiſer, „Prareas und Kalliſtus“ in 
Tilb. Theol. Ouartalihr. 1866. S. 349—404, gegen Hagemann's (Röm. Geſch. 
der brei erſten Jahrh. S. 206-252) Ydentifizirung diefer beiden Perfönlichkeiten. 

2) Hippol. ctr. haeresim. Noeti. — Philosoph. 9, 3. — Epiphan. h. 57. 
— Theodoret, 3, 3. — Hippolyt. in den philos. ift jett Hauptquelle für die 
Lehre der Patripaffianer. Aus Leidenfchaft gegen feinen Gegner, den Papſt Kalli- 
us, nennt er ihn einen Anhänger des Noëtus, da er ſelbſt Subordinatianer war. 
Kallift. vertheidigt bei Döllinger I, c. S. 115—1%. 
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zurück, wenn er will. Die katholiſchen Biſchöfe fagten dagegen: ber 
Bater offenbart fich nicht unmittelbar; alle Theophanieen und Offen⸗ 
barungen kommen dem Sohne zu. Noetus fand einen jehr gefchickten 
Gegner an Hippolytus. Er war übrigens fehr beſchränkt, und er- 
Härte fich für den Moyſes, fowie feinen Bruder für den Aaron, und 
diefe Meinung gab er bis zum Tode nicht auf. 

Berylius‘) war Bifhof von Boftra in Arabien, jedoch ein 
fittlicher Mann. Eufebius fagt von ihm, er habe ſich zu behaupten ge- 
traut, daß unfer Herr und Helland vor feiner Menſchwerdung Teine 
eigne Perfönlichkeit gehabt, und daß er auch Feine eigne Gottheit ge- 
habt habe, fondern nur im Vater, d. h. der Vater fei in ihm Menſch 
geworden, nämlich fo, daß ein Ausflug aus der Kraft des Vaters in 
Chriftus geweſen fei. Origenes ging auf Anfuchen der arabifchen 
Biſchöfe nach Arabien, und befehrte den Beryli auf einer Synode, 
der ihm dafür fchriftlich dankte Wahrfcheinlich bezieht fich Hieber, 
was Origenes in feinem Commentar über Matthäus fagt: Es gibt 
leider Einige, die, um Chriftus zu ehren, behaupten, dag man Vater 
und Sohn nicht der Perfönlichkeit nach, fondern nur der Vorftellung 
nach unterjcheiden dürfe. 

Sabellius?) war Priefter in Libyen in der Pentapolis; Biſchof 
war er nicht. Er vervollkommnete den bisherigen Irrthum, indem er 
nebft dem Sohne auch den heiligen Geift läugnete. Er lehrte: an ſich 
ift die Gottheit ſchlechthin Eins, eine Einheit ohne alle Unterfchiede 
in fich felbft; fie ift eine Monas, eine Trias wird fie nur, wenn 


' C. Ullmann: De Berylio Bostreno. Hamb. 1835 (Derf. in ben 
Studien und Krititen. 1836. 4). — Fock: De Christologia Berylli. Kiel 1843. 
Zeitſchrift f. hiſtor. Theologie. 1846. 3. — Kober, Beryllus von Boſtra. Tilb. 
Th. Quartalſchr. 1848. — Euseb. 6, 33. — Orig. op. de la Rue, IV, p. 695. 
— Hieron. de vir. illust. 60. — Socrat. 8, 7. 

?, Ch. Worm: Histor. Sabelliana s. de origine, et incrementis haere- 
seos Sabellianse usque ad init. set. 5, deductae. Frkf. 1696. — Froh⸗ 
idammer: Die Lehre des Sabellius, in der Tüb. Theol. Ouartalfchrift 1849. 
S. 439— 488. — Döllinger: Hipp. u. Kall. S. 197 fig. 

Philosoph. 9, 11. p. 450-458 ed. Miller. — Euseb. 7, 6. — Atha- 

. ctr. Arian. or. IV. — Epiphan. h. 62, — Basili. M. ep. 210. — Theo- 
doret 2, 9. Aus Hippolyt wiffen wir, daß Sabellius ſchon unter P. hZephyrin 
202—218) in Rom lebte. 
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fie fih nad außen offenbart. An fich eine Monas, habe fie nad) 
außen drei Proſopa, Antlige. Ein ſolches Projopon ift alfo nur eine 
befondere Wirkungsweife der Einen Gottheit, bei der feine Berfchiedenheit 
der Berfonen fei. Vater wird die Monas als Schöpfer und wen 
fie fi) durch Geſetzgebung (im jüdifchen Gefege) offenbart. Sohn wirt 
fie, wenn fie fi mit dem Menfchen Jeſus einigt zur Erlöfung der 
Menſchheit. Geift wird fie, wenn fie fid) mit der Kirche einigt, und 
alle Gläubigen zu einer Gemeinfchaft verbindet. — Seine Lehre fuchte 
Sabellius auf diefe Weife zu erllären: Vater, Sohn und Geift ver- 
halten fich, wie Leib, Seele und Geift des Menſchen. Wie fich die 
Sonnenftrahlen zur Sonne verhalten, fo verhalten fih Vater, Sohn 
und Geift zur Monas. 

Wenn auch die Gedanken, die aus dem Geifte lommen, verſchie⸗ 
den find, fo ift es doch nur Ein Geift, aus dem fie fommen. Beſon⸗ 
ders bebienet er fich bei diefer Erklärung folgender Ausdrücke. Die 
Monas. dehnte fi) aus, und die erfte Ausdehnung ift der Vater, und 
dadurch entftand die Welt; die zweite wurde der Sohn zur Erlöfung 
ber Menſchheit; die dritte der Geift zur Vereinigung der Menſchen 
in der Kirche. Wenn die Monas fich ausdehnt, entfteht die Welt; 
diefe vergeht, wenn fie fi) zufammenzieht. Die Trias ift ihm nur 
das Schema der Entfaltung Gottes und ihre Geſchichte, die erfte 
Entwicklung ift die Weltſchöpfung; eine weitere ift die Erlöfung; eine 
noch weitere ift, daß fich die Gottheit in alle Menfchen ergießt, und 
fo die Kirche bildet. Damit ift der Pantheismus gelehrt. Euſebius 
fagt: Sabellius babe die Schöpfung aus Nichts verworfen, und be 
bauptet, die Welt beftehe ewig. Dieß hängt natürlich mit feiner 
Lehre zufammen. Wo die Sabellianifche Trinitätslehre zum Vorfchein 
fommt, ftellt fie ſich überall als Pantheismus dar, wie dieß in unfrer 
Zeit der Fall if. Die Urmonas ift die ungeoffenbarte Gottheit; 
Bater, Sohn und Geift emaniren aus ihr. Andere nennen auch bie 
Urmonas Vater, als Schöpfer nennen fie dieſelbe Logos, als Exlöfer 
Sohn, als Bildner der Kirche Geift. — So lange die Lehre der zweiten 
Kaffe nicht ganz entwidelt war, täufchte fie Manchen, aber als Sa- 
bellianismus ward fie ſogleich überall förmlich verworfen. 
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58. 
Die Montaniften. ') 

Mit den Montaniften begegnet uns eine Sefte, die ganz und 
gar die Landeseigenthiimlichkeit an fich trägt. Die alten Phrygier 
werden geſchildert als ein ſehr weichliches, träges, finnliches Voll. Sie 
hatten aber doch einen gewiffen Exnft, und eine Sittlichkeit, durch die 
fie fi) von andern Heiden auszeichneten. Sie hatten ihre Hauptgöttin 
Cybele, "deren Priefter fich felbft verftümmelten und entmannten. 


ı) Gl. Wernsdorf: Comment. de Montanistis, saeculi 2 haereticis, 
comm. histor. crit., qua eorum vaticinia, opiniones verae et disciplina pro- 
ponuntur et a falsis adcusationibus liberantur. Gotha 1751. — F. Muenter: 
Effata et oracula Montanistarum. Kopenh. 1829. — Kr. Mx. Kirchner: 
De Montanistis specimen. 1. de eorum origine etc. Jena 1832. — A. Schweg- 
ler: Der Montanismus und die crifi. Kirche des zweiten Jahrh. Tüb. 1841. 
(Fall die ganze chriſtl. Kirche babe damals montanifirt.) — Derf.: Nachapoſtoli⸗ 
ſches Zeitalter. 1846. II. ©. 259 f. — F. €. Baur: Das Weſen des Montanis⸗ 
mus, in den Theol. Jahrbüch. 1851. 4. — Ritſchl: Entflehung der altkathol. 
Kire. 1. Ausg. 1850. ©. 541-577. — Mag. Carl. Olbers: Montanismen. 
Kyrk-historisk Afhandling. Lund. 1853. — Karl Hefjelberg: Tertulliau’s 
tehre aus feinen Schriften entwidelt. Dorpat 1848. — Q. Septimii Tertulliani 
quae supersunt omnia. Edidit Franc. Oehler, T. I—IIL. Lips. 1853—51., 
Editio minor. Lips. 1854. — Lindner: Liber de resurreet. carnis. Lips. 1857. 
— Engelhardt: Tertullians fchriftftelleriicher Charakter. Zeitfchrift f. d. hiſtor. 
Theol. 1852. IL. — Reville: Etudes sur Tertullien, (Revue de theolog. et 
philos. XV. 66 60. — Am. de Margerie: De Tertulliano. Orleans 1853. — 
P. Bouödron: Quid senserit de natura animae Tertullianus. Nantes 1861. 
— Viet. Bordes: Exposé critique des opinions de Tertullien sur la r&demp- 
tion. Strassb. 1860. — Preſſenſé: Die erften drei Jahrh. 3 Th. 277-300. 
— A. Freppel: Tertullien, cours professe & la facult& de th&ologie de 
1861 & 1862. Paris 1864. (J. Kaye, Eccl. History of the 2 and 3 
Cent,, illustrated from the writings of Tertullien. 3. Aufl. London 1845.) 
— Uhlhorn: Fundamenta chronologiae Tertullianeae. Goettingae 1852, 
— Leopold: Doctrina Tertulliani de baptismo (Zeitfhrift für die hiſto⸗ 
riſche Theologie 1854, 3). — Burdhard: Die Seelenlehre des Tertullian. Bu— 
difin 1857. — E. Klußmann: Die neuefte Tertkritit Tertullian’s. (Zeitfchr. für 
die wiſſenſch. Theolog. 1860.) — 3. Böhringer: Die Kirchengefchichte in Biograph. 
2. Ausg. 1861. I. 1 (2), Zertullian (f. S. 67 Neander). — Euseb. 5, 16-19 
(Chronie. J. 171). — Zertullian’s Schriften, bei. de fuga in persecutione, de 
pudicitia, de jejunio, de monogamia, de pallio, de virgin. veland., advers. 
Marcionem, de fuga in persecut. etc. — Epiphan. h. 48. — Theodoret 3, 2. 
Philastr, c, 49. 
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Ihre religiöfe Muſik hatte auch eine bis zum Wahnfinn trei- 
bende Wirkung, Die phrygiſche Flöte, war befonders wegen ihres 
melandholifchen fanften Tones befannt, der aber nad) und nad) bie 
Zuhörer in eine Art Raſerei verſetzte. An diefes müſſen wir uns 
erinnern, wenn wir biefe Sekte verftehen wollen. 

Der Stifter der Selte war Montanus, geboren in dem Dorfe 
Artaban, weßwegen diefe Sekte auch die der Phrugier genannt wird. 
Montanus, von heidnifchen Eltern geboren, trat erft im fpflen Alter 
zum Ghriftentfum über, ſprach aber ſchon als Neophyt befondere 
Forderungen aus. Er verfiel öfter in Wahnfinn, und was er in 
diefem Zuſtand ſprach, gab er für Prophezeiung, was bei ihm fo viel 
bieß, als ob er Lehrgeheimniffe entdeckte. Manchmal offenbarte er 
auch wirklich zulünftige Dinge. (Er mtmannte ſich gleichfalls). Der⸗ 
gleichen Zuſtände theilen fich gerne mit, und bald ſehen wir aud 
Frauen, Priscilla.und Maximilla (Quintilla) als montaniftifde Pro⸗ 
phetinnen. Sie entließen ihre Männer, und wurden deßwegen als 
entbaltfam geehrt, und durch ihr bebeutendes Vermögen verbreiteten 
fie die Sekte fehr, ſo daß man bald Schaaren von Montaniſten ſah. 
Sie beftachen um fo mehr, da fie manches Zukünftige vorherfagten. 
Auch beſtach ihre große Sittenftrenge, und die Härte, bie fie gegen 
fich felbft übten. Als Hauptjag der Miontaniften muß angenommen 
werden: Es ift ein fortwährendes Prophetenthum in der Kirche noth-. 
wendig: 1) um den urfprünglichen Glauben zu erhalten; und 2) um 
bie urfprängliche Unvollfommenbeit des Chriſtenthums zu heben, und 
es zur Vollendung zu bringen. In der Apoftelgefchichte werden Silas, 
Judas, Agabus genannt, und an diefe fehließt fih dann Montanus, 
Priscilla ꝛc. an. 

Zur Erflärung des zweiten Punktes führten fie an: ber Herr 
babe gefagt: Noch vieles Habe ich euch zu fagen, aber ihr könnt es 
noch nicht tragen. Ich werde euch den heiligen Geift ſenden :c. 
Und nun lehrten fie, Montan fei diefer heilige Geift. Einige hielten 
ihn daher für die Incarnation des heiligen Geiftes, Andere aber bloß 
für ein tüchtiges Werkzeug deffelben. Paulus fagte: die Milch gebe 
ic) euch, denn ftarfe Speife künnet ihr noch nicht ertragen, denn ihr 
ſeid no yuyıxos. — Deßwegen nannten fie auch die Katholiken 
Pſychiler, ſinnliche Menfchen. Ferner fagten fie: betrachtet man bie 
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Natur, fo fieht man ein fucceffives Fortſchreiten; ebenfo fei es auch 
binfichtlih der Verkündigung der wahren Lehre Chriſti. Zuerſt fei 
auch Moſes erſchienen, dann Chriftus, und jest — Montanus. Die 
„Vollkommenheiten“, welche die Montaniften verlangten, und die in 
der ganzen Kirche befolgt werden müſſen, waren: 

1) Wer feine erfte Gattin oder jeinen erften Gatten durch den Tod 
verliert, darf nicht mehr beirathen. — Thut er es dennoch, fo bricht 
er die Ehe. 2) Während einer Verfolgung darf fein Chrift entweichen; 
wer fi nur derſelben entzieht, hat Chriftus fchon verläugnet. Dan 
muß fi) fogar ausliefern. 3) Das bisherige Faftengebot der Kirche 
ift zu leicht; e8 müfjen drei Quadragefimen gefeiert, und die Faft- 
tage in der Woche müſſen vermehrt werden. 4) Wer filh nad) der 
Zaufe einer fchweren Sünde ſchuldig gemacht hat, Tann von der Kirche 
nach der Taufe feine Verzeihung mehr erlangen. Die Sünder, be 
fonders die fleifchlichen, dürfen fi) zwar im Gebete an Gott wenden, 
aber ob er ihnen vergebe, fei ungewiß; die Kirche babe dazu die 
Gewalt von Chriſtus nicht empfangen. 

Diefe große Strenge beftach fehr, fo daß Anfangs in Phrygien 
und in Slleinafien überhaupt fehr viele Montaniften waren. Jedoch 
beftwebten ſich die dortigen Bifchöfe auf alle Weife, fie von ihrem 
Irrthume zurädzubringen. Sie erboten fi auch, die böfen Geifter 
aus Montanus und Priscilla auszutreiben,; aber da man fich dazu 
anfchiefte, waren Beide verſchwunden. Gegen das Propbetenthum 
und die von den Meontaniften aufgeftellten Lehren mwendeten fie ein: 
Ein wahrer Prophet prophezeit nie ohne Bewußtſein; alfo könnten 
Montanus und die Uebrigen feine wahren Propheten fein. In Be— 
treff der Vervolllommnung des Chriſtenthums erwiderten fie: Allerdings 
habe fich das Chriftenthum zu vervollfommnen; diefe Vervollkommnung 
aber fei feine momentane, und erjtrede fich nicht bloß auf bie Dis- 
ciplin, fondern auf alle Zweige deffelben. Die Montaniften feien 
daher Verleumder. Die Kirche verbiete ferner Niemand, zu faften, 
und auch mehr zu faften als fie vorjchreibt, wenn nicht Aberglaube 
damit verbunden fei; ein allgemeines Geſetz aber, daß e8 zur Selig— 
fit nothmwendig fei, zu falten, wie fie, werde man nicht daraus 
machen. — In Sleinafien wurden die Montaniften ſehr häufig ex- 
communicirt, wie vom Biſchof Serapion; und auch) von einem PBapfte, 
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deffen Namen wir aber nicht wiffen (Soter?). Hierauf wendeten fie 
ſich wahrſcheinlich an Victor (193—202), der ihr Streben, von ihnen 
getäufcht, anerkannte; aber bald eines Beſſern belehrt, nahm er feine 
Anerkennung zurüd, und feitdem bilden fie eine eigene Selte. ") 

Die Montaniften gewannen fehr viele, ja fogar große Talente, wie 
den Tertullian, einen Mann von den ausgezeichnetften Zalenten und 
der größten Gelehrſamkeit. Bon Natur finfter und ftreng, hatte 
er eine ſchwärmeriſche Phantafie, die ihn nah und nad immer 
weiter brachte, und endlich zum Montaniſten machte. Er brachte eine 
Art Zufammenhang und Bildung in die Lehrfäge der Montaniften, 
und gab mehrere Vertheidigungsichriften heraus, in denen wir feinen 
Scharffinn bewundern müffen. Er wählte bejonders diejes Gleichniß: 
Zuerſt kommt das Samenkorn, dann der Keim, dann die Pflanze, 
dann die Ylüthe, und endlich die Frucht; und damit verglich er das 
Chriſtenthum. Später zerfiel er mit den Montaniften, und ftiftete 
die Sefte der Tertullianiften. Worin fie fich unterfchieden, vermögen 
wir nicht mehr zu fagen. In einer Schrift, die Anfangs des fünf- 
ten Jahrhunderts erfchien, „Praedestinatus,‘“ betitelt, wird gefagt, 


!) Seit neuerer Zeit wird auch Hermas, der Bruder des Papftes Pius I. 
(158-167) des Montanismus bejchuldigt; wenn fi) aber in feiner Schrift: 
„Pastor,“ einzelne auffallende Säte finden, fo darf man nicht vergeffen, daß zu 
feiner Zeit die Montaniften wenigftens in Rom noch nicht von der Kirche ausge⸗ 
ſchloſſen waren (daß er vielmehr gegen fie polemifirt, ſucht Hefele zu zeigen). — 
Hermae Pastor graece. Primum ed. Rod. Anger: Praefationem et indic. 
adj. G. Dindorf. Lips. 1856. (Anger u. Dindorf, nachträgl. Bemerl. z. Hermas. 
1857—58.) — Hollenberg: De Hermae codice Lipsiensi. Berol. 1856. — Her- 
mae Pastor graece ex fragmentis Lipsiensibus instituta quaestione de vero 
graeci textns Lips. fonte ed. Tischendorf. Lips. 1856; ift erft eigentlich erſchie⸗ 
nen in: Dressel: Patrum apostolicorum opera. Lips. 1857 (1863). Diefer 
neue griechiihe Text des Hermas ift nach Zifchendorf nicht das eigentliche Authen- 
ticum, ſondern eine Zuridüberfekung aus dem Lateinifhen in's Griechifche durch 
einen Griechen des Mittelalters, während Andere ihn für das Original halten. — 
Hermae Pastor, aethiopice primum ed. et latine vertit Anton. d’Abbadie, 
Lips. 1860. — Kayser: Le pasteur d’Hermas. Par. 1857. — Hagemann: 
Der Hirte des Hermas in Tüb. Theolog. Duartalichrift 1860. S. 3—40. — 
Kilüim: Glaubenslehre u. Orthodorie des Paftor Hermae. Eleve 1863 (Brogramıf). 
— €, Saab: Der Hirte des Hermas. Bafel 1866. — A. Hilgenfeld: Her- 
mae Pastor. Graece etc. restituit. Leipz. 1866. 
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daß Tertullian die Propbezeiungen der Montaniften, nicht aber ihre 
übrigen ftrengen Lehren verworfen babe. Auch wird erzählt, unter 
dem Ufurpator Marimug (336—388) fei eine Tertullianiftin, Octas 
viana, mit einem tertullianiftiihen Priefter nach Rom gelommen, und 
Arbogaft, von ihr beftochen, habe ihr erlaubt, einen Tempel außerhalb 
Roms zu bauen. ‘Da aber Theodoſius den Arbogaft befiegte, zerftörte 
er diefen Tempel, und fie verjchwanden, fo wie auch die ganze Sefte. 

: Der Montanismus feßte eine vollfommene Trennung von der 
Kirche voraus. Er nahm ein Prophetentbum an, damit die Kirche 
erhalten werde. Allein‘ Ehriftus hatte ja den Episcopat eingefetst, 
und ibm den heiligen Geiſt verfprochen, bamit berfelbe die reine Lehre 
erhalte. Deßwegen finden wir aber auch bei den Mlontaniften die 
Behauptung, dag felbft Nicht⸗Ordinirte öffentlich lehren durften, alfo 
auch Frauensperſonen. Da der ganze Episcopat gegen fie auftrat, 
fagte Zertullian: Die Kirche beftehe nicht aus dem Episcopat, fondern 
fie fei die geiftige Gemeinfchaft der Gläubigen. So fam man zu ber 
Annahme einer bloß unfichtbaren Kirche, und damit war allen Irr⸗ 
thümern Thür und Thor geöffnet. Anfangs waren bie Deontaniften 
in den Hauptdogmen mit der Kirche übereinftimmend; aber bald 
nahmen fie auch Sabellianifche und andere Irrthümer auf, was 
natürlich von der Annahme ihrer unfichtbaren Kirche berfam. — 
Bon den Übrigen Montaniften kennen wir bloß die Marimilla und 
Priscilla, die uns Tertullian felbft nennt. Ihre Prophezeiungen find 
ganz dunkel. Sie lehrten auch, daß die Seele körperlich fei.') 


8. 9. Streit über Die Ofterfeier. 
(. Zweite Periode, 2. Kap. 8.2.) 
8. 10. 
Die Chiliaſten.“) 
Der Irrthum von einem tauſendjährigen Reich ſtammt urjprüng- 
lich von den Juden her. Die erſten Chriſten hatten noch längere 


Noch werden als Montaniſten genannt: Theodot, Themiſon, Alexander, 
Alcibiades, Proc[ujius, Quintilla ⁊c. 

2) H. Corodi: Kritiſche Geſchichte des Chiliasmus. 2 Aufl. Zürih 1791. — 
J. Ag. Dietelmair: Comment. fanat. de rerum omnium aroxataoradsı 
historia antiquior. Nuernb. 1769. — Münfder: Lehre vom taufendjährigen 


n 
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Zeit in innigfter Verbindung mit den Juden gelebt, und es war 
daher manche jüdifche Vorftellung in den Einen und Andern über: 
gegangen. Die Yuden erwarteten nämlich zur Zeit des Meſſias ein 
irdifche8 Neich, und glaubten, daß er die ganze Welt erobern, und fie 
fo zum berrichenden Volfe machen würde. Diefe Anficht Hatte aud 
bei vielen Anhängern Chriſti Eingang gefunden. Turd den Tor 
Ehrifti war fie natürlich verſchwunden. Aber nad) der Prophezie bes 
Jeſaias (65, 25) muß dur den Meifias ein folder Zuftand herbei: 
geführt werben, wo das Lamm und der Wolf neben einander weiden, 
wo das Land von Honig fließt; und da diefe Weiffagung erfüllt 
werden muß, ſo muß eine zweite Ankunft Chriftt ftattfinden, und 
dann wird fie in Erfüllung gehen. Wenn alfo der Antichrift befiegt 
ift, dann wird die erfte Auferftehung erfolgen, die ſich bloß auf dic 
Gerechten bezieht. Diefe werben fih in dem neuen überaus berrli- 
chen Serufalem verfammeln; es wird eine neue fchöne Erde werden, 
alle Mängel werden verfehwinden, und es wird nur mehr Genuß und 
Glückſeligkeit ftattfinden. Aus Apofal. 20, 2 fchloß man, daß dieſes 
Reich tanfend Jahre dauern werde; denn der Satan werde, nad) 
dieſem Verſe, auf taufend Jahre gefeffelt, und nad) Vers 6 werde 
derjenige glücklich gepriefen, der dieſe erſte Auferftehung fieht; denn 
diefer werde den zweiten Tod nicht fehen 2. Daher nanıte man 
fie Chiliaften. Die Vorftellungen aber waren fehr verfchieden, je 
nachdem fie außerhalb oder innerhalb der Kirche gebegt wurden. 
Gerinthus ftellt die Freuden diefes Neiches fo dar, al$ wenn dann 
lauter Hochzeiten ftattfänden. Sehr ausgezeichnete Männer, felbft der 
fatholifchen Kirche fchloffen fi an diefe Erwartungen an, wie Yufti- 
nus (Iren. adv. h. 5, 5) und Irenäus, dann Papias von Hierapolis. 
Der erfte, Yuftin, glaubt jogar, daß die Andersdenfenden der Härefie 
nahe wären. Er fagt: Ein ſolches Neich Chrifti auf Erden fei fehr 
nüglih und wahrſcheinlich; denn auf einmal könne doch der Weber: 


Reich in den drei erften Jahrhunderten (Henke's Magazin VI, 2). — Der Chilias 
mus von Reiſchl, Hildesheim. Theol. Monatfchrift. J. 1850. — J. B. Kraus, 
Die Apolataftafis der unfreien Creatur auf lathol. Standpunkt. Rgsb. 1850. — 
Joh. Nep. Schneider: Die Verführung des Weltalls durch das Blut Jeſu Chrifti, 
nach Koloſſ. 1, 20. Schaffh. 1856. — Schneider: Die chiliaſtiſche Doctrin. 
Schaffh. 1859, 
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gang in die himmlischen Freuden nicht ftattfinden. Dieſes Neich aber 
bereite darauf vor, fowie auf die reine Anſchauung Gottes. Er mweifet 
ſelbſt Stellen aus Chrifti Xeben vor, um diefe Meinung zu befräfti- 
gen. Jedoch ift feine Anficht davon reiner als bei denen, die außer: 
halb der Kirche waren. ') 

Segen diefe Erwartungen eiferte befonder8 die römiſche Kirche. 
In ihr finden wir glei) von Anfang an eine Oppofition gegen alles 
Jüdiſche. Die Kleinafiaten feierten Oftern nach jüdifcher Sitte, und 
degwegen eiferte Victor dagegen. Eben darum war Marcion zuerft 
nah Rom gegangen, um da feine antijübifchen Meinungen approbirt 
zu fehen. Der Römer Cajus feßte fich zuerft den Chiltaften, und 
zwar auf's Eifrigfte entgegen.?) An die römifche Kirche ſchloß ſich 
die alerandrinifche an, in der ebenfall8 das Chriſtenthum ftet3 ſehr 
geiftig aufgefaßt wurde. Origenes wiberlegte ebenfalld die Chi— 
liaften, die fih auf Matthäus 26, 29 und auf jene Stelle ftüßten, 
wo der Herr fpricht: Selig find die Hungernden und Dürftenden nad) 
Gerechtigkeit, denn fie werden gefättigt werden (Matth. 5, 6); ebenfo 
Yucas 22, 29, wo Chriftus fagt, daß er die Anordnung treffen 
werde, daß die Seinigen in feinem Reiche mit ihm zu Tiſche liegen 
werden, und (cp. 19, 17) daß der getreue Knecht über zehn und 
fünf Städte werbe gefett werben; dieß Alles nahmen fie wörtlich. 
Drigenes fagt, daß unter diefen Bildern Glückſeligkeit und Freude 
dargeftellt werde, die jenfeitS auf die Gerechten in dem himmliſchen 
Neiche Ehrifti warten. Bugleich fagt er, es fei auffallend, wenn man 
die Apofalypfe, die doch fo ganz bildlich fei, gerade an diefen Stellen 
nicht bildlich, fondern buchftäblich nehme, während man doch die 


') Nach den Philofophumena war auch Hippolyt, ohnedem ein Schüler des 
Jrenäns, Chiliaft. (Daniel secundum Septuaginta, Romae 1772, p. 9—100. 
— Cf. Iren. 1, 5, or. 31. cf. epistola Barnabae, e. 15.) — Justin. M. dial. 
cum Tryph. c. &0. 81. — Tertull. adv. Marc. 3,24. — Euseb. 3, 28. 39; 
1, 24. — Method. sympos. 10 virginum 9, 5. — (Orig. de princip. 2, 11); 
Basil. ep. 263. — Epiphan. haer. 77. 

2) Cajus, + 220; Aoysuraros avıp bei Eufeb. 6, 20; feine Fragmente (bei 
Eufeb., Hieronym., Theodoret und Photius) gefanmelt ap. Gallandi, biblioth. 
veterum Patrum, t. II. p. 2083-208; Routh: Reliq. sacrae, ed. 1. I. p. 31— 
52. — Bahn: Ueber Papias von Hierapolis in: „Ih. Studien und Kritiken.“ | 
1866. S. 690 fig. 
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, übrigen bildlich nehme. Irenäus ließ ſich auch nicht auf diefe tan- 


fend Jahre ein. 

Nun aber erhob fich der ägyptiſche Bifchof Nepos, der ein 
Bud) gegen die Allfegoriften berausgab, und die Chiliaften vertheidigte.") 
Er erhielt viele Anhänger, befonder in der Provinz Arſinoẽ. Der 
große Biſchof Dionys von Alerandrieh begab fi (255) zu diejen 
Chiliaften, und war fo glüdlich, diefe Anfichten zu zerftören;*) ſelbſt 
Korafion, das Haupt der Partei, trat zurüd; jedoch dauerten fie 
noch) einzeln fort, wie noch Victorin und Sulpicius Severus folche Anfichten 
begten. Selbft die Verfolgungen nährten den Chiliasmus, weil dort 
die Ehriften irdifch jo unglüdli waren, und die bloß geiftigen Freuden 
ihnen nicht mehr genügen wollten. Auch die Lehre von der Auf: 
erftehung ftand damit in Verbindung, und den Gnoftifern gegenüber, 
welche die gänzliche Zerſtöruug des Körpers Iehrten, brachte die 
Widerlegung derfelben die Katholiken zu diefem Extreme. ALS aber 
einmal die Kirche befferen Frieden genoß, war man ebenfall3 geneigt, 
die von Chriftus propbezeite Ruhe als ſchon eingetreten zu betrachten 
und den Chiliasmus aufzugeben. 


8. 11. Die Kehertaufe. 


Acta et monumenta celeberrimae de baptismate haereticorum dispu- 
tationis Pars I, Veterum monumenta; Concilia (8); epistolae (6), auctores 
anonymi. Pars II, Recentinm dissertationes. Thomassini, Coustantii, Ano- 
nymi, binae dissertat. de Firmiliano auct. Molkenbuhr, Annales ccelesiae 
Africanae temp. Cypriani, ex Morcelli Africa christiana, ex Routh reliquiae 
j. ap. Migne, Patrol. latina, III, p. 1011—1478. 

F. W. Nettberg: Eypriauus, Bifchof von Carthago, dargeftellt nach feinem 
Leben und Wirken. Göttingen 1831. — Gervaise: La vie de S. Cyprien. 
Par. 1717. — G. A. Poole: Histoire de la vie et des temps de Saint-Cy- 
prien, ouvrage augment6 et traduit de l’anglais par J. Z. Collombet. 
Lyon 1841. — Timoth. Fabre: Saint Cyprien et l’eglise de Carthagnue, 
ötude moral. Angers 1847. — Reithmeier: Geſchichte d. hl. Eyprian. Augsb. 1848. 
— Rudelbach: Eyprian. Leipz. 1849. — Aemil. Blampignon: De sancto Cy- 
priano et de primaeva Carthaginiensi ecclesia. Par. 1862 (und bar. 5. A. 
Kraus in Oeſterr. Vierteljabrfchr. f. kath. Theologie 1865. S. 127—138, 5.1). 


') Euseb. 7, 24. 
”) Dittrich: Dionyfius, der Große, von Alerandrien. Eine Monograpkie. 
1867. Freib. 
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Marchetti: Essercitazioni Ciprianiche: il battesimo degli Eretici. 
Rom. 1787. (Bincenz Tizzani hat dagegen in einer beſondern Abhandlung die 
Nicht-Eriftenz des Kegertaufftreit$ nachweifen wollen.) — W. Mattes: Die Keker- 
taufe. Tub. Quartalſchr. 1849, 4. 1850, 1. — J. Schwane: Controversia de 
valore baptismi haereticorum inter S. Stephanum et Cyprianum, Monast. 1860. 

Gegen die Giltigleit der von Ketzern geſpendeten Taufen fprachen fich mehrere 
Synoden aus, unter Biſchof Agrippinus von Carthago (c. 220) und zu Ico⸗ 
nium (zw. 230—235) und Synnada gehalten. Zwei Synoden unter Cyprian 
befhloffen ebenfo. Die unfichere Zeit der Synode unter Agrippinus wird jett 
durch die Philofophumena näher firirt (Döllinger, Hippolgt. und Kalliſt. S. 189); 
fie fällt in die Zeit von 218—222. Sonſt weiß man, daß Agrippin ber erfte 
war, ber eine zweite Taufe eingeführt‘) XTertullian iſt der erfte, welcher bie 
Tanfen der Häretifer für ungiltig erflärt (de baptismo). Cyprian überſandte die 
Beihlüffe der von ihm gehaltenen Synode dem Papfle Stephanus, welcher ihm 
und den SKleinafiaten die alte Uebung der römiſchen Kirche entgegenhielt, nach 
welder den zu der Kirche zurückkehrenden Ketzern nur bie Hände aufgelegt werden, 
wenn fie in dem Namen der drei göttlichen Perſonen getauft worden. Gewöhnlich 
wird beigefligt, er babe im Falle des Ungehorfams mit dem Banne gebroht, dabei 
darf aber ja nicht Überfehen werden, daß damals der Bann nicht das Ercommu- 
niciren des Anbern, fondern die Berzichtleiftung auf den kirchlichen Verkehr mit 
ihm war. Es konnte. dem Papfte nicht einfallen, die halbe Kirche in den Kirchen- 
bann zu thun, wohl aber, ben gewöhnlichen kirchlichen Verlehr mit ihr ab⸗ 
zubrechen. 

Die Frage war dieſe: Ob Chriſten, die von andern Sekten in 
die katholiſche Kirche zurücktreten, wieder getauft werden ſollten, oder 
ob ihre in der Sekte ſchon erlangte Taufe hinreiche? In Cilicien, 
Cappadocien und Pontus taufte man ſie wieder, und dieſe Gewohn⸗ 
heit ward auf Synoden, nämlich denen von Iconium und Synnada, 
beſtätigt. In Rom, im ganzen Abendlande und in Afrika war man 
dagegen, bis bier im dritten Jahrhundert unter dem Biſchof Agrip- 
pinus eine Synode beftimmte, die Keker wieder zu taufen. Unter 
Cyprian (255256) wurden wieder drei Synoden gehalten, bie 
ebenfalls beftimmten, daß fie wieder. getauft werden müßten. Mit 
ihm ftimmte Firmilian, Erzbifchof von Cäſarea in Cappadocien 
überein. Papft Stephanus, dem die Beſchlüſſe der zweiten carthagi- 





r) Gegen Seh. Drey: Neue Unterfuchungen über die Eonflitutionen und 
Canones der Apoflel. Tiib. 1832, S. 261 — weist Döllinger nach, daß die Ketzer⸗ 
tanfe leineswegs vor Agrippinns und Eyprian im Gebraucdhe war, oder die Mehr⸗ 
keit der Bäter für fich hatte. Hippolyt. und Kalliſt. S. 192—194. 
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nienfifchen Synode tiberfchit wurden, antwortete barfch und kurz: 


Nihil innovetur praeter traditionem, quam reliquistis; bloß die 
Hände follten ihnen aufgelegt werden.) Stephan Hatte aud dem 
Cyprian und Allen, die ſich nicht an die urfprünglihe Weberliefernng 
bielten, mit Excommunifation gedroht. Eyprian fand ſich dadurd 
gekränkt, und fchrieb jet ebenfalls heftig. Er fagte: Von Chriftus 
ift nur Eine Kirche geftiftet worden; außer ihr gibt es keine, und 
diefe geftiftete ift die katholiſche. In der katholiſchen Kirche ift der 
heilige Geift, außerhalb ihr ift er nicht. Nun aber wird durch bie 
Taufe die Sünde vergeben, und durch den heiligen Geift das Leben 
erneuert. Wie kann alfo außer der Kirche eine giltige Taufe fein, 
da außer ihr Fein Heiliger Geift iſt? Er fährt fort: Dan fagt mir: 
Ich ſoll nicht wieder taufen. Ich taufe aber nicht wieder, denn 
jene Taufe der Ketzer ift bloß eine Körperliche Abwafcyung. Man 
fagt mir entgegen: Die Taufe, im Namen der Dreieinigfeit ertheilt, 
fei giltig. Aber die Valentinianer u. A. nehmen ja unter ben brei 
Perfonen etwas ganz Anderes an. 

Auf der dritten afrifanifchen Synode, auf welcher fünfunbachtzig 
Biſchöfe anwefend waren, wurde befchloffen, nicht in das päpftlide 
Decret einzugeben. Der Wahrheit müſſe die Gewohnheit weichen, 
mithin die Ketzertaufe bleiben. Stephanus, (und bie auf feiner Seite 
waren) war dem Cyprian nicht gewachfen. Er befland nur auf der 
Tradition, wie er fie aber vertheidigte, wiffen wir nit. Man hat 
fogar darüber geftritten, wie er den Grundfak auffaflte, dag bie 
Kekertaufe, auch von Kekern im Namen der ‘Dreieinigfeit ertheilt, 
giftig fei. Aus dem vierundfiebenzigften und fünfundfiebenzigften Briefe 
Cyprians Täßt fi die Meinung des Stepbanus einigermaßen er: 
jehen. Er jagt 3. B. non quaerendum esse, quis baptizaverit, 
eoquod, qui baptizatus fuerit invocata Trinitate, salvus fieri 
possit. Auf wen aber bezieht fich die Anrufung der Trinität? 
Stephan bezog fie auf den zu Zaufenden; denn er fagt anderswo: 


+) Die Stelle lautet weniger barfch: Si quis a quacunque haeresi venerit 
ad vos, nihil innovetur, nisi quod traditum est, ut manus illi imponatur in 
poenitentiam, quum ipsi haeretici proprie alterutrum ad se venientes non 
baptizent, sed communicent tantum. 
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der zu Xaufende Tönnte mente et fide salutem consequi. Es 
Scheint alfo feine Meinung geweſen zu fein, die Sakramente aufer- 
halb der Kirche haben gar Teine Kraft; aber Gott erbarme fich des 
Einzelnen, und gebe ihm feine Gnade. Auguftin fagt, Cyprian fei 
zu entjchuldigen, weil er nicht widerlegt wurde, und weil über diefe 
Sache noch fein allgemeines Concil gehalten worden war. Die Afri- 
faner und Cappadozier verließen auch feit dem Goncil von Arles 
314, und bejonders feit dem erften Nicänifchen Eoncil ihre Gemohn- 
heit, ‚und folgten ber römiſchen Kirche. ”) 


8. 12. Das Nobatianiſche Ehisma.?) 


ALS der heilige Cyprian wegen feiner hohen Verdienſte bald nach 
jeinem Uebertritte zur chriftlichen Neligion zum Bifchofe von Carthago 
gewählt ward, zeigten fich mehrere carthagifche Priefter fehr ungehalten, 
indem fie fich felbft für würdig dazu hielten. Cyprian behandelte fie 
mit der größten Nachficht; aber ihr Groll wich nicht, und bald zeigte 
ih ihnen Gelegenheit zur Rache. 

Unter der decianifchen Verfolgung fielen fehr viele Gläubige in 
Carthago von der Kirche ab, die man sacrificati, thurificati, und 
libellatici nannte. Dieſe wendeten fih an die in den Gefängniffen 
Ihmadhtenden Martyrer mit der Bitte, für fie bei dem Bifchofe und 
der Kirche zu bitten, daß fie, ohne Buße zu thun, nach der Verfolgung 
wieder aufgenommen würden. Es war riftlih von den Martyrern, 
daß fie dieß bereitwillig thaten. Aber e8 geſchah gar zu häufig und 
ohne alle Wahl, fo daß der Kirche Gefahr drohte. — Die cartbagifchen 
Priefter Tamen diefen Bitten auf's Bereitwilligfte entgegen. Cyprian 
aber, der eben wegen der Verfolgung aus Carthago abweſend war, 


) In der Sade hatte und behielt Stephanus Hecht, und Eypriau war im 
Unrecht. Ob Jener aber in der Form Unrecht batte, ift eine andere Frage, bei 
deren Beantivortung wir erwägen müſſen, daß wir das Vorgehen Stephan’s nur 
aus den Berichten feiner Gegner fernen. — Augustin. de baptism, ctr. Donatistas. 

) Novatianus, de Trinitate. — Cypriani epist. 31, 38—53. — Euseb. 
6, 43—45. 7, 8. — Hieron. de vir. illust. ec. 70. — Pacianus Barcin. ctr. 
Novatianos, in Florez: Espana sagrada. t. 29. — Gams: Kirchengefchichte 
von Spanien. 1864. II, 1. S. 318—825. 
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forderte die genauefte Beobachtung der kirchlichen Disciplin. Allein 
nur Wenige gehorchten; denn jene Priefter, die ihm glei Anfangs 
entgegen waren, boten jett Alles auf, ihn zu verbächtigen, fchilderten 
ihn al8 einen gemüthlofen, harten und ehrgeizigen Mann, der aus 
Treigbeit entflohen fei. Cyprian aber beftand feſt darauf, daß bie 
Abgefallenen der vorgefchriebenen Buße fi) unterwerfen follten. Nun 
trat ein Schisma ein, und Viele fammelten fi unter fünf Prieftern, 
darunter der berüctigte Novatus, anf einem nahe gelegenen Berge 
zum Gottesdienft. Der Diacon Feliciſſimus ſuchte auch die Andern 
von Cyprian abwendig zu machen. Gyprian Hatte das Recht auf 
feiner Seite, und zeigte in feiner Echrift „de Lapsis“, wie wider: 
finnig e8 wäre, daß die, welche eben an den Opfermalen tbeilgenom- 
men hätten, jest dem Tiſche des Herrn fi) nahen follten; fie hätten 
auch gar Feine Demuth und Reue, weil fie mit Gewalt ihr Unredt 
durchfegen wollten. Obwohl eine Synode dieß beftätigte, dauerte das 
Schisma dennod fort. 

Diefe Schismatifer antworteten auf die Frage: ob fie fih von 
der Kirche trennen wollten, und wie fie diefe Trennung verantworten 
fönnten, ganz eigentbümlid. Sie fagten, daß fie in Gemeinſchaft der 
Martyrer fteben, die ſich jet im Himmel befänden und die fie auf- 
genommen hätten; fie alfo bildeten die wahre Kirche, und die Uebrigen 
nebft Cyprian mußten fie bitten, daß fie diefelben aufnähmen. Dadurch 
beftadhen fie Viele. Aber die Martyrer hatten ja nicht Gewalt, Sün- 
ben nachzulaffen, fondern nur der Episcopat; und die Martyrer hatten 
ja für fie nur gebeten, nicht aber fie aufgenommen, wozu fie gar 
feine Macht Hatten. 

Diefe Geftalt Hatte das Schisma in Carthago. Novatus aber 
verließ jegt Afrika, da bier dieſes Schigma befeftigt genug ſchien, und 
ging nad) Nom, um auch bier daffelbe zu erregen. Es war auch in 
Rom eine bedeutende Störung eingetreten. In diefer Stadt finden 
wir überhaupt eine ftrenge Beobachtung der Kirchenzucht und ber 
Canonen, und die Stimmung war fo ernft, daß Viele fagten: man 
fei nicht fireng genug. Cyprian hatte feine Anfichten und die Beichlüffe 
feiner Synode nad Rom gejandt, und das römifche Presbyterium 
anerkannte dieſe Beſchlüſſe ftatt des Papftes, da nad) des Papftes 
Fabian Tode der römiſche Stuhl nicht fogleich beſetzt werden konnte, 
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Novatian fchrieb im Namen des Presbyteriums den Brief, unter 
welchem auch jein Name ſtand. Diele aber waren dagegen, und 
verlangten, daß die Gefallenen nie mehr anfgenommen werben follten. 
Dieß benügte der Priefter Novatian. Er war in Phrygien geboren, 
war als Heide nad; Nom gekommen, wurde dort durch eine Krankheit 
bewogen, Chrift zu werden, und da man ihn für tugendhaft hielt, 
und er auch jehr gelehrt war, wurde er von Papſt Fabian zum 
Briefter geweiht. Nur mit Mühe konnte der PBapft feinen Wunſch 
dem Volke gegenüber durchfegen. Nun follte ein neuer Bapft gewählt 
werden. Die große Mehrzahl des Volkes und Merus wählten den 
heiligen Cornelius, und die anmwefenden italifhen Biſchöfe gaben 
mit Freuden ihre Zuftimmung, da er ſehr fromm war. 

Novatian aber erklärte fich jetzt für die Ueberftrengen, bildete ein 
Schisma (251), und ward fo der erſte Gegenpapſt.) Viele in Nom 
erfannten ihn an, weil Cornelius den Gefallenen nit die Hoffnung 
abfcehneiden wollte, wieder in bie Kirche aufgenommen zu werden. 
Novatian fandte jest Emiffäre in alle Theile des römiſchen Reiches, 
um ſich Anhang zu verichaffen, und die Leberftrengen, die fich überall 
vorfanden, fielen ihm alle zu. Cyprian aber ftand feft, wie eine 
Säule, hatte bald die jchwanfenden Bifchöfe zurechtgewiefen, und 
Corneliu8 ward faft allgemein in Afrika anerkannt. Gleiches be- 
wirkte der heilige Dionyſius von Alerandrien im Orient. Fabius 
von Antiochien ſchwankte; aber in Kurzem ftarb er, und fein Nad)- 
folger erkannte auf des Dionyfius Rath den Cornelius an; in ganz 
Afien, Arabien, Mejopotamien, Armenien und Griechenland ward ber 
Friede feftgeftelft. 

Cornelius vertrat die eine, Novatian die andere Parthei; und 
ſo weit Cornelius, Dionyſius und Cyprian auch hervorragten, ſo 
finden wir das Schisma doch in Phrygien, in Byzanz, in einigen 
Gegenden von Afrika, und ſelbſt in Gallien, wo um dieſe Zeit der 
Biſchof von Arles an die Novatianer abgefallen war.?) 


i) Die Entdedung ber philosophumena hat gezeigt, daß 30 Jahre früher 
Sippolyt Gegenpapfi war. 
?) Um das Jahr 254 war Biſchof Marcian von Arles an die Novatianer 
Möhler, Kirchengeſchichte. J. 22 
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Der Novatianismus aber entwidelte fih in drei Perioden. In 
erften Entwicklungsmomente fcheint die Frage fo geftellt geweien zu 
fein: Iſt es erlaubt, Abgefallene, wenn fie Buße thun, in die Kirche 
aufzunehmen, ba e8 doch für fie beffer wäre, wenn fie ansgefchlofien 
blieben, indem ihre Buße dadurch größer würde? ‘Darüber Hätte fich 
ftreiten laffen. Im zweiten Momente behaupteten die Novatianer 
bereit, daß die Kirche nicht einmal das Recht habe, fie aufzunehmen, 
und fie würden deßwegen nicht aufgenommen, weil die Kirche nicht 
die Gewalt dazu habe. Dagegen fagten die Katholifen: Es Fönnte 
fein, daß ein größeres Verbrechen, 3. B. Ehebruch, Todtſchlag, ge- 
ihäbe, als der Abfall. (Un fich betrachtet ift der Abfall natürlich 
das größte Verbrechen, aber es gab manche Ebriften, die mit bem 
größten Glauben in die Verfolgung Hineingegangen waren; allein 
durch die entfeglichen oft Monate lang andauernden Martern hatten 
fih Manche die Verläugnung abprefien laſſen, bereuten fie aber ſchnell, 
und nahten fi) veumüthig der Kirche, um wieder aufgenommen zu 
werden; und fo mar der Abfall Fein jo großes Verbrechen, als andere.) 
Warum alfo, fragten die Katholiken, verzeihet ihr diefe? Nun ftellten 
die Novatianer im dritten Momente den Grundfag auf, daß kein 
jchweres Verbrechen vergeben werben Tönnte, und bie Kirche dazu bie 
Gewalt nicht habe. Dadurch wurden Manche zur Verzweiflung ge- 
führt, und jegt war der Novatianismus bereits bäretifh, nemlich 
Binfihtlih der Sündenvergebung. 


Stadien des Novatianifhen Schisma. 


Novatus, an der Spike ber afrilanifchen Schismatifer, reiste 
nah Rom. Er hatte den Eyprian der Härte befchuldigt, weil er 
die Abgefallenen erft nach der Buße aufnehmen wollte. In Rom 
trat er zu Novatian Über und fagte, daß die Gefallenen gar nicht 
mehr aufgenommen werden könnten. So fehen wir die unreinen 

Abfichten diefer Schismatifer. 
Novatian ſchrieb dem Heiligen Dionyfius (von Alerandrien) einen 


abgefallen (ep. 67 Cypriani), und indem Cyprian feine Abfetung von Papfl 


Stephan verlangte, klagte er denfelben indirelt bierin der Saumfeligfeit, wenn - 


nicht der Pflichtverlegung an. 
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Brief, in welchem er fagte, daß er ohne feinen Willen zum römifchen 
Biſchofe gewählt worden ſei. Dionyfius antwortete ihm: Biſt bu 
ohne deinen Willen gewählt, fo tritt mit deinem Willen zurüd, und 
gieb der Kirche den Frieden. Aber Novatian that e8 nicht. 

Sonft waren die Novatianer in ihren Lehren mit ber Kirche 
übereinftimmend. Beſonders ftimmten fie auch mit den Katholifen in 
der Trinitätslehre überein, und traten auch im vierten Jahrhundert 
nicht zu den Arianern über. Gegen Ende des fünften Jahrhunderts 
verjchwanden fie. 


22* 


Drittes Kapitel. 


Erklaärung und Dertheidigung der kirchlichen Dogmen dem Seklen 
gegenüber. — Entſtehung und Jortgang der Rathofifchen Wiffeufchafl. — 
Entwicklung der Verirrungen des Origenes. 


8. 1. Die Lehre von Der Trabition. 


Sehr verfchieden geftaltete Irrlehren und Selten haben wir 
bisher kennen gelernt. Es ift eine der wichtigften ‘Fragen ber 
Kirchengeſchichte, wie die Kirche gegen fie die urfprüngliche Lehre be 
bauptete und erflärte. In jedem alle bildete die Kirche einen 
ſchroffen Gegenfag zu ihnen. Alle Sekten entftanden zunächſt dadurch, 
. daß das Chriftenthum von ihnen nur einfeitig aufgefaßt und im’s 
Bewußtſein aufgenommen ward, die übrigen Eeiten defjelben aber im 
Hintergrunde blieben. Die Seftirer fahen darauf, wie das Chriſten⸗ 
thum befchaffen fein müffe, wenn e8 meinem endlichen Verftande, oder 
meinem irregeleiteten Gefühle, oder meiner überfpannten Phantafie 
ganz und gar entfprechen folle? Anftatt daß der ganze Menfch durch 
das Chriſtenthum gebildet werden follte, ward bei den Selten immer 
nur ein Theil deffelben gebildet. Es findet ſich aber, daß dieſes 
feinen Testen Grund darin hat, daß der Menfch, der eine Sekte 
ftiftete oder fich ihr Hingab, voll Hochmuth und Egoismus war, und 
eben deßhalb von der Kirche getrennt wurde. Diefer legte Punkt. 
wurde aud) beſonders von den Vätern hervorgehoben, wie dieß Origenes 
ſehr ſcharfſinnig und allfeitig thut. ES ift alfo von einer Seite eine 
verfehrte Subjeftivität, von der andern aber ein nicht befiegter Egoismus 
als Urſache der Irrlehren und Sekten anzunehmen. 


x 
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Auf dem Wege der Demuth würde der Zweifel nur zum Beften 
des Ganzen gewirkt haben, indem er die Wahrheit nur beffer heraus⸗ 
geftellt hätte. So aber folgte dem Zweifel alfogleih Trennung und 
Haß; die Kirche aber mußte doch daraus Gewinn ziehen, die ganze 
Slaubenslehre wurde allfeitiger aufgefaßt, und fo auc) dargeftellt. 
Diefer falfchen Subjeftivität mußte natürlich ein Objekt entgegengeftelft 
werden, und dieß gefchah dadurch, daß die Tradition hervorgehoben 
und den Ketzern entgegengeftellt wurde. Schon Paulus führte den 
Zraditionsbeweis in einer Stelle des 2. Briefes an die Theffalonicher 
(2, 14). Aber nicht nur diefe, fondern ganz andere Stellen, 3. 2. 
Colof. 1, 6 fl. fommen bei ihm vor. An der letteren Stelle fagt er: 
Wie das Evangelium in der ganzen Welt gepredigt wird, habt auch 
ihr e8 erhalten. An diefem haltet feſt. Dann fagte er: daß der, 
welcher das Evangelium zuerft zu ihnen brachte, ein wahrer Schiller 
Chrifti fei, daß aber die Lehre der Häretifer eine nene und falfche 
ſei. (Hieher gehört auch Salat. 1, 8—9 cf. 1 Theil. 2, 13. 2 Th. 
3,6. — 1 Cor. 1,2. — 1 Joh. 1, 3. 2 Joh. 6. wo der Apoftel 
ermahnt, nicht auf Irrlehren zu fehen, fondern das Urfprüngliche 
feftzubalten.. So erflärt er alles Spätere als falfh und irrthümlich, 
und gibt das urfprünglich Meberlieferte als Eriterium der Erfenntniß 
gegen die Häretifer an.) 

Der erſte Kirchenvater, der diefen Zraditionsbeweis fehr aus⸗ 
führfich führte, iſt Irenäus. In feiner Schrift adv. haeres. 3, 3 
jagt er: Diefen Glauben bewahrt die Kirche, fowie fie ihn von den 
Apofteln und ihren Schülern erhalten Hat. Sie glaubt einträchtig, 
wie wenn fie Eine Seele und Ein Leib wäre, und überall ift die Tra⸗ 
dition dieſelbe. Nicht ander glauben die in Germanien, Griechen- 
land und Nom geftifteten Kirchen (1, 10 (3). Die Ueberlieferung 
der Apoftel Tann ein Jeder in jeder Kirche in Erfahrung bringen 
(3,3 (1) und da wir fo große Beweiſe haben, dürfen wir die Wahr- 
heit nicht außer der Kirche fuchen. Die Lehre der Kirche und die 
Zradition der Wahrheit muß man fi aneignen, die Häretifer aber 
fliehen, und im Streite muß man zu dem in der Sirche nie- 
dergelegten Schatz feine Zufluht nehmen. Der Tradition folgen 
viele barbarifche Bölfer, und bewahren mit aller Sorgfalt die alte 
Veberlieferung. Nah Maßgabe derjelben nehmen fie die Häretifer 
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gar nit an. Denn als die Apoftel bei ihnen lehrten, gab es noch 
feine Reber, feine Valentinianer vor Valentin, feine Marcioniten vor | 
Marcion. Sodann führt er das Jahr der Entftehung diefer Ketze 
reien an und zeigt, daß fie falfch fein müffen, weil fie erft fpäter 
entftanden find. Die Trabition ift alfo die von den Apofteln gelehrte 
und fortgeflanzte Lehre '). 

Die Kirchenlehrer berufen fi) babei vorzugsweife auf den Bei: 
ftand des heiligen Geiſtes, welcher der Kirche gegeben wurde, fie nie 
verläßt, und die wahre Lehre nie in der Kirche untergehen läßt 
(ren. 3, 24—1). Wo der beilige Geift, da ift die Kirdhe, und wo 
die Kirche ift, da ift der heilige Geift. Der Geift aber ift die Wahr: 
beit, und daran haben feinen Antheil, die fich von der Kirche trennen. 
Cyprian (de unit. ecclesiae) lehrt Gleiches. Es ift nur Ein Born, 
aus dem alle Quellen fchöpfen (Origenes hom. 1 in Genes. — 
Tertull. adv. gnost. c. 9). Irenäus bat diefen Gegenftand am 
einfachften und klarſten dargeftellt. Dialektifch ift dieß am beften ge- 
jhehen von Xertullian (de praescr. haeret.). Dieſes ift die um⸗ 
faffendfte und fcharffinnigfte Darftellung der Lehre von der Trabi: 
tion, welche in ben brei erften Jahrhunderten erſchien. Clemens 
Alerandrinus fehrieb ebenfalls ein ganzes Buch über diefe Tehre, näm- 
lih das fiebente in feinen „Stromaten". Origenes ftellt (in der 
Einleitung zu feiner Schrift eo! aeröv) den Grundfak auf, daß bie 
urjprüngliche Tradition feftzubalten fei, und daß man nichts Anderes 
lehren Fünne und dürfe Bei Eufebius (6, 20) wird der römifche 
Presbyter Cajus erwähnt, der ebenfalls diefe Lehre gegen die Mon- 
taniften jehr weitläufig auseinander ſetzte. 

Man muß aber bei der Tradition befonders drei Momente un- 
terfcheiden : 1) den Biftorifchen Ursprung den Kekern gegenüber; 2) die 
Sontinuität eben diefer Lehre den Ketzern gegenüber; und 3) die All- 
gemeinheit in der Kirche: überall ift eine und biefelbe Lehre, wo bie 


) Juſt. Lud. Jacobi: Die kirchliche Lehre von der Tradition und heiligen 
Schrift in ihrer Entwicklung dargeftellt. Berl. 1847. — %. 9. Friedlieb: Schrift, 
Tradition und kirchliche Schriftauslegung, oder die fatholifche Lehre von den Quel⸗ 
len ber chriftlicden Heilswahrheit, an den Zeugniffen der fünf erſten Jahrhun⸗ 
derte geprüft. Berl. 1854. 
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Apoftel und ihre Schüler lehrten. Es ift aber auch zweierlei. voraus- 
zuſetzen, und zwar 

1) als äußere Vorausfegung der Episcopat, und von biefem 
a) fein Urfprung, der mit dem der Kirche zuſammenfällt; b) die 
Continuität diefes Lehramtes, und c) die Einheit des Episcopats; — 
2) als innere Vorausfegung der heilige Geift, a) gegeben mit ber 
Gründung der Kirche, b) ununterbrochen mit der Kirche verbunden, 
und c) bie Einheit und Allgemeinheit dieſes Geiftes. Diefe drei Punkte 
fönnen weder von ber Tradition, noch vom Episcopat, noch vom bei- 
ligen @eifte getrennt werden ’). 

Enblich ergibt fi) daraus, daß alle Gläubigen, obwohl zeitlich 
und räumlich noch fo weit von einander getrennt, dennoch eine Ein- 
heit, Eine Perfon bilden. Dazu aber ift die Identität des Bewußt⸗ 
feing nöthig. Würde dieſes Bewußtſein nur Einen Moment ftill- 
ftehen oder verihwinden: fo würde diefe Einheit aufhören; die Ehriften 
wüßten nicht mehr, daß fie Eine Perfon darftellen. 

Immer wurde aber doch der Schriftbeweis gegen die Steger zu⸗ 
glei mit dem aus der Tradition geführt, wie wir aus Irenäus, 
Clemens von Alerandrien, Zertullian, Origenes, ſehen. Man wollte 
nämlich zeigen, daß das gefchriebene und ungefchriebene Wort im ge: 
naueften Verhältniß zu einander ftehen. Aber damit wurde nicht ge 
fagt, dag in der Kirchenlehre nicht Manches enthalten fei, was in 
der Schrift nicht fteht, wie Tertullian (de spectaculis) darauf auf 
merkſam macht. — Dann wurde aber beſonders auch der didaltifche 
und wiſſenſchaftliche Beweis gegen die Keger mit dem größten Scharf- 
finne geführt, um fie zu überzeugen und zur Wahrheit zurüdzuführen. 
So that Yrenäus in einer zweiten Schrift, und zwar auf die ge- 
lungenfte und befte Weife; ebenfo Zertullian, Clemens, Drigenes ꝛc. 


8. 2. Apoſtoliſches Glaubensbelenntnib.?) 
Die Tradition wird gewöhnlich aud) die Regula fidei genannt. 
Jedoch verſtand man darunter auch häufig das Glaubensſymbol, und 
) Möhler: Die Einheit in der Kirche, oder das Prinzip des Katholtzis- 
mus, dargeftellt im Geifte der Kirchenväter der drei erſten Jahrhunderte. Tüb. 1825. 


— % €. Huther: Cyprian's Lehre von der Kirche. Hamb. 1839. 
) Pearson: Expositio symboli apostol. 1671. — King: Histor. 
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deßwegen hieß befonders das apoftolifche fo. — Syınbolumm (avppoior) 
ftammt von avaßarreır, welches heißt zuſammenwerfen, zufammen: 
tragen. In geiftiger Beheutung beißt ed: zwei Dinge zufanımen- 
halten, fie vergleichen, urtheilen, ſchließen. Eymbolum beißt dem- 
nach fo viel als collatio, etwas, das durch den Beitrag Mehrerer 
entftand, dann Kennzeichen und Merkmal. E8 kann alfo „apoftolifches 
Symbolum“ bedeuten, daß alle Apoftel einen Beitrag dazu machten, 
und dann auch das Kennzeichen, woran die Kirche die Ihrigen er: 
fennt. In der alten Kirche nannte man die Tessera hospitalis 
ebenfall8 Symbolum. Die Familien, welche Gaftfreundfchaft fchloffen, 
brachen ein Stüd Holz entzwei, und den einen Theil erhielt die eine, 
den andern die andere Familie. Diefer Theil ward vorgewiefen und 
paßte er zum andern, fo ward der Vorzeiger als Gaftfreund aner- 
fannt; dann gab es auch bei den Legionen ein Symbolum, nämlid 
jenes Wort, wodurch fich Freund und Feind erfannte. 

Wie und wann entftand dieſes apoftoliihe Eymbolum? In der 
nenern Zeit wird oft gejagt, daffelbe fei allmälig durch die Ermeiter: 
ung der Taufworte entftanden, und nah und nah durh Wider: 
legung der Gnoftifer und anderer Selten fo ausführlich geworden. 
3. B. als die Gnoftifer nicht anerkannten, daß der Vater die Welt 
geichaffen, warb hinzugefügt: Factorem coeli et terrae ctc. AI 
fie fagten, Chriftus babe nur einen Scheinleib gehabt, ward Hinzu: 
gefügt: Natus ex Maria etc. Und fo fei e8 auch in Betreff des 
heiligen Geiftes der Tall gewefen. Bei näherer Erwägung jebod) 
zeigt fich diefe Anſicht als verwerflich. Einmal mußte gewiß in ‚den 
erften Zeiten das Bedürfniß gefühlt werden, den Gläubigen das 


symbol. apostol. Basil. 1750. — Imm. Stodmeyer: Bann und auf welde 
Beranlaffung ift das apoftoliihe Symbolum entftanden, Zürich 1845. 6385. — 
Meyers: De symboli apostoliei titulo, origine et antiquissima auctoritate. 
Trier 1849. — Jos. Hergenroether: De catholicae ecclesiae primordiis. 
Ratisbon. 1851. (C. de regula fidei ab apostolis accepta. p. 104-125.) — 
C. P. Caspari: Zur Geschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel. 
Christiania 1866. (Der Berfafier hat die Studien fiber die Glaubensfymbole fich 
zur Lebendaufgabe gemadt.) Bol. Höfling: Das Sacrament der Taufe. 1846. 
I. befond. ©. 157 flg. ©. 208-228. — H. Aug. Hahn: Bibliothek der Symbole 
und Glaubensregeln der apoftolifch-fathofifhen Kirche. Brest. 1842. 
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Mark des ganzen Evangeliums mitzutbeilen, und dieſes Bedürfniß 
mußte gleich zu Anfang der Kirche entftanden fein. Und dann, wäre 
es auf die angegebene Weiſe entftanden, fo würde es nicht bloß 
ein einziges gegeben haben, fondern es wiürden verfchiedene je nad) 
den Bedürfniffen entftanden fein. Im Orient und Occident aber 
findet fich dafjelde Eine, und es muß aljo weit früher entftauden 
fein, als die Härefien entftanden, ja es muß die Kirche damals noch 
auf einen ganz Heinen Raum zujfammen gedrängt gewejen fein. 
Ueberall ift die Folge der einzelnen Artikel viefelbe, und fogar die 
Worte find überall diefelben. Es giebt nämlich ein Symbolum vul- 
gare, dann eines der römifchen, der orientalifchen, und der Kirche 
von Aguileja, und alle diefe ftimmen genau überein. Irenäus, Ter- 
tulfian, Origenes, befolgen diefelbe Ordnung, wenn fie den Glauben 
furz darftellen wollen, wie fie im Symbolum befolgt ift. 

Aus dem vierten Jahrhundert haben wir noch mehr BZeugniffe, 
welche dieje8 Symbolum Symbolum apostolorum nennen, und jagen, 
daß es von ihnen jelbft herrühre. Dieß fett eine Tradition voraus, 
welche daſſelbe bezeugt, wie es u. a. Ambrofius (de virg. 3, 4) und 
in der leßten Predigt Über das Yaften, Auguftin (orat. 268), Lucifer 
von agliari,') Caffian?) de incarnatione, Papſt Cöleftin (ad Ne- 
storitum) bezeugen. Rufinus erflärt das apoftolifhe Symbolum. 
In feiner Erflärung aber fagt er:?) als die Apoftel im Begriffe 
waren, in alle Welt fich zu zerjtreuen, hätten fie fich vereinigt, wor- 
über fie predigen wollten, und fo ſei das Symbolum entftanden, was 
aber nicht wahrfcheinlih, und auch der Apoftel nicht würdig ift. 
Andere fagten: Nicht die Apoftel, fondern die Erften der Gläubigen 
hätten es verfaßt. Wieder Andere fagteg, Petrus habe den erften 
Artikel, Johannes den zweiten, Andreas den dritten u. |. w. gemacht: 


) Caspari: Ein neues altlirchliches Symbol und eine *“altlirchliche Aus— 
legung deſſelben aus zwei Wiener Handichriften, heransg. und won einer Abhand- 
‚lung begleitet. Die Auslegung gehört der zweiten Hälfte des vierten Yahrhuı- 
derts und vielleiht Sardinien und Lucifer von Cagliari an (Theolog. Zeitjchr. von 
Chriftiania. ®d. 10, 11, 12), 

2) Kaspari: Die beiden erften Artikel des antioch. Taufbelenntniffes in Caf- 
fian’s; „De ine. Domini ctr. Nestorium,* 6, 3 sq. (Theol. Zeitſchr. Vd. 2—3.) 

2) Expositio symboli. cap. 2. 
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was natürlich falſch und bloß eine Ausfhmüdung der erften Angabe 
iſt. So viel aber ift Har, daß die Apoftel felbft es verfaßt haben, 
und nicht ihre Schüler oder Zuhörer. 

Diefes Symbolum der Apoftel, das in einem kurzen Abriffe das 
ganze Evangelium enthält, wurde, wenn Jemand in die Kirche ein- 
trat, bei der Taufe demfelben vorgefagt x. Niemals durfte es von 
Katechumenen aufgefchrieben werden, fondern fie mußten es auswen⸗ 
dig lernen. Auguftin (serm. 212, 215) fagt: Ihr Katechumenen dürft 
e3 keineswegs, um es getreu zu behalten, abfchreiben, es auch nicht 
ichreiben, wenn ihr es wiſſet, fondern immer ſollt ihr es im Gedächt⸗ 
niffe behalten. Es darf aber nicht aufgejchrieben werben, weil der 
Herr durch feinen Propheten fagt: Ich will mein Gefe in ihr Herz 
legen. Ebenfo Hieronymus (Ctr. Joh. Hier. cap. 38), Ehryjoftomus: 
Ich babe euch nicht einmal, fondern zwei- und dreimal das Symbolum 
vorgefagt, damit ihr e8 euch merken könnet; denn auffchreiben dürft 
ihr e8 euch nicht. 

Daraus geht aber hervor: Das apoftolifde Symbolum follte 
nicht aufgefchrieben, fondern in das Herz aufgenommen werden, um 
den Gegenſatz des Chriſtenthums gegen das Judenthum auszubrüden. 
Mofes hatte das Geſetz aufgefchrieben, weil die Herzen der Juden 
hart waren; aber in den durch das Chriſtenthum erweichten Herzen 
der Chriſten follte e8 aufbewahrt werden. Dann wurde es aber 
auch nicht aufgefchrieben, weil e8 in ben Herzen der Ehriften ftet3 
fortdauern follte. Der chriftlihe Glaube muß ja Sadje des innern 
Lebens fein, der Ehrift foll immer feinen Glauben bei und in ſich 
tragen. 

Das apoftoliihde Symbolum ftellt aber den chriſtlichen Glauben 
auch in feiner urfprüngliden Geftalt dar. Nah und nad traten 
Häretiker auf, die dieß und jenes davon angriffen, und nun wurden 
Symbole gegeben, die das apoftolifche ergänzten. Wir finden daber 
in diefer Zeit mehrere Symbole, nicht aber fo, als hätte fie die all- 
gemeine Kirche aufgeftellt, jondern einzelne Schriftfteller verfaßten 
fie, wie fie den Häretifern gegenüber nöthig waren. Dergleichen 
Privatfymbole finden wir bei Irenäus, bei Tertullian (de velandis 
virginibus), bei Origene® (de principiis). Das beliebtefte ift 
das von Gregorius Thaumaturgus; denn dieſes iſt fchon mit 
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Rückſicht auf alle Härefien, die bis zu feiner Zeit entftanden, ger 
ichrieben. ’) 


8. 3. Lehre von Gott.?) 


Die Punkte, die bier zur Sprache lommen, find allerdings leicht 
für unfere Zeit zu entfcheiden, fo daß wir ung eigentlich gar nicht 
mehr erflären können, wie die Sektirer fo fehr von diefer Lehre ab- 
weichen Tonnten. Zugleich werden wir aber auch fehen, daß die Tra- 
dition ſich keineswegs auf controverje Punkte beziehe, fondern die 
ganze Lehre umfaffe; denn alles wurde von den Häretifern beftritten, 
von der Kirche aber durch die Tradition feftgehalten; die Punkte aber, 
die befonders durch die Tradition in diefer Zeit feftgehalten wurden, find: 

1) daß e8 neben Gott ein aus und in fich jelbft feiendes Princip 
nicht gebe; 

2) daß die göttlichen Eigenfchaften nicht fo von Ggtt gefondert 
werden dürfen, daß fie bypoftafirt werben; 

3) daß die Gerechtigfeit nicht ausſchließlich, ſondern Güte und 
Gerechtigkeit in Gott feftzuhalten feien; 

4) daß Gott der Weltfchöpfer fei. 

Das erfte ward befonders von Irenäus, von Methodius, „über 
die Freiheit des Willens", von Tertullian gegen Hermogenes vertbei- 
digt. Die Grundzüge diefer Vertheidigung find: Wird neben Gott 
noch ein aus und für fi) Seiendes angenommen, fo wird Gott und 
bie Idee von Gott dadurch beſchränkt. Irenäus fagt: Man könne 
fi die Lehre der Häretifer fo vorftellen, daß Gott rechts fet, das 
andere Princip aber links, und daß er durch daſſelbe begrenzt ſei. 
Aber das Princip der einfeitigen Begrenzung fei nicht feftzubalten, 
benn was einfeitig begrenzt ift, ift fchlechthin begrenzt. Dann würde 
es fich fragen, ob die Grenzen biefer beiden Principien ſich berühren. 
Berühren fie fich nicht, ſo ift ein unendlicher Zwiſchenraum, und 
diefer könnte nur durch ein zweites Wefen ausgefüllt werben.?) Es 


ı) Tæocotę nisews (Symbolum, seu exposit. fidei). 

) Joſ. Shwane: Dogmengeſchichte der vornicäniihen Zeit. Mfl. 1862. 
©. %5—187. — Ginoulhiac: Histoire du dogme chretien pend. les trois 
premiers siecles de l’eglise. Par. 1855. 

2) Adv. haeres. 2, 1—2. 


348 Rap. 3. 8. 3. Pehre von Gott. 


entfteht aber wieder die Frage, ob diefes Wefen das göttliche Princip 
berübre oder nicht. Berühren fie fich nicht, fo find fie wieder ver: 
fhieden, und e8 müßte wieder ein Anderes, und fo in’S Unenbliche, 
angenommen werden. Alfo fei jene Behauptung Unfinn. — Es wurde 
ferner entgegnet, daß dadurch, dag ein zweites Princip angenommen wirt, 
eine Vielgötterei angenommen würde, was dem Chriftenthum wiber- 
ftreite. Irenäus fagt: das Präbdifat der Emigfeit fomme nur Gott 
zu. Wenn aber die Häretifer fagen: Zwei Götter nehmen wir nicht 
an — denn die Materie ift nicht Gott, Gott aber bleibt Gott, 
d. 5, Gott hat Eigenfchaften, die ihn von der Materie trennen, fo er: 
widern Die Väter: Dann geftalte fi) die Sache fo, daß da3 Prädifat 
der Emwigfeit Gott nicht zufomme, weil er nit aus ſich ift, ſondern 
Gott könne anfangen und alfo auch aufhören, weil dann das Prädikat 
der Ewigkeit nicht ihm allein eigen fei, wenn die Materie neben ihm 
ewig ſei. Doch Gott allein ift der Einzige, der ewig ift, und außer 
ihm kann nichts ewig fein. — 

Tann wirb gezeigt, daß alle göttlichen Eigenfchaften fih auf das 
„Aus⸗ und Durchſichſein“ zurüdführen laſſen. So ift 3. B. die 
Heiligfeit zugleich auch die Unantaftbarkeit des göttlihen Willens, 
weil Gott aus fich felbft ift, alles Andere aber aus ihm. Beſteht 
aber etwas außer ihm, dann ift der göttlihe Wille nicht mehr 
unantaftbar. 

Die göttlichen Eigenfhaften Können nicht hypoftafirt werden, fo 
daß aus Gott eine Reihe Emanationen Hervorginge. Irenäus wider: 
legt dieß am fcharffinnigften. Gott ift, fagt er, nit aus Eigen: 
ſchaften zuſammengeſetzt. Gott ift durch und durch heilig, gerecht zc. 
So aber ift die einzelne Aufzählung diefer Eigenschaften nur für den 
Menſchen zum Behufe des Dentens vorhanden; in ®ott aber giebt 
e8 feine Interfcheidung. Das göttliche Weſen tft nichts, als feine 
Eigenſchaften (2, 13). Beſonders wichtig war aber der Etreit, ob 
nicht die Gerechtigkeit in Gott die Güte ausjchliege, oder umgekehrt. 
Clemens Alerandrinus (Paedagogus 1, 8), Origenes (I. 2 de prin- 
cipiis), Lactantius (de. ira Dei c. 6), Irenäus (3, 25), Zertullian 
(adv. Marcionem 2, 9—12) zeigen: die göttliche Gerechtigkeit ift ohne 
die Güte und Heiligkeit nicht denfbar, und fo umgekehrt. ‘Denn beide 
Eigenſchaften feren fich gegenfeitig voraus, und die Gerechtigkeit ift 
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nichts, als eine Seite der Güte. Die Gerechtigkeit als eine Beftrafung 
bes Böſen ift eine Neaction der Heiligkeit gegen die Sünden. Die 
göttliche Gerechtigkeit ift jo nothwendig von der Güte bedingt, daß 
fie ohne diefelbe nicht beftehen könnte. Wer das Böſe nicht haft, 
liebt daS Gute nicht; wer das Böſe nicht beftraft und das Gute nicht 
belohnt, der zeigt fich gleichgiltig gegen Beides. Wenn die Gerechtigkeit 
dadurch, daß fie das Böſe beftraft, ſich als eine Unterftügerin des 
Guten offenbart, jo fällt fie mit dem Guten zuſammen. Wenn Gott 
ftraft, jo will er den, der das Böfe thut, wieder zu Gott zurüdführen. 
Wenn daher Gott Geſetze gibt, fo ift er nicht tadelnswerth, weil diefe 
Geſetze nur das Gute bezweden. — Clemens Al.: Wenn ein Häf- 
liher in einen Spiegel fhaut, und ihm ein ungeftalte8 Geficht ent- 
gegenfommt, fo wäre es thöricht, den Spiegel anzuflagen; denn er 
ift ja nicht Urfache davon. Ebenfo ift e8 mit dem Gefeke; es zeigt 
dem, der ſich durd) daffelbe anfchaut, nur, daß er böfe fei, und mahnt 
ihn an feinen Fehler, und fordert ihn auf zur Beſſerung, und fo 
fallen Gefeß und Güte zufammen. — Tertullian hatte die Aufgabe, 
dieß gegen den Marcion zu vertheidigen, und er hat fie am beften 
gelöst (2, 11—12). Gott bewies fi anfänglih nur gütig, nad 
dem alle aber als ftrenger Herr. Das Weib gebar mit Schmerzen, 
nachdem e8 doch zuvor gehört, daß fi das Menſchengeſchlecht ohne 
Schmerz vermehren follte (wachſet und mehret euch). Die Strafe 
fam erſt nachher. Auch die Erde ward verflucht; der Fluch aber 
fam darauf ald Strafe. Der Menſch muß zu der Erde zurüd- 
fehren, aber erft, da er von der Erde genommen war. So ift alſo 
die Güte Gottes (ftet3) das Erfte, die Gerechtigkeit tritt erft ein mit 
der Sünde. Wollte alfo Jemand die Gerechtigkeit etwas Böſes nennen, 
jo müßte er die Ungeredhtigfeit etwas Gutes nennen. 

Ob Gott als der Weltfchöpfer gedacht werden müße? — Die 
Häretifer Iehren, fagt Irenäus, daß diefe Schöpfung außerhalb des 
Reiches Gottes fei. Iſt fie aber außerhalb deffelben, fo gehören wir 
ihm gar nicht an; denn die Grenzen des Neiches Gottes bilden aud) 
die feiner Macht und Güte, und mir wiflen dann gar nichts von Gott, 
wenn wir dieſes aufgeben. Andere fagen, der von Gott fernftehende 
Teminrg habe mit Wiffen und Willen Gottes die Welt gefchaffen. 
Wie aber ift dieß anzunehmen? Wenn Gott die Idee zu der Welt 
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hergegeben, dann können diejenigen, welche die Welt geſchaffen haben, 
nur Werkzeuge Gottes fein. Die dee Gottes von der Schöpfung 
aber kann ſich nur dur die Macht Gottes verwirklichen, und dieſe 
Ausführung der göttlihen dee Tann man nicht auf ein anderes 
Weſen übertragen (2, 5, 9 sq.). Zertullian verhandelt hierüber mehr 
rhetorifch als dialeftifch (adv. Marcion. 1, 14). Wenn die Welt des 
höchſten Gottes fo unwürdig ift, wie fommt es, daß Philofophen und 
ganze Völker fi) vereinigen müffen, Gott und Ratur zu vermechfeln? 


8. 4. Die Lehre bon Dem Menſchen.) 


Die allgemeine Lehre der Sekten von Gott hängt auf das Genauefte 
mit ihrer Lehre vom Menſchen zufammen; ja fie feinen bloß eine 
ſolche Lehre von Gott aufgeftellt zu haben, um ihre Lehre vom Men- 
chen dadurch zu begründen, und ihre Theologie war nichts, als ihre 
religiöfe Anthropologie. Den Selten gegenüber kam es befonders 
darauf an, die Ebenbildlichkeit des Menfchen mit Gott, dann die Lehre 
von der Seele zu vertbeidigen. 

1). Die Lehre von der Ebenbilblichkeit mußte befonders deßwegen 
vertbeidigt werden, um feftzubalten, daß der Menfch von Gott ge 
Schaffen, und nur dadurch Gott zu erkennen und feine Offenbarung 
in fih aufzunehmen fähig fei. Die Lehre von der Ebenbilblichkeit 
ward befonder8 von Irenäus (4, 37) und Zertullian (adv. Marc. 
2, 10) behandelt. Ganz befonder8 wichtig war der Punkt von ber 
Einheit der Seele. Schon Plato theilte den Menſchen in Leib, Seele 
und Geiſt. Diefe Trichotomie nahmen aud) die Gnoftifer an, näm⸗ 
ih veüne, wur und oona. Das owua iſt von der Materie, die 
vorn iſt eine Potenzirung der Materie, das revua ift göttlichen 
Weſens. Diefes hielten fie für das Unfterbliche, der Gotteserfenntniß 
allein Fähige und allein zur Seligkeit Beftimmte im Menfchen. Sie 
jagten, nur Einige hätten da8 nveuue, die Uebrigen bloß yuyn und 
cona. Daher bezogen fie jene Stellen im Evangelium, wo von Geiftig- 
gefinnten die Rede ift, auf den Gegenfat von oagxızos und yuyızos. — 


| ') Ab. Stödl: Die fpeculative Lehre vom Menſchen und ihre Geſchichte. 
2. 3b. Würzb. 1858—59. Derf.: Gefchichte der Philofophie der patriftifchen Zeit. 
— Schwane:l.c. ©. 345—516. 
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Diefe Theorie war natürlich der Tatholifchen Lehre gänzlich entgegen. 
Jener Theorie gegenüber jagt Irenäus: Allerdings können wir dreierlet 
im Menjchen annehmen, müfjen aber bie richtigen Begriffe davon 
fefthalten. (5, 6, :c.). 

Die Seele ftelit er nun als die eigentlich höhere geiftige Sub- 
ftanz des Menſchen dar, als die freie, erfennende und wollende, das 
ryevpa iſt in der Schrift als eine Gnadengabe betrachtet, welche dem 
verliehen wird, der-einen guten Gebrauch von feiner Freiheit macht. 
Das rreuua conftitutrt baher nicht die geiftige Natur im Menfchen, 
fondern fommt zu ihm Hinzu, ihn fittlich volllommen zu machen. Phyfiſch 
volffommen ift er, weil er aus Leib und Seele befteht. Sittlich voll- 
fommen wird er durch die Gnade, deßwegen Tann aber diefes wreuue 
verloren gehen, ſchon der erfte Menſch verlor e8, und e8 kann nur durch 
Chriſtus wiebergewonnen werben (5, 6). Aus diefen folgt, daß das 
zyevpe die geiftige Natur des Menjchen nicht conftituiren könne (4, 39). 
Dann unterſcheidet er, fo wie Zertullian (de anima) und Yuftin (dia). 
cum Tryphone 3) als da8 Höchſte in der Seele den vous, der das 
höchfte zu ihrer Phyſis gehörige Princip ift. ‘Die Seele an ſich betrachtet 
wurde das Ehenbild, imago, Gottes genannt; dag vysuua mit ber 
Wirkung, die e8 im Menfchen bervorbringt, die similitudo Dei. Imago 
ift alfo die höhere Natur des Menfchen felbft, die similitudo etwas 
durch die Freithätigkeit Erworbenes. — In neuerer Zeit wird dieſe Lehre 
ſelbſt von Katholiken falſch dargeſtellt, jo daß man dem Irenäus die größ- 
ten Irrthümer vorwirft (vgl. Athanaflus d. Gr. von Möbler, ©. 58 fl.). 

2) Aber alle Streitkräfte in Anfehung der Vertheidigung der Seele 
concentrirten ſich in der Vertheidigung der Lehre von der Freiheit. 
Die Gnoftifer erflärten ja das Böſe als etwas Phyſiſches. Beſon⸗ 
ders zeichneten fich Hierin aus Juſtinus) der Martyrer (1 Apol. 17. 


') Justini mart. op. ed. Prud. Maranus. Par. 1742. (Par. 1857.) — 
Ed. C. Otto 1842 (1847). C. Semiſch: Juſtin, der Martyrer. Bresl. 1810. 
285 — Semiſch: Die apoflolifhen Denkwürdigleiten des Juſtinus. 1848. — 
Dtto: Zur Charakterifiil des heiligen Juſtinus. Wien 1852. — Boldmar: Die 
Zeit Juſtin's, des Martyrers, kritiſch unterfucht, und Otto: Abhandlung über die 
Zeit Zuftin’s, des Martyrers. Theol. Jahrb. 1855. 2 u. 3. — Hilgenfelb: 
Das Evangelium Juſtin's. 1852. — Mattes: Zur Lehre Juſtin's von der Erb» 
fünde. Tüb. Theol. Ouartalfchrift 1859. 
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Ap. 2, 7), Theophilus von Antiochien!) (2, 27), Clemens Alexandrinus 
(Strom. 2, 4), Irenäus (adv. haer., in allen Büchern aber ganz 
bejonder8 4, 37 et 39). Gott hat den Menſchen von Anfang an 
frei gefchaffen, als ein Wefen, das jeine Selbftthätigfeit wie feine 
Seele hat, um Gott frei geborchen zu können. Denn Gott wötbigt 
nicht, aber es ift notbwendig, ihm zu gehorchen. Dann ift hervor: 
gehoben, wie ohne die Freiheit jelbft die Begriffe von Gut und Bis 
verloren gingen, und daß der Menſch dann von fich ſelbſt nichts 
wüßte (Tertull. adv. Marcion. 2, 7. — ÖOrigenes eg agyar, 1. 3. 
bat alle biblifhen Stellen, die gegen dieſe Lehre angeführt wurden, 
behandelt (Methodius wegd avıetovcion). 

3) War die Lehre von der Freiheit feftgehalten, fo ergab ſich 
ohnehin eine ganz andere Lehre vom Böfen, als fie die Ketzer auf- 
stellten. Das Böfe wırrde überall daraus abgeleitet, daß der Menſch 
gegen Gott ungehorfam wurde, und fich felbft den Schein eines gött— 
lichen Weſens geben wollte (Tertull. adv. Hermog; Iren. 4, 37; 
Clemens Alex. paedagog. 1, 13. — Theopbhilus ad Autol. 2, 25.) 
Methodius (ap. Gallandi T. III) fagt: Die vernünftigen Wefen 
find mit Freiheit gefchaffen, nicht als ob bereit3 etwas Böſes vor- 
handen gewejen; fordern e8 ward ihnen anbeimgeftellt, Gott zu ge 
horchen oder nit. Don da beginnt dad Böſe, und es ift das Böfe 
bloß der Ungehorfam; es war vor ihm nit da. — Das Böfe alfo, 
fagten die Väter, in fich felbft betrachtet, ift nichts. — Den Gnofti- 
fern war e8 eine ovosa; diefem entgegen fteht das oux öv, dag Nichts. 
Das Böfe hat feine Subftanz; es ift Oppofition des Willens gegen 
Gott, alſo zwar etwas der Art, aber nicht3 der Eubftanz gegenüber. 


» Libri III. ad Autolycum. ed. Maran. 1742. — Ed., prolegom. versione, 
notis, indieibus instruxit Guil. Gilson Humphry. Cantabrigiae 1852. — 
Theophili Antiocheni ad Aul. I. tres. Ad opt. libros mss. nunc primum 
aut denuo collatos recensuit ete. Th. Otto: Accedunt Theophili qui ferun- 
tur commentarii in IV evv., nunc primum castigatiores. Jenae 1861. Cor- 
pus apologetarum christianorum saceuli II. ed. J. C. Th. Otto, T. I—V 
opera Justini M. — vol. VI Tatianns, 1851. Vol. VII, Athenagorae opera. 
Jenae 1857. Vol. VIII, Theophil. 1.3. Jenae 1861. — Stto: Ueber den Gebraud 
nenteftanrentlider Schriften bei Iheophilus von Antiochien in: Zeitſchrift für 
hiftorifche Theologie. 1859. 4. 
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Es Tann auch feine Subflanzen fegen. Wann fam aber das erfte 
Böfe in die Welt? Die Väter hielten fich hierin an die Genefis. Der 
Menſch war an Leib und Seele gut gefchaffen, vertraut mit Gott, 
felig, ohne Leiden, ohne Schmerz, der Leib der Seele unterworfen, 
diefe Gott, alfo volllommene Harmonie. Er übertrat aber das gött- 
tiche Gebot, und dadurch trat das Böſe in ihn und in feine ganze 
Nachkommenſchaft (Theophil. nd Antol. 2, 25— 28. Iren. 4, 
37—39. — 4, 2—7. — 5, 15—3. 16, 2. 19 et 24). Befon- 
ders jagt Irenäus: Wir haben in Adam Gott den Gehorfam ver- 
ſagt (5, 16, 21). 

Dann jchildert er die Veränderung in Adam nicht bloß als Folge 
der Strafe, fondern auch der Sünde, die anf alle Überging, fo daß 
ohne Chriſtus nichts Gutes zu Stande fommen kann (Tertull. de 
anim. c. 40 - 41). Die menſchliche Seele ift fo lange unrein, als 
bis fie Chriſto angehört. Vorher gab er eine Erklärung der 
Erbfünde: Der Botenz nad find alle Menſchen in Adam geweſen, 
und deßwegen haben fie auch alle die Sünde von ihm empfangen. 
Sonft erflärt fein Vater die Erbjünde, ſondern fie fchildern nur ihre 
Folgen den Snoftifern gegenüber (Tertull. adv. Marc. 2,5 sq.). Sehr 
erfchöpfend Handelt Methodius (de resurrect. cp. 10); bejonders 
weitläufig ift er in feiner Schrift über die Stelle des Apofteld Baulus 
(Röm. 7, 14— 15; 23): Das Geſezt ift geiftig, ich aber bin 
fleifchlih. Das Gute, das ich liebe, thue ich nicht, das Böſe, das 
ich haſſe, thue ih. So finde ich denn ein doppeltes Geſetz in mir, xc. 
Diefe Worte erflärt er fo: das Geſetz in den Gliedern, das Nicht- 
thun des Guten fei die Fortpflanzung des Böfen (Tertull. de anima, 
c. 41).*) MUeberalf wurde von den Vätern gelehrt, daß ungeachtet 
der Erbfüinde die Freiheit im Meenfchen noch blieb, alfo mit feinem 
Falle nicht verloren ging. 


8. 5. Die Lehre non der Gottheit Chriſti.) 
Da diefe die Grundlehre des ganzen Chriſtenthums ift, fo ift es 
natürlich, daß Zeugniffe davon in der ganzen Kirche fich ſtets vor» 


) Apud Photium biblioth. cod. 234. 
2) Petavius, opus de theologicis dogmatibus. 1614—1650. 1700. — Prud. 
Möhler, Kirchengeſchichte. I. 23 
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finden. Es find in vielen Schriften der Kirchenväter diefer Zeit md |, 
bloß einige, fondern achthundert bis taufend Stellen enthalten. &| 
müßte in Anfehung diefer Lehre feltfam fein, wen nicht felbit de 
Heiden und dann die Sekten Zeugniß davon ablegten. 

Was die Heiden betrifft, fo ift in den Briefen des Plinius a 
Trajan darüber eine ſchöne Stelle enthalten (epist. 10, 97). Hier 
fagt er, er habe von den Ehriften erfahren, daß fie Chrifto als ik 
Gotte Hymmen fängen. Celſus fommt in feiner Schrift wiederhel 
auf die Gottheit Ehrifti zu fprechen, wie wir aus Origenes ſehen 
Die Ehriften ſprachen ja, wenn fie mit den Heiden verfehrten, fir 
diefen Glauben aus. In den VBerfolgungen geftenden die Chriften 
ftetS Öffentlich, daf fie an Chriſtus als den menjchgewordenen Gottes 
fohn glaubten. ALS Ignatius vor Trajan geführt wurde, fo nannte 
er fich Heopogos, einen Gottesträger, deßwegen wurde er auch Chri 
ftophorus genannt. Epipodius wurde von dem Nichter aufgefordert, 
fi) zu den Göttern zu wenden, und den gefreuzigten Gott zu ver 
laffen. Ex aber fagte: Du vergifieft, daß der Gefreuzigte auch auf 
erftanden, Gott und Menfch zugleich ift, und feine Jünger in's himm 
liſche Reich einführt. Symphorian, Felicitas und Perpetua beriefen 
fih ebenfalls darauf. Den heiligen Pionius fragte der Proconſul 
Bolemon: Welchen Gott verehreft du? Ehriftum, war die Antwort. 
Petrus und Andreas (nicht die Apoftel) wurden aufgefordert, den 
Göttern zu opfern. Sie aber fagten: dieß geziemt bloß Chrifto em 


— — — — 





Maranus: Divinitas Domini nostri Jesu Christi, manifesta in scriptur. et 
tradition. Wuerzb. 1859. — Mdhler: Athanaf. der Große, 1827. S. 1—116, 
der Glaube der drei erften Jahrhunderte in Betreff der Trinität, der Perſon de} 
Erlöfers und der Erlöfung. (Befond. gegen Münfcher, Handbuch der chriftlichen 
Dogmengefhichte. 4 Thl. 1817— 1818). — Ep. D. Ant. Martini: Berfuch einer 
pragmatifchen Geſchichte des Dogma's von der Gottheit Chriſti in den vier erften 
Jahrhunderten. Thl. I, bis aufs Nicänifche Concil. Leipz. 1800. — Iſ. Auguf 
Dorner: Die Lehre von der Perfon Ehrifti von den älteften Zeiten bis auf die 
neueſte dargeftellt. 2 Aufl. 1846—1856. (1. Thl. Entwicklungsgeſchichte der Lehre von 
der Perſon Chriſti in den erften vier Jahrhunderten. Stuttg. 1846.) — Die Werte 
von Ginoulhiac, Prof. J. Kuhn (bie Lehre von der göttlichen Dreieinigfeit). 
S. 107-338. — K. Werner: Apol. n. polemifche Literatur; Schwane: (Dig 
mengejchichte der drei erften Jahrhunderte) S. 61-344. u. v. a. 
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nzigen und ewigen Gott. Das letzte Gebet des beiligen Felix war: 
yerr Himmels und der Erde, Jeſus Chriftus, dir beuge ich meinen 
taden, dir fei Ehre in Ewigfeit. -Saturnin fagte: Herr Jeſus! 
ir find Chriften; dir dienen wir, Heiliger, allmächtiger Gott! 
Dein Name fei gepriefen. Juſtin der Martyrer wurde gefragt, 
u welcher Selte er gehöre. Er fagte: Zu der der Chriften, 
nd er freue fich, zur Kirche zu gehören. Gefragt um die Glaubens: 
ehren befannte er auch Chrifius und fagte: Auch an Chriſtus glauben 
vir, ber auf die Erde kam, um die reinfte Lehre uns zu geben, und 
eſſen Gottheit ich nicht ausfprechen kann. Solche Beifpiele Tiefen 
ih in Menge anführen. 

Aber aud) die Selten bezeugen dieß, wie die der Antitrinitarier, 
ver Montaniften und der Novatianer. Die Montaniften bekannten 
jich ftetS zu derfelben Lehre, wie die Kirche. Die Novatianer ver- 
theidigten ebenfalls die Lehre von der Menfchwerdung Ehrifti, die ° 
erfte Klaſſe der Antitrinitarier wurde aus der Kirche ausgefchloffen, 
weil fie die Gottheit Chrifti Täugneten. Nur drei oder vier folcher 
Menfchen werden erwähnt, welche die Gottheit Chriftt Täugneten, 
und fie erregten einen ſolchen Lärm in der Kirche, daß fogleih Sy- 
noden zufammentraten, und fie aus der Kirche ausfchloffen. Die 
zweite Klaſſe der Antitrinitarier Täugnete nicht, daß Chriftus Gott 
fei; fie behaupteten es jogar, und fagten nur, daß der Vater in 
Ehrifto Menſch geworden ſei. ‘Diefe zweite Klafje widerlegt ſomit 
ſelbſt die erfte Kaffe. — Die Gnoftifer aber behaupteten fo ſehr die 
göttliche Natur in Chriſto, daß fie die menfchliche läugneten. Sie 
lehrten, daß der Novc in diefe niedere Welt herabgeftiegen fei, um 
fie zu erlöfen; und fo gaben auch fie Zeugniß für die Lehre der Kirche. 
Ihre Anfiht vom Menjchen führte fie aber zu ihren übrigen rr- 
thümern. — Marcion lehrte fogar, daß nicht nur der Nous oder 
Movoysıns, jondern der Vater Mienfch geworden fei; und fo huldigte 
au er dem Glauben der Kirche. 

Die Kirchenlehrer aber haben hierüber unzählige Stellen, fo daß 
die Auswahl ſchwer if. Schon Clemens von Rom (1 ad Cor. 2) 
ſtellt das Leiden Ehrifti al3 ein Leiden Gottes dar. Aehnlich Bar⸗ 
nabas in feinem Briefe, ec. 5, 12, 16. — Cap. 5 fagt er: Gott 
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kanu nicht von dem Menſchen geſchaut werben, als wenn ber Menik 
ftirbt, daher nahm Chriſtus Fleifh an") zc. Ignatius (ad Magnesio 
jagt: Vor aller Zeit war Ehriftus beim Vater, und (cp. 6) & 
nennt ihn den ewigen 20908; dann: der Segen Jeſu Ehrifti unſers Gottes 
fei bei euch. Im Briefe an die Gemeinde von Smyrna und Epheie 
nennt er Chriſtus den fleifchgeworbenen Gottesfohn. Im Briefe an Tiez 
net wird (cp. 8) darüber Nechenfchaft gegeben, warım die Ehren 
Gott fo fehr lieben. Gott felbft, wird gefagt, nahm ja unfere Sünden ui 

fi, nicht ein Diener oder Engel Gottes wurde von Gott auf die et 
gefandt, uns zu erlöfen, fondern der Baumeifter der Welt ſelbſ 
der die Sterne leitet, dem die Elemente gehorchen, der nahm uuter 
Sünden auf fi; und wie follten wir ihn nicht wieder lieben? (Justn. 
1 apol. 21. 23. 50. d. c. Tryphon. 54. 63. 74). — SJrenäus 
trägt ebenfalls an fehr vielen Stellen diefe Lehre vor (4, 13. 5, 1—I. 
1. 3, 19 ift die wichtigfte Stelle: Ipse Christus Deus et Dominus es 
et Rex aeternus). Chriftus ift im eigentlichen Sinne Gott, er ift em 
und Herr, und der unermeßliche Vater ift im Sohn geweſen, d. } 
die ganze Fülle der Gottheit des Vaters, fo unermeßlich fie ift, if 
in ihm. Origenes nennt Chriftus auzoroyog, ausosogpie, aurodwrank. 


') Patrum apostolicorum op. ed. Hefele, ed. 4. 1858, — Ed. Mas. | 
Dressel, 1857 (1863). (Letztere Ausgabe enthält den ganzen griechifchen Bar | 
nabasbrief und Pastor Hermae aus dem Codex Sinaiticus.) — Gundert: 
Der Brief des Clemens von Rom an die Corinther. Zeitichr. f. luth. Theol. von 
Audelbach und Gueride, 1854. I-III. — Ecc. Ecker: Disquisitio critiea & 
historica de Clementis Rom. priore ad Corinth. epistola. Trajecti ad Rh. 1851. 
— Lipsius: De Clementis Rom. epist. ad Corinth. disquisitio. Lips. 185. | 
— Bolfmar: Ueber Elemens von Rom und die nächſte Folgezeit. Theol. Jahrb. 
1856. 3. — Hagemann: Ueber den zweiten Brief des Clemens v. Rom. Tüb. 
Theol. Ouartalfchr. 1861. 509-531. — S. Patris n. Clementis Romani epi- 
stolae binae de virginitate Syriace ed. J. Th. Beelen. Lovanii 1856. — 
Henke: De epistolae, quae Barnabae tribuitur, authentia. Jena 1827. — 
Boerdam: De auctorit. epist. Barn. Hauniae 1828. — Haverkorn de 
Rysewyk, de 'Barnaba. Arnheim 1835. — Hefele: Das Sendfchreiben be} 
Apoſtels Barnabas aufs Neue unterjudht. Tüb. 1840, — 8. St. Weizfäder: 
Zur Kritit des Barnabasbriefe® aus dem Codex Sinaiticus. Tüb. 1863, — 
% 8. Kayſer: Leber den ſog. Barnabasbrief. Wien 1864. Oeſterr. Bierteljoht 
ſchrift f. Theologie 1864. ©. 345—394. - Ed. graece, Hilgenfeld 1866, 
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ie abfolute Weisheit, Gerechtigkeit, Vernunft. Clemens Alexandrin. 
im Paedagogus) ſagt: Beide, Vater und Sohn, find Eins, fie 
find Gott. 

Die zweite Klaffe der Antitrinitarier behauptet, daß der Vater 
Menfch geworben fei (Tert. adv. Prax. Hippolyt.); fie beriefen ſich 
vorzügli auf die Stelle, wo Philippus zu dem Herrn fagt: Beige 
uns den Bater! und Ehriftus antwortet: Wer mich fieht, fieht 
den Bater; dann: Ich und der Bater find Eins (ob. 14, 9). 
Zertullian und Hippolyt ermwiderten: Schon der Ausdrud „Vater 
und Sohn" beweifen den Irrthum diefer Lehre; denn der Begriff 
Bater Hat fchon den des Sohnes in fi, und der Sohn läßt auf den 
Bater fchliegen. Zertullian beruft fid) auch auf die Stelle: Du bift 
mein Sohn, heute babe ich dich gezengt; dann ob. 1, 1: Im An⸗ 
fange war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war 
das Wort. Es könnte aber nicht gejagt werden: Das Wort war 
bei Gott, wenn es felbft der Vater gewejen wäre. Wie wäre es 
möglich, zu fagen: So fehr hat Gott die Welt geliebt zc., wenn er 
leinen Sohn gehabt hätte? Wie hätte Ehriftus fagen können: Ich 
danfe dir Vater (bei ber Auferwedung des Lazarıs)! Der Vater 
nannte ihn ja felbft feinen geliebten Sohn, und mie hätte er zum 
Bater beten können, wenn er feinen Vater gehabt hätte? Dann find 
ja Beide jelbft genau unterfchieden in jener Stelle: Ich und der Vater 
find Eins (ob. 10, 30). Weberdieß ward diefe Sefte ftetS gleich 
von der Kirche ausgefchloffen. Praxeas mußte in Rom eine Schrift 
ausftellen, daß er diefe Lehre nicht mehr vortragen wolle. Noetus 
und die Andern wurden ſogleich ausgejchloffen. 

In neuerer Beit wurden häufig Einwürfe gegen diefe Lehre (von 
der Gottheit Ehrifti) gemacht. Aber die Einen haben nur faljch ge 
fen, und die Andern falfch verftanden. Die Väter mußten den 
Letzern gegenüber diefen Glauben in einer Furzen Formel vorlegen; 
aber eben dieß war das Schwierige. Es mufte in diefer Formel die 
Einheit Gottes, dann die Gottheit des Sohnes wie des Vaters und 
die perfönliche Verfchiedenhbeit Beider, und daß der Sohn den Grund 
feiner Gottheit im Vater habe, ausgefprochen werben. Einige grie- 
chiſche Lehrer unterfchleden: Aoyos mooyogsxös und Aoyos Evdiaderos, 
den nach Außen bervorgetretenen und den innern Logos. Theophilus 
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von Antiochien gebrauchte diefe Formel zuerfl. Die Bedeutung ber: 
felben war: Der Logos ift, au ſich betrachtet, der Derftand kei 
Vaters, und zwar der innere, aber zum Behufe der Menſchhei 
trat er aus dem Vater heraus und wurde Menſch, um die Menit- 


beit zu erlöfen. Die Einheit DBeider war dadurch ausgefprocen, | 


fowie feine Wejenheit mit dem Vater und feine Emwigfeit. Aber de 
Formel hatte doch einen innern Fehler. ‚Der Aoyos Eudsageros fell 
der im Vater verfchlungene perfünliche Xogos fein, und man nahm 
an, daß diefer unperſönliche Logos erft mit der Weltſchöpfung per: 
fönlich wurde. Sobald man diefe Unterſcheidung erfaunte, erkannte 
man auch, daß die dem Glauben der Kirche entgegen fei. Dann nahm 
man an, daß erjt mit der Weltichöpfung der Logos perfönlich wurde. 
So mußte entweder eine ewige Weltihöpfung angenommen werben, 
oder es mußte angenommen werden, daß der Logos nit von Ewig 
feit ber perfönlich war, oder es mußte mit der Weltfchöpfung ver 
Sohn vom freien Willen des Vaters abhängig gedacht werden, nüm 
ih, dag er nicht notbwendig aus fich felbft je. Dieſe Schriftftelter 
widerſprachen ſich demnach felbft, denn fie erfannten den Logos al? 
ewig. Aber gerade aus Anlaß diefer Tyorınel war der Irrthum der 
zweiten Klaffe der Antitrinitarier hervorgegangen, welde, um alle 
Abhängigkeit de8 Sohnes vom Vater zu vermeiden, annahmen, daß 
der Water felbft Menſch geworden fei. Aber diefes war wieder gegen 
alle Lehre der Kirche, während fie nach genannter Formel der Kirde 


vorwarfen, daß diefelbe den Logos weniger ehre als fie. Tertullian 


ſuchte nun diefen Vorwurf abzulehnen, und fagte: Die Einheit von 
Bater, Sohn und Geift befteht eben in derfelben Wefenbeit, die in 
“ allen Dingen if. So werde die Einheit feitgehalten, und auch die 
Berichiedenheit. Bon da an war die Confubftantialität von Bater, 
Sohn und Geift ſtets in der abendländifchen Kirche ausgefproden. 
Im Oriente ging e8 nicht fo fehnell. Denn das Wort ovora, das 
lateiniſche substantia, bedeutet zugleih auch „Perfon”, wie bei 
Hippolyt (adv. Noetum). Wenn alfo die Griechen fagten, der Bater 
und der Sohn feien Eine ovora , jo fonnte der alte Irrthum wieder 
entftehen. Deßwegen fagte Origenes, der Sohn fei eine andre ovasa, 
Erepoovosa, al8 der Bater. Er läugnete dadurch nicht die wahre 
Gottheit des Sohnes, fondern er verband mit dem Ausdrucke einen 
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- andern Begriff als wir. Daher fam e8 auch, daß die Synode von 
- Antiochia da8 Wort: öuoovasos verwarf. Es mußte erft hinſichtlich 
der Bedeutung dieſes Wortes eine Webereinfunft getroffen werben. 
Unter dem beifigen Diouyſius von Alerandrien gefchah dieß im Ver—⸗ 
- laufe der Sabellianifhen Streitigfeiten. Dionyfius fette fich befon- 
ders der Lehre des Sabellius entgegen, der die drei Perfonen identi- 
fizirte. Er fagte: Der Sohn unterfcheidet fi) von dem Vater, wie 
: der Weinftod von dem Weingärtner, oder wie das Schiff von dem 
Erbauer des Schiffes. Dann fagte er: Der Sohn fei ein momue 
des Vaters; dadurch wollte Dionyfius zeigen, daß Vater und Sohn 
verſchieden von einander feien. Er murde defwegen bei dent PBapfte 
Dionyſius verklagt, welcher ihn erfuchte, fich über feine Ausdrücke 
näher zu erflären. Zugleich fagte Papft Dionys: Vater, Sohn und 
Geiſt feten önoovasos. Dionys von Alerandrien antwortete: Man 
habe feine Vergleihungen zu weit ausgedehnt. Er habe nur fagen 
wollen: Gleichwie der, welcher Jemanden bervorbringt, vom Her: 
vorgebrachten unterjchleden fei, fo müffe auch der Sohn Gottes vom 
Bater verfchieden fein. Er habe aber auch Anderes gelagt, und dich 
babe Fan ausgelaffen. Er nahm das Wort öpoovasns gerne an, 
wenn man e8 jo verftehe (Athanas. de sentent. Dionys. Alex.) '). — 
Jetzt war man aljo auch bHinfichtlich der Sprache Eins geworden, 
wie man es fehon in der Lehre war. “Der Glaube war immer gleich; 
nur wurde eine eigene Terminologie eingeführt, um den Ketzern gegen- 
über die Lehre behaupten zu Fönnen. 


8. 6. Gottheit Des heiligen Geiſtes. Heiligſte Dreifaltigkeit. 
Während der Streitigkeiten über Chriftus war die Lehre vom 
heiligen Geifte gar nicht berührt worden; und bis in das zweite Jahr: 
hundert finden wir daher diefe Lehre nur in den praktiſchen Schriften 
oder in den Olaubensbelenntnifjen den Heiden gegenüber ausgefprochen. 
In den praftifchen Schriften — Iguatius ad Eph. $.9, Pastor 
Hermae lıb. 2, cp. 10. Irenaeus adv. haeres. 1. 3, ep. 17 — war diefe 
Lehre von der Gottheit des bejligen Geiftes in feiner Verſchiedenheit 


) Dittrich: Dionyfius der Große von Alerandrien. zyreib. 1867, 
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vom Vater und Sohne Har ausgebrüdt, ſowie aud in dem apoſtoliſchen 
Staubensbelenntniffe. Die Heiden warfen den Chriften Atheisums 
vor. Deßwegen fagt Juſtin (I. Apol. $. 9): „Den Vater, den Sohn 
und den prophetifchen Geift beten wir an.” Und $. 10: „Wir beten 
an Gott den Vater, an der zweiten Etelle Gott den Sohn, an der 
dritten Gott den heiligen Geift; wie faun man uns alfo vorwerfen, 
dag wir Atbeiften feien?" Mit der zweiten und dritten Stelle mil 
Juſtin nicht fagen, daß fie meniger feien als der Vater, denn fie 
werden ja alle Drei angebetet. Athenagoras (apol. cp. 10) jagt: 
„Wer möchte uns für Atheiften halten, da wir Jeov warega, Jeor 
viov, und Gott den Geift anbeten, und ihre Kraft (durapss foviel al3 
ovosa) in der Einheit, und ihre Ordnung in der Berjchiedenheir be 
zeugen?" ') Theophilus von Alerandrien (2, 15) jagt: Die drei erften 
Schöpfungstage feien Typen der Dreieinigfeit; d. 5. ehe Gott das 
Licht ſchuf, waren drei Tage, während welcher ſich noch Alles 
haotifch durch einander bemegte. Diefe drei Zage find mit Vater, 
Sohn und Geift zu vergleichen, gegen die Alles, was ift, nur 
creatürli fei. In Ddiefer Stelle kommt zuerft das Wort: zesas, 
Dreieinigfeit, vor. Nicht mit den Worten ift die Sache eft auf: 
gelommen, fondern zu der fchon beftehenden Sache kam der rechte 
Ausdrud. — Hippolyt (adv. Noetum, 12—14): In anderer Weiſe 
können wir den Einen Gott nicht erfennen, wenn wir nicht an den 
Bater, Eohn und Geift glauben. — Clemens von Alerandrien 
(Pädagog. Ende des 3. B.) fordert feine Lefer auf, zu preifen den 
Sohn, und den Vater, und den heiligen Geift al8 den Einen wahren 
Gott. Tertullian (adv. Praxeam, c. 2—4 fagt: Vater, Cohn und 
Geiſt find drei, nicht dem Sein, fondern der Ordnung, nicht der 
Weſenheit, jondern der Perfon nah. Es ift Ein Sein, Eine Wefen- 
heit, Eine Macht: Pater Deus, Filius Deus, Spiritus Sanctus 
Deus. Damit will er nur fagen, daß alle drei Eins find. — Origenes 
bedient fich des Ausdrud’s: zusas dpyszy, die von Ewigleit geweſen, 
die anbetungswürdige Dreieinigfeit. — Papſt Dionys fchreibt an 
Dionys von Alerandrien: So erweitern wir die Einheit ohne Tren- 


> 


) S Möhler: Ueber Zuflin Apologie I, 6. Gefanmelte Schriften II, 
49-60; Lehre Juſtin's vom beiligen Geiſte. 
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nung zur ‘Dreibeit, und die Dreiheit ohne Zufammenzichung zur 
Einbeit. 

Die göttlihe Dreieinigfeit wurde in dieſer Periode nicht ſpeculativ 
betradtet. Man wollte nicht ergrübeln, wie der Sohn vom Vater, 
und der heilige Geift von Beiden bervorgegangen ſei. Der heilige 
Irenäns fagt über die Verſuche jener Gnoftifer, das Myſterium der 
Zrinttät zn ergründen: Dieſe fommen ihm gerade vor, als glaubten 
fie, fie hätten Hebammenbienfte bei der Geburt des Sohnes Gottes 
gethban. eine Echüler Hippolytus drüdt fi) (adv. Noet.) weiter 
darüber aus: Du fragft mich, wie der Sohn Gottes erzeugt werde? 
Iſt e8 dir nicht genug, daß der Sohn Gottes zu deinem Heile er- 
ſchien; du willft auch noch wiffen, wie feine Beugung der Gottheit 
nach geſchah? Aber danıit wollten fie wohl nicht alle Speculation hier- 
über verbieten, vielmehr wollten fie fagen, daß es unmöglich fei, 
in dieſes Geheimniß einzudringen. Bei Yuftin finden wir einige 
Bergleichungen, aber ganz ſchwache, und er gab fie auch nie für etwas 
Anderes aus (z. B. wenn man eine Kerze an der andern anzlindet, 
jo theilt fi) das Licht mit, ohne fich jelbft zu vermindern.) 


8. 7. Die wahre und volllommene Menſchheit Bes Sohnes Geties. 

Ueberall finden wir die Lehre ausgeſprochen, daß in Chriftus 
Sott Menſch geworden. In Anfehung der menfchlichen Natur, die 
er angenommen, ſprachen fich die apoftolifchen Väter nicht näher aus, 
da kein Irrthum vorlag. Klemens non Rom fagt: Der Herr bat 
fein Blut für unfer Blut, fein Fleiſch für unfer Fleiſch, feine Seele 
für unfre Seele Hingegeben. Man ließ fich nicht in die Gründe ein, 
warum er zur Erlöjung der Menſchheit Menjch wurde. Barnabag 
(c. 5) fagt: Wie hätte Gott, wie er felbft ift, den Menfchen erfcheinen 
tönnen? Das menjchliche Auge hätte ihn nicht zu ertragen vermodit. 
Doch das war entweder gar fein Grund, oder wenigſtens ein einfeitiger ; 
denn fo fonnte auch die bofetifche Anficht wahr fein, Gott hätte ja 
nur einen Scheinleib annehmen dürfen. 

Jetzt, da die dofetifche Lehre entſtand, drüdte man die Sache 
näher aus. Dieje dofetifche Anfiht machte ſich ſchon zur Zeit Des 
heiligen Ignatius geltend, daher finden wir bei ihm ſchon die Tradition 
gegen diejelbe. Er fagt: Wäre Ehriftus nur dem Scheine nach Menſch 
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gewefen, jo Bat er aud) nur dem Scheine nach gelitten, und ift fo 
auch auferftanden. Dann ift er aber nicht für unfre Sünden ge: 
ftorben, und fein Opfer für diefelben geworden, und wir haben dam 
auf ihn Feine Hoffnung zu fegen. (Ep. ad Smyrn. $. 1, 4-6. 
Magnes, $. 9). 

Arenäus, welcher nach Ignatius und weit vollftändiger den 
ganzen Umfang des Gnofticismus kennt, führt die Lehre auch weiter 
ans. Kr hebt befonders das hervor, daß Ebriftus uns nicht als 
fittliche8 Vorbild vorgeftellt werden Tönne, wenn er nicht Menſch ge 
wefen wäre (3, 18). — Man berief fih ferner auf die Erzählung 
von feiner Geburt, feinem Wachsthum, Efien, Schlafen, und Daß er 
gelitten habe’). Aber die Häretifer erklärten dieß für Schein. Die 
Väter behaupteten ihnen entgegen insgeſammt, was Tertullian kurz 
in diefen Stellen fagt: „Ihr Doketen machet Ebriftum wenigſtens 
Halb zur Lüge, er aber war ganz wahr. Ein Gott, der nicht ganz 
wahrhaftig ift, täufcht nicht Aller Augen. Ein folder Ehriftus hätte 
von einer Geſellſchaft Gaukler hervorgehen müſſen.“ Die Väter be 
riefen fich bejonder8 auch darauf: Es fei den Menfchen, mit denen 
Chriftus verkehrte, nichts Auffallenderes und SHerrlicheres in ihm 
erfchienen. Er mußte wohl jo, wie die andern Menſchen gewefen fein; 
denn fonft hätte man fi an ihm nicht zu vergreifen getraut. — 
Tagegen, als hätte Ehriftus bloß einen ätherifchen Leib gehabt, fagt 
Zertullian: Er vergießt Thränen über Pazarus; er zittert vor dem 
Zode; und wie fonnte er leiden, wenn fein Leib ätherifch war? Nur 
wegen feiner Thaten und Wunder ſtaunte man ihn an, aber in feinem 
Aeußern lag nichts Wunderbares. Eben deßhalb fragten die Leute: 
„Woher befitt diefer jo viel Weisheit?" Daher verbreitete ſich aud, 
bis in's vierte Jahrhundert dauernd, die Meinung, daß Ehriftus mehr 
unfchön, als ſchön gemwefen fei.*) 

Aber nicht nur dem Yeibe nach erllärten die Väter Chriſtum als 
einen Menſchen, fondern fie mußten auch fefthalten, daß ex eine 
menſchliche Seele hatte. Denn diefe ift ja das denfende und handelnde 


') Gisbert Lieber: Das Wachsthum Jeſu in der Weisheit. Regsb. 1850. 
Dagegen W. Mattes: Das Wachsthum Jeſu in der Weisheit. Hildesheim. Theol. 
Monatichrift. 1850. H. T—E. . . 

’) Logis Glückſelig: Chriftus-Archänlogie. Prag 1862. 
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Brincip im Menfhen; und wie konnte Ehriftns uns fonft als Vor⸗ 
bifd dargeftellt werden? In neuerer Beit fagte man: die erften Väter 
big in's vierte Jahrhundert hätten geglaubt, daß der Leib und das 
Leben ſchon den wahren Menfchen ausmache, daher hätten fie auch 
gelehrt, Chriftus habe bloß einen Leib und eine thierifche, keineswegs 
aber eine vernünftige Seele gehabt. Die Kirchenväter follen nämlich) 
gelehrt haben, daß der Menſch bloß aus dem Leibe, und der thierifchen, 
fenfibeln Seele beftehe, das Pneuma aber fei durch die Erbſünde zu 


"Grunde gegangen, und die Stelle der Secle habe der Logos erfüllt. 


Allein diefe ganze Lehre beruht auf einem Mißverſtändniß, und man 
Yann geradezu das ftrengfte Gegentheil beweifen. Gerade den Guo— 
ftifern gegenüber wurde dieſe Yehre auf das Klarſte entwidelt. Mau 
fagte: Chriſtus fam, nicht bloß den Menfchen, jondern den ganzen 
Menſchen zu erlöfen. Deßwegen mußte aber Chriſtus vollfonimen 
Menſch werben. Der Menſch aber befteht aus dem Yeibe und der 
vernünftigen Seele. Alſo Tertullian (de carne Christi, c. 10., de 
anıma, „12, de resurrect. c. 14). Hippolyt (l. c. 17) fagt: Laßt 
uns alſo glauben, daß der Logos in die Jungfrau berablam, um das 
Fleiſch und die vernünftige Seele anzunehmen, um fo alle Menfchen 
zu erlöfen. — Irenäus zieht folgende Parallele zwiſchen dem wieder— 
gebornen Menſchen und Chriſtus: In Chriſtus hat ſich die Gottheit 
mit der Menſchheit und der vernünftigen Seele geeinigt, und was 
bei Chriſtus der Logos iſt, das iſt bei der vernünftigen Seele die 
Gnade. — Origenes (T. I in Joannem, nr. 30) jagt: Beide, Gott 
und Menſch, find Eins in Chrifto geworden. Dieß bezieht er auf 
diejenigen, deren vernünftige Seele mit dem heiligen Geifte vereinigt 
ift (de princip. 2, 6. 1—2. adv. Cels. 3, 28). Ferner fagt er, 
der Sohn Gottes ſei erjchienen, den Menfchen zu veftauriren. Aber 
dabei fommt es befonders auf die vernünftige Seele an, und mit ihr 
bat er fich vereinigen müffen und Fünnen, um die Neftauration zu 
volfdringen. Mit einer Thierfeele konnte fich die Gottheit nicht vereinen. 
Man darf aber nicht glauben, daß fich der Sohn badurd vom Vater 
getrennt habe und nirgends mehr war, als im Menfchen Ehriftus. 
Chriſtus war nach) feiner Gottheit allenthalben, während er and) auf 
bypoftatifche Weife mit dem Menjchen Chriftus vereinigt war. Aber 
DOrigenes hatte einen andern Irrthum, der auf dieſe Xehre einwirkte. 
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Er nahm nämlich an, daß auch die Serle Eprifii präeriftirte, und 
ſagte: Ehriftus habe fich mit jener Seele auf das Innigſte vereinigt, 
die vom Anfang ber am fefteften au ihm hing und ihn beftäubig fo 
verehrte, daß fie niemals fündigte, und mit diefer habe er fich vereinigt, 
um ‚die Uebrigen zu erlöfen. 


$. 8. Berirrungen Bes Drigenes. ') 


Origenes war der Erfte, welcher ein Syftem Tatholifcher Dogmen, 
namentlich den Ketzern gegenüber, aufzuftellen ſuchte. Er that dieß in 
feinem Werfe: negs dpyav, da8 er in feinen jüngern Jahren heraus: 
gab. Nicht allen Berirrungen, die er bier vortrug, ift er bis zu 
feinem Tode treu geblieben. Bu feinen Irrthümern wurde er durch 


) Origenis op. ed. de la Rue, Par. 1733—59. 4 t. fol. — Origenis 
opcra omnia etc. denuo recene. l. H. Ed. Lommatzsch, 25t. Berol. 1831— 
1848. Die Ausgabe des (der) de la Rue denuo ed. Migne in Patrolog. graeca 
t. 11—ı17 (7 Bände‘, Par. 1857, um fehr Vieles vermehrt, u. a. mit einer ganz 
neuen Ausgabe der Herapla (des B. Montfaucon, Par. 1713, 2 fol.) von’ P.E. B. 
Drach, gleihfalls in 2 t., (eine neue Ausg. auch Lond. 1848) mit den fogen. 
philosophumena de8 Drigenes, mit den fogen. „Origeniana“ des Huetius und 
vielem Andern. 

Gottfr. Thomafius, Origenes. Ein Beitrag zur Dogmengeſchichte bes 
dritten Jahrhunderts. Nürnb. 1837. — E. R. Redepenning, Origenes. Eine 
Darftellung feines Lebens und feiner Lehre. 2 Bde. Bonn 1811—1846. (Yon 
demf. eine neue Ausgabe der Schrift: De principiis. Primum separatim edidit 
et annotation. in usum academ. instr. Lips. 1836. Origenes, über die Grund- 
lehren der Glaubenswiffenichaft. Wiederherſtellungsverſuch von C. Zr. Schniger. 
Stuttg. 1836.) 

C. Ramers: Des Origenes Lehre von der Auferfiehung des Fleiſches. 
Zrier 1851. — B. Eberhard: Die Betheiligung des Epiphanius an dem Streite 
über Origenes. Trier 1859. — Fermand: Exposition critique des opinions 
d’Origene sur la nature et l’origine du peche. Strassb. 1859. — Fournier: 
Exposition critique des idées d’Orig&ne sur la r&demption. Strassb. 1861. — 
Vincenzi: In Gregorii Nyss. et Origenis scripts et doctrinam com. 
Rom. 1864—1865. Tom. 1 diejes wichtigen Wertes handelt iiber die (ortbhodore) 
Lehre des Gregor von Nyſſa und Drigenes von der Ewigleit der Höllenftrafen, 
nach der Lehre der Kirche, t. 2 fucht die übrigen dem Origenes borgemworfenen 
Irrthümer oder Irrlehren als Erdichtungen zu ermeilen; t. 3 handelt über 
den Drigeniftenftreit zur Seit des Epiphanius, der t. 4 endlich von dem Drei- 
capitelftreit, uud der finften allgemeinen Synode. 
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feine Widerlegung der Guoſtiler verführt, deren abftracten Syftemen 
er ebenfalls ein abftractes Syftem gegenüber ftellen wollte. Seine 
Irrthümer waren: 

1) Die Beantwortung der Frage: Wie ift das Boſe in diefer 
Belt zu ertlären? Hier machte er ſich darin eines Irrthums fchuldig, 
daß er glaubte, daß, wenn bie Frage in eine andere Welt binüber- 
gejpielt würde, fie für unfre Welt gelöst wäre. !) 

2) Sein Begriff von der Gerechtigkeit Gottes. Er hält zwar 
diefen Begriff feft, nimmt aber eine ftrafende Gerechtigleit nur inſo 
ferne an, als fie zur Heiligkeit hinleite. Alle Züchtigung müffe zur 
Beſſerung führen. 

3) Die Lehre von der freiheit?) erflärte er ebenfalls in mancher 
Hinfiht falſch. | 

Er wurde zu feinen Irrthümern nicht durch Schriftftellen ver- 
führt, fondern er hatte zuerft den Irrthum, und dann fuchte er eine 
Bibelftelle dafür auf. Er fagt 3. B.: Wenn wir die Lehren des 
Alten Zeftaments betrachten, fo finden wir, daß die Welt etwas liber 
4000 Jahre fiehe. Dieß gilt aber nur für diefe Welt; die Welt aber 
ift faft ewig.) Wir müfjen zwar annehmen, daß Gott vor ber Welt 
war; aber e8 war in ihm eine Nothwendigkeit, die Welt zu fchaffen. 
Gott ift nämlich allmächtig, aber wie kann er feine Allmacht ausüben, 
wenn er fein Objelt fett? Gott ift Herr, wie kann er es aber fein, 
wenn er nichts beherrſcht? Gott ift gütig; wie Tann er es fein, wenn 
er feine Güte nicht nad) Außen offenbart? Deßwegen bat er außer 
ſich Geſchöpfe geſetzt, um fie glücklichzu machen. Es gab alſo fchon 
unzählige Welten, und wird fie auch nach dieſer geben. Als Gott 
zuerſt ſchuf, fchuf er die zahllofen Geiſter; dieſe ſammt und fonders 
find einander gleich und gleichzeitig gefchaffen worden: gleichzeitig; 
denn welche Wefen Gott machen wollte und fonnte, diefe brachte er 
auf einmal hervor. Allen tbeilte er feine Güte in gleihem Maaße 
mit. Sie find Alle gleich gefchaffen worben; denn bei Gott ift fein 


) Bincenti (t. 2, cap. 1620) fucht zu zeigen, daß Origenes die Prä- 
erienz der Seelen gelängnet babe. 

2) Al. Vincenzi, t. 2. cap. 29—30. 

) Vincenzi, t. 2. cap. 21. 
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Anfehen der Perfon. Dean fieht auch nicht, warum er ein Weſen 
vor dem andern auszeichnen follte. Das GCharafteriftifche von Allen 
aber ift, daß fie frei find, und deßwegen veränderlich und mangelhaft. 
Nur die Trinität ift unveränderlich; denn fie ift substantialiter gut. 
Alle andern Weſen aber, weil fie nicht weſenhaft gut find, find ver: 
änderlih. Ein großer Theil davon wurde daher ungehorfam und 
verfiel dadurd in Sünde, die nichts ift als freiwilliger Ungehorfam 
gegen Gott. Jetzt wurden die Geifter einander ungleich; Die reinen 
ſind die Engel, die ihnen entgegengefetten find bie Dämonen; zwiſchen 
beiden ftehen die Dienfchen und die Geftirne. Für alle gefallenen 
Geifter ift die Materie von Gott gefchaffen worden. Alle Geftirne 
find bewohnt, und in jedem derſelben wohnt ein -gefallener Geift.') 
Die Menſchen aber wurden in Leiber geſteckt. Der gefallene Noss 
wird zur wog; dieſe erhebt fid) durch reine Gefinnungen wieder zam 
Novs. Da aber Gott einem Jeden den rechten Pla anwies, entftand 
die Ordnung des Univerfums, welches dazu dient, daß jedes Weſen 
wieder zu Gott zurückkehrt. 

Bon Gott kann das Böfe nicht fommen; von ihm geht nur Gutes 
ang. Betrachten wir nun die Menfchen ſelbſt. Es gibt darunter 
ganz dumme, andere dagegen find fcharffinnig und geiftig. Viele ver: 
ftehen es gar nicht, wenn man von Gott redet; Andere jubeln, wenn 
jte von ihn hören. Woher diefer Unterfchied? Nur aus der Eigen- 
thümflichkeit und aus dem Maße des Falles. Je mehr einer gefündigt, 
defto umdunfelter ift fein Geift; je weniger er gefündigt, defto Lichter 
ift e8 in ihm. Und fo läßt ſich das Böſe am Beften erllären. — 
Andere werden unter den Scythen, Andere unter den Ehriften geboren. 
Welhe Schuld oder welches Mecht haben fie dazu? Ste müſſen alfo 
ion vorher eriftirt haben. — Wenn einft alle Seelen Geifter gewor: 
ben find, d. h. wenn fie zu ihrer urfprünglichen Reinheit zurückgekehrt 
find, dann ift das Weltende. Auch dem Satan Fann nicht abgefprochen 
werden, daß er fig nicht mehr befehre. Wenigftens hat er bie Frei— 
heit dazu, und Gottes Güte fcheint auch mit der Strafe nichts Anderes 
zu bezweden, als feine Befferung.”) Chriſtus ift das Opfer für bie 

') Zagegen vergl. Vincenzi, t. IL. cap. 4—7, n. cap. 5: Censura 
adversns Huctium eirca Origenis doctrinaw de natura angelorum. 

?) Dagegen beweist Bincenzi (Il. 16. p. 208—224), daß Origenes bie 
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ganze Welt getvorden, und alfo eben auch für die Dämonen, fo da 
auch fie ſelig werden können.,) Iſt dann dic Anoxarasacıs av 
zayıov dba, ſo hört doch die Freiheit nicht auf; die Geifter können 
wieder fallen, und e8 beginnt dann eine neue Weltfchöpfung und ſo 
geht es fort in Ewigkeit. 

Ueber die Auferſtehung widerſpricht ſich Origenes; er konnte 
natürlich keine Auferſtehung lehren. Der Geiſt iſt nach ihm ja 
ohne Körper geweſen, und er bat dieſen erſt nach dem Falle er- 
halten. Die Geneſis legte Origenes allegorifh aus. Der Leib 
gehört dem Geifte nit; warum follte er alfo in Ewigfeit bei ihm 
bleiben? Aber an andern (nicht verfälichten) Stellen vertheidigt 
Drigenes auf das entjchiedenfte die Auferftehung dev Xeiber, wäh- 
rend er fie an anbern (verfälfchten) unbedingt verwirft. Dann fagte 


Bräeriftenz der Seelen geleugnet babe; der Irrthum wäre aus falſcher Ueberſetzung 
und Auffaffung feiner Worte entftanden, indem u. a. jehr oft das, was er hypo⸗ 
thetifch oder aus dem Standpunkte der Gegner jagt, fir feine eigene Meinung 
ausgegeben wird. In mehr als flinfzig Stellen ſpricht Origenes die Endlofigfeit der 
Strafen des Teufels und der Berbammten aus, und das Adjectiv aiarınc lann 
nad feinen Maren Ausſprüchen und den von ihm gebrauchten paraphraftiichen 
Ausdrüden nur im firengen Sinne des Ewigen gedeutet werden (t. I. p. 67—112). 
Aber er lehrte eine Art von restitutio, aroxarasadız, der Sünder, wie fie von 
den alten Kirchenlehrern allgemein angenommen wird. Die Leiber der (auferflan- 
denen) Böfen werden in ihrer Integrität wieder bergeftellt; fie werden auferftehen 
in vollendeten: Alter, ohne alle Verlürzung der Glieder, ohne alle Gebrechen und 
ohne die Sorruption, welche der Irrthum oder die Schwäche der Natur herbei- 
geführt hat; denn der Apoftel jagt: mortui (alle Zodten) resurgent incorrupti 
(Thomas Aquinas, Summ. contra gentiles. 4. cap. 89). 

) Auch gegen diefe Anklage hat Bincenzi den Drigenes mit Glüd in Schuk 
genommen. 3. B. in der Stelle de principiis I. 8—3 fteht wohl richtig in der 
Ueberfeung des Rufinus: ne diabolns quidem ipse incapax fwit boni, wäh: 
rend die Worte bei Hieronymus: diabolum non incapacem esse virtutis (epist. 
ad Avitum, Origeniana apud Huetium I. II. quaest. 5, zum. 11, 12, 13, 14) 
gegen den Zufammenbang der Worte des Drigenes find, Der fagt: Secundum 
nos ne diabolus quidem ipse incapax fuit boni; non tamen ideirco quia potuit 
recipere bonum, etiam voluit, vel virtuti operam dedit. Daß ſodann Origenes 
einen ewigen Kreislauf der Dinge gar nicht annehmen fünne, gebt. ſchon daraus 
hervor, daß ihm feine Gegner eine Wiederherftellung aller Dinge zufchreiben. 
Ohne e8 zu ahnen, haben fie widerjprechende Lehren ihm zugejchrieben. 
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er auch: Er widerſetze fich nur der unwahren Auffaffungsweife. Iu 
ber Seele liege der Keim zu einem pneumatifchen Leibe; dieſer Keim 
werbe am jüngften Gerichte aufgehen, und fo werden jene puenme⸗ 
tifchen Leiber entftehen. In feiner Schrift adversus Celsum treten 
feine Irrthümer weniger hervor, wie dieß in allen feinen letzten 
Schriften der Fall if. Er fagt auch ſtets, daß, wenn eine feiner 
Lehren von der Kirche verworfen werde, er fie auch als falſch aner⸗ 
fennen wolle. Er babe nur forjchen wollen. 

Schon bei feinem Leben fand er viele Gegner, und von allen 
Biſchöfen, außer denen von Paläftina und Adaja, die ihn perfönlid 
kannten, wurde er außgefchloffen.") Der heilige Methodius war fen 
bedeutendfter Gegner in diefer Periode. Aber erfi nach feinem Tode 
wurden feine Lehren weiter beleuchtet, befonders da große Streitig- 
feiten wegen derſelben entftanden, die bis in's achte Jahrhundert fon- 
dauerten. — Drigenes leiftete aber ungeachtet feiner Verirrungen der 
Kirche den größten Nuten. Hieronymus fagt: feine Tugenden müffen 
wir anftaunen; deßwegen wurde er auch wieder am Ende feines Lebens 
in die Kirche aufgenommen. 


8.9. Entſtehung und Fortbildung einer latholiſch⸗chriſtlichen Viſſenſchaſt.“) 

Die Ehriften bieten uns in ihrer erften Zeit das Bild eines un- 
wiffenfchaftlichen Volles dar. Die bisherige Philofophie konnten die 
ChHriften unmöglich als nothwendig für fie anfehen. In jeder Hinficht 
batte fie fich das Problem zu löfen geſetzt: Ob ein Gott fei und 
wer er fei? worin das Wejen und die Beflimmung des Menſchen 
beftebe? u. |. w. konnte aber feine genügenden Antworten darüber 
geben. Viele Philoſophen verzweifelten an der Löſung deſſelben; An- 
dere theilten das Unfinnigfte darüber mit. Allein jett war Chriſtus 
erichienen, und was die Menſchen früher faum zu hoffen wagten, das 
gab er ihnen zum Geſchenke. Es mußte daher die Frage entfteben: 


D. h. fie Hahmen das Ausichließungsdekret der Synode von Alerandrien 
gegen ihn an. 

2), Möhler: Die Einheit der Kirche. — Joh. Kuhn: Ueber Glauben und 
Wiffen, mit Nüdficht auf ertreme Anfichten und Nichtungen der Gegenwart. Züb. 
Theol, D.-Schrift. 1839. S. 382—503. — Kuhn: Princip und Methode der 
jpeculativen Theologie. J. 1841. ©. 1—80. 
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Wozu jene Wiffenfchaft? das Wichtigfte war ihnen ja, das von Chriftus 
Geſagte ihnen anzueignen. Zudem lehrie das Evangelium, daß der 
Glaube kein Raturproduft fei, fondern daß der Menfch durch ihn Über 
feine Natur erhoben werde. Die heilige Schrift lehrt an vielen Stellen, 
daß der Glaube eine Hervorbringung der göttlihen Gnade fei. Co 
Baulus 1 Cor. 2, 4—5: „Und meine Rebe und Predigt beitand 
nicht in künſtlich überredenden Worten menſchlicher Weisheit, fondern 
in Erweifung des Geiſtes und der Kraft (d. h. in Beweijen, die der 
beilige &eift gewährt und in Wundern), damit euer Glaube fich nicht 
auf Menſchenweisheit, jondern anf die Kraft Gottes gründe.” 3. 12: 
„Wir aber haben nicht den Geift der Welt empfangen, fondern ben 
Geiſt aus Gott, damit wir wiffen, was uns von Gott geichentt 
wurde.” So war denn alle menſchliche Weisheit nicht einmal als 
Mittel angefeben, zum Glauben zu gelangen. 

Budem mußte aber auch alles Fremdartige vom Chriftenthum 
abgehalten werden, und man mußte darauf fehen, daß dieſem nichts 
beigemifcht werde, und es ftetö rein und lauter bleib. So gaben 
fi) denn die Apoftel, und namentlich Baulus, alle Mühe, den Ehriften 
zu empfehlen, ja nichts Anderes in fich aufzunehmen, als was durch 
das Evangelium gelehrt wird. Paulus ſuchte beſonders zu zeigen, 
daß aus der Offenbarung alle höhern Bedürfniſſe erfüllt werden 
könnten, und daß daher gar nichts Anderes zur Seligkeit des menſch⸗ 
lichen Geiſtes nöthig ſei. Beſonders thut er dieß Coloſſ. 2, 8—9: 
„Sehet zu, daß Euch Niemand verführe durch Philoſophie und leeren 
Betrug. nach hergebrachter Menſchenlehre, nach den Anfangsgründen 
der Welt, und nicht nad Chriſto. Denn in ihm wohnt die ganze 
Fülle der Gottheit Teibhaftig." D. b. in dem, was Chriftus uns 
mitgetheilt bat, ift Alles enthalten, was der menſchliche Geift in feiner 
Richtung zu Gott bedarf. Deßwegen fagt er weiter unten: „Habet 
acht, daß euch Niemand als Raub der Philojophie fortführe” ?c. — 
Er fagt: In Chriftns ift Gott Menfch geworben, und feine Lehren 
übertreffen Alles, was je der Menſch bervorgebradit hat. Was vor 
Chriſtus da war, mar bloß Produkt einer ungebildeten Welt. Das 
Chriftentfum richtet Alles, und es felbft kann von nichts gerichtet 
werden. Wenn wir daber in der Apoft.-Gejch. 19, 19 leſen, daß die 


Chriften die heidniſchen Bücher verbrannten, jo kann uns dieß nicht 
Möðohler, Kirchengeſchichte. I. 24 
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befremben. Diefe Stelle wurde ſchon überaus giftig interpretirt, und 
man hat daraus den Schluß gezogen, daß das Chriſtenthum aller 
Wiffenfchaft entgegen wäre. Anderjeit3 hat man ſich alle Mühe ge 
geben, jene Bücher für Zauberbücher zu erflären. Aber das Wahr: 
fcheinfiche ift, daß wohl nicht fo viele Zauberbüder in den Händen 
der Ehriften in Epheſus geweſen fein fünnen. Dann beißt es aut 
in den apoftolifhen Conftitutionen (1, 6): Aller beidnifchen Bäder 
enthalte dich. Was fehlt dir im Geſetze Gottes, daß du nad beir 
niihen Fabeln verlangft? Berlangft du Geſchichte, fo Haft du die 
Bücher der Könige; wünſcheſt du Gefänge, jo haft du die Bfalmen x. 
Dieß ſcheint ein unwiderſprechlicher Beweis zu fein, daß jene Bücher 
nicht bloß Zauberbücher waren. Aber wegen diefer Stelle barf man 
wohl die erften Chriſten nicht tadeln. Denn welde Gefahren hatte 
nicht die junge Kirche den Heidnifchen Gelehrten gegenüber? Man 
würde mit diefem Tadel nur an den Tag legen, daß man für bie 
Gefahr ganz gleichgiltig iſt, in der fo viele einzelne Chriften ſchweb 
ten, die nicht ftarf genug waren, dieſen heibnifchen Weizen zu wiber: 
ftehen; und man darf auch unſere Zeit feineswegs mit jener vergleichen. 

Wie groß die Gefahr der Chriſten gewefen, dafür ift uns Ori- 
gene Beweis. Er fagt (hom. in Ezechiel. 2, 3): Mir felbft hat 
ber Teufel ſehr oft Schlingen gelegt, um durch meinen Fall Schande 
über bie ganze Kirche zu bringen. In einem Briefe an feinen Schüler 
Gregorius Thaumaturgus fpricht er fich ebenfo aus. Als aber die 
Kirche recht feften Grund in den Gemltbern gefaßt Hatte, und alle 
einzelnen Kirchen zu einem feften Verbande gelangt waren, da nahm 
die Gefahr ab, und man fing jet wieder das Studium ber alten 
griehiihen Wiffenfhaft an. Das Chriftentyum wurde von den 
Heiden angegriffen; aber dadurch wurde man gezwungen, ben Hei— 
den zu zeigen, welche Bewandtniß e8 mit dem Götendienfte und dem 
Ehriftenthume babe. 

Der Kriftlihe Philofoph Ariſtides) war der erfle, der aus 
der griechiſchen Philofophie den Beweis Lieferte, daß der Monotheis⸗ 
mus das Urfprüngliche war, und der Sökendienft erft fpäter entftand. 


') Euseb. 4, 3. — Hieron. .de vir. ill. e. 20. — Ep. 70 ad Magnum. 
— Möhler’s Patrologie. S. 310, 





Rap. 3. 8. 9. Chriftliche Wiſſenſchaft. Bil 


Juſtin machte anfmerffam, daß die chriftliche Beit und bie vor- 
chriftliche Zeit nicht ſchlechterdings einander entgegengefeßt feien. ‘Denn 
jeder Menſch ift das Wild des Logos. Durch die Erbfünde ſei biefes 
Bild in dem Menſchen nie völlig vertilgt worden, fondern es habe 
ſich ſtets aud) im Heidenthum erhalten, und neben dem Schlimmen 
fei auch Gutes in den Schriften der Heiden niedergelegt. — Die 
Sefte der Gnoftifer behauptete fodann, daß vor Chriſtus der wahre 
Gott durchaus unbelannt geweien, und daß der Gott des Moſais⸗ 
mus nr. ein beicränttes Wefen fet. 

Bon biefer Zeit an wurden die Katholiken noch aufmerffamer; 
fie Hoden das Beſſere der heidnifchen Welt noch mehr hervor, wie es 
alte Apologeten gegenüber den Ketzern thaten. Dazu war eite alljei- 
tige Gelehrſamkeit und fcharfe Dialeftit nöthig; da zeigte ſich der 
Werth der Gelehrfamtkeit in der Kirche, und ein Grund zu bem 
großen katholiſchen Lehrgebäude wurde gelegt. 

Aber immer noch erhielt fi ein Gegenſatz zmwifchen ben chrift- 
lichen und beibnifchen Gelehrten. Manche Ehriften waren zwar ge- 
‚ neigt, in dem Lebe und dem Studium der heidnifchen Schriftftelfer 
zu weit zu gehen; aber die Kirche hielt fie in Schranken. Beſonders 
 &lemens von Alerandrien machte es fich zur Aufgabe, dieſe Gegen- 
ſtände zu erörtern, und that es im erflen bis britten Buche feiner 

„Stromaten“ (1, 7; 4, 21; 7, 10).°) Er ſetzte fich die doppelte 
ıy Aoyog mporgentinos rpos "Ellnvas. — ‘0 Haudayayus, libri 3. — Fropw- 
nasa,l. 8. — Tie 0 dulönrvoc nilovdsus; verloren u.a. 8 Bilder vrorunuder. 
Euseb, 6, 18-14. — Hieron, de yir. ill. 38. — Op. ed. da Potter: Oxon, 
1715, 2 tom. fol. Venet. 1757. -- Ap. Migne Patrol. gr. t. 8-9. — P.Hof- 
stede de Groot: De Clemente Alexandrino philosopho christiano. Gro- 
ning. 1826. — A. F. Daehne: De yruse Clementis Alexandrini et de 
vestigiis neoplatonicae philosophiae in ea obviis. Lips. 1831. — %. Kuhn 
in den angef. 2’Abhendi. — Chr. Fr. Kling: Bebentimg bes Clemens Aler. für 
die: Sutßebung der chtiſtl. Theologie. Studien und Kritilen. 1841. S. 857. fig. — 
Höfligag; Des Siem. d. Alex. Lehre m Opfer, 1848. — H. J. Reinkens: 
De Clemente presbytero Alexandrino, homine, scriptore, tkeologo, philo- 
sopho. Vratisl. 1851. — Herm. Reuter: Clementis Al. theologiae mo- 
ralis capitum select. particulae. Berol. 1853. — H. Laemmer: Clementis 


Alex. de Adyw doctina. Lips. 1855. — J. Coguat: Clement d’Alexandrie 
sa doctrine et sa polémique. Par. 1859 (ouvr. conronne). 
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Aufgabe, 1) zu zeigen, daß das Studium ber beibuifchen Gelehrian- 
feit nüglich fei, 2) darzuthun, dag es eine Fatholifche Religinß 
wiffenichaft geben könne und müſſe. Weber deu erften Punkt fagt er: 
auch die heidniſche Philofophie fei mittelbar ein Geſchenk Gottes, um 
e3 heiße die göttliche Vorfehung leugnen, wenn man fagen wollt, 
Gott babe fi) nur der Juden angenommen. Was für dieſe de 
Geſetz, das fei für jene die Philoſophie. Auch die Griechen follte | 
auf Ehriftus vorbereitet werben, und dieß fei durch die griechifche Weis: 
beit gefchehen. Die Griechen feien dadurch zu der Einficht gelommen, 
daß fie durch ſich die Wahrheit nicht finden könnten, fondern dei 
Gott fie lehren müffe. Das Studium der griechifchen Weifen, jagt 
er ferner, fehärft und bewaffnet den Geift, jo daß man dadurch ein 
tüchtiger Streiter für die Kirche werden könne. Wer von der Unzu 
länglichkeit der Philofophie nichts weiß, der kaun davon auch nicht 
iprehen. Dann fagt er aber auch: Der Glaube, der durch menid 
liche Weisheit zerftört werden könne, fei gar fein Glaube, und ver. 
diene es nicht, ein Glaube zu werden. Aber bier verwechfelt Glemens 
den objectiven Glauben der Kirche mit dem fubjectiven der Einzelnen. 
Die Kirche Tann nie irren, wohl aber der Einzelne. Es kam vor 
Allem darauf an, Hierin die richtigen Begriffe aufzuftellen und zu 
vertbeidigen. Die Heiden hielten den chriftlichen Glauben für ein 
willführliches Aufnehmen und Feſthalten von hiſtoriſchen Sachen und 
Einfällen von göttlihen Dingen. — Da die Ehriften immer vom 
Glauben ſprachen, verlachten fie diefelben. Die Gnoftiler Dagegen 
trieben die vorhandenen Verirrungen vom Glauben anf die Spike, 
und ba dieß auch der Kirche Gefahr drohte, fo mußte man denfelben 
Schranken fegen. Sie nahmen vom Glauben ungefähr denſelben 
Begriff an, welchen Plato von eixacta und zisıs annahm. Plate 
bezog fie auf die Erjcheinungswelt, auf das Endliche und Wandel 
bare, das immer wird und niemals ift, im Gegenfage von dem, was 
durch wahrbaftes Erfennen erworben wird. . Die Gnoftiler wandten 
dieſes auf den chriftlichen Glauben an. Die Geſchichte Chriſti erflär 
ten fie für die Erjcheinungswelt, das un dv, was nur ein ver 
gängliches Bild der dee if. Die Katholiken ftehen, wie fie 
meinten, auf dem Standpunkt des Glaubens, fie aber feien zu der 
Idee vorgedrungen, die fih im Leben des Herrn und feiner Lehre 
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abjpiegle. Darum behaupteten fie auch, daß die in ihnen felöft Tie- 
genden ewigen been das eigentlihe Maaß für die Bemeffung des 
Lebens des Herrn feien. Der Glanbe fei Sache der Piycifer, das 
Wiffen aber der Pneumatiker. 

Dagegen fagt Clemens von Alerandrien: 

1) Der Sohn ift in Ehrifto Menfc geworden. Wie er wahrhaft 
Menſch geworden, fo ift die göttliche Xehre darum auch die menjch- 
lihe, und die menfchliche die göttliche (cohort. ad gent. cap. 7—10. 
Paedag. 1, 2. — 3, 1). 

2) Der Glaube ſtützt ſich auf die Auctorität des Gottesfohnes. 
Wer ift wohl fo ruchlos, daß er Beweiſe von Gott, wie von einem 
Deenfchen verlangte (Stromat. 5, 1)? 

3) Die Auctorität Chrifti vertritt die Eine Tatholifche Kirche, 
jo daß ihr Glaube und ihre Auctorität daffelbe ift (Strom. 2, 11— 
12; 7, 15—18). 

4) Diefer Glaube ift die ewige Grundlage alles religiöfen Er- 
kennens; denn als den Grund unferer Lehre haben wir den Herrn, 
der aus ſich glaubwürdig if. Er ift daher unfere Richtfehnur in 
allen Forſchungen (Strom. 2, 4, 11. — 7, 10, 16). — Clemens 
nennt Daher den Glauben aud den Herrn der Philofophie, und ba 
er ihm zugleich die vom Himmel herabgefonmene Weisheit nennt, fo 
fagt er: Die Weisheit ift die Herrin der Liebe zur Weisheit. 

5) Die Wiffenfchaft des Glaubens entfteht durch das Nachden⸗ 
ten über den Glauben, und hat denfelben ebenfo zu ihrer Vorans- 
ſetzung, als er ihr bleibende und unantaftbares Fundament if. Der 
Glaube ift daher auch das Criterium der Wiffenfchaft (Strom. 2, 2—4). 

6) Die wahre Gnofis oder die Gnofis nad dem klrchlichen 
Canon ift daher nichtS Anderes, als der fich feiner Gründe und des 
innern Zuſammenhanges feiner Theile bewußte Glanbe (Strom. 7, 10). 
Das religiöje Wiffen und der Glaube ift feiner Natur nach gleich, und 
der Glanbe hat in ſtih die Sollicitation der Wiſſenſchaft (2, 6). 

7) Subjectives Glauben ift ein Feſthalten des Unfichtbaren, eine 
Bereinigung des Geifles mit dem Gegenftande des Glaubens (Strom. 
2, 24. — 5, 1). Da der Menfeh weſenktlich frei ift, fo ift der 
Haube audi wefentlich ein Act des Gehorſams gegen Gott (5, 13. — 
1,5). Alle Demonftrationen find nie eine Urſache des Glaubens; 
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fie können ihn nur auseinanderjegen; denn er ift ein Act des Willens, 
— Bon da ans unterfucht er: Wie der Glaube ein Act des Geher— 
fams ift, fo ift das Sittliche ein wefentlicher Theil des Glaubens. 
Der Glaube ohne Werte ift todt. 

Diefelben Grundfäge hat auch Origenes. Bor Clemens ſchon 
batte Irenäus (1, 10) diefelben Grundſätze wenigftiens angedentet, 
und fchrieb darüber noch das verlorne Werk: ep dnsanpns. ti 
genes fagt in feiner Vorrede zu der Schrift we dpyar (mr 2-3): 
Da e8 Einige gibt, die ohne Chriſtus die Wahrheit zu wiſſen vor: 
geben, aber davon nichts oder wenig wiflen, jo fehen wir uns ge 
nöthigt, und an Chriſtus zu wenden. Aber felbft Viele, die fih 
Ehriften nennen, haben fi von der Wahrheit getrennt. Es bleikt 
aber feft, daß nichts wahr fei, al8 was durch die Tradition zu und 
gefommen ift. Dieß ift die Grundlage, nach weldier die Gnoſis zu 
richten ift (cf. adv. Cels. 6, 13. 7, 16). 

Clemens und Drigenes gehörten zu denjenigen, welche aus allen 
Kräften in die Wifjenfchaft eindrangen; fie nahmen aber nicht nur 
dem Glauben feine Würde nicht, fondern erfannten diefe vollfommen 
an. Clemens 3. B. fagt (cohort. ad gent. c. 10): Da bas Wort 
vom Himmel herab zu uns am, fo bedürfen wir die menſchliche 
Weisheit nicht mehr. Athen, Nom und Yonien brauchen wir nidt 
mehr zu befuchen. Laßt uns Ihn als Lehrmeifter nehmen, bie ganze 
Welt ift durch Ihn Athen und Jonien geworden. Und Strom. 1, 20 
fagt er: Unfere Weisheit ift durch die Erhabenbeit der Erlkenutniß 
und der Ueberzeugung über die griechifche weit erbaben; denn wir 
find von Gott unterrichtet. 

Hieher gehört noch die Erörterung der frage: Iſt dem Glau—⸗ 
ben, den jeder Erwachfene ſchon aus dem Heidenthum berübergebradit 
bat, ſchon eme Offenbarung zu Grunde gelegen? Hierüber gibt es 
verfchiebene Aeußerungen. Wir haben zwei Klaſſen von Rirchenieh- 
rern zu unterfcheiden, bie, welche gegen die Gnöftifer kämpften, und 
welche nicht direct in dieſen Kampf eintraten. Da bie Gnoftifer 
behaupteten, vor Ehriftus habe e8 gar feine Erkenntniß gegeben: fo 
behaupteten Irenäus und Zertallian dem gegenüber, daß es eine 
allgemeine VBernunft-Erlenntniß von Gott gebe (Iren. 2, 9; Tertull. 
adv. Marcion). Zertullian jagt (1, 9-10): Beharrlich werde id 
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behaupten, daß der wahre Gott nie unbekannt war, und fein Dafein 
nie bezweifelt werden konnte. — ‚Namentlich die alexandrinifchen 
Kicchenväter behaupten, daß auch die Gotteserfenntniß, die man unter 
den Heiden treffe, von einer Wroffenbarung abzuleiten fei, die nur 
verbumlelt wurde (Ülemens Strom. 6, 7): „Ich führe did zum 
Urfprung der Menſchen und frage dih: Wer hat fie belehrt? Kein 
Menſch, fein Engel, denn auch Engel wurden belehrt. Es gibt nur 
Einen ungebornen Sohn Gottes; ihn heißen die Propheten die Weis- 
heit, und Ex war ihr Lehrer.” Daher behauptet Elemens ftets, daß 
Alles, was man bei den griechiichen Philofophen Wahres finde, aus 
diefer Uroffenbarung ſtamme (Strom. 1, 19. 2, 15. -3, 18. — Orig. 
adv. Oels. 6, 3. 7, 42), und nennt deßwegen Plato einen Dieb, 
der aus der hebräifchen Weisheit geichöpft, ohne es zu geftehen. 
„Wir können beweijen, daß die menfchliche Natur Gott aus fich jelbft 
nicht finden kann, wenn es ihr nicht derjenige felbft zeigt, ber fie - 
erfchuf" (die Gnoſtiker nämlich) behaupteten, daß die Natur nicht das 
Wert Gottes fei, und fie betrachteten den Menſchen nicht als feiner 
Natur nach von Gott gefchaffen). Den Heiden gegenüber hatten die 
Bäter zu beweifen, daß die Vernunft ſchwach ſei; den Gnoftifern 
gegenüber aber, daß fie, wenn fie auch ſchwach, doch da fei, und daß 
durch fie Gott erlannt werden könne. 

Clemens von Alerandrien, der das größte Verdienſt in der Be⸗ 
ſtimmung der katholiſchen Gnoſis fich erworben hatte, wagte es nicht, 
ein Syſtem mitzutbeilen. Er zeigte nur,. was geleiftet werden follte. 
Origenes aber leiftete es auch. Nach Origenes finden wir nur noch 
den Theognoſtus, der in feinen Hypotypoſen eine Tatholifche Gnofis 
aufftelite, fein Wert aber ift verloren gegangen. 


$. 10. Bimungs»Auftalten und gelebrte Säulen. 


Der fchnellen Ausbildung der Tatholifchen Wiffenfchaft ftand in 
dieſer Periode ſehr viel entgegen. Die Eltern mußten ihre Kinder 
in die öffentlichen Schulen jchiden, die in allen bedeutenden Städten 
fi befanden, und theils ftädtifche; theils Kaiferliche Schulen waren. 
In biefe Schulen mußten aber chriftliche Eltern Bedenken tragen, 
ihre Kinder zu ſchicken, weil der” ganze Unterricht nach beibnifchen 
Grundjägen ertheilt wurde, Der beidnifhe Unterriht war durchaus 
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politiſch⸗ religiss. In allen Schulen wurden die Klaffifer gelejen und 
erflärt, und darin beftand der Unterricht. Aber ebendarum waren 
die Chriften davon ausgejchloffen, weil zu fürchten war, daß dadurch 
in ben jugendlichen Seelen die Keime des Chriſtenthums vertilgt wur⸗ 
den. Als das Chriſtenthum ji) mehr verbreitete, da machten es fi 
die beidnifchen Lehrer zur Aufgabe, die Chriften zu beftreiten un 
lächerlich zu maden. So fagt Areobius, — Die EhHriften wollten 
das Eine Nothwendige, das Chriſtenthum, und vernadhläfjigten deß⸗ 
wegen den wiſſenſchaftlichen Unterricht. 

Daber finden wir, daß, da. fchon die untere Baſis fehlte, die 
höheren Wiffenfchaften nicht recht betrieben werden Tonnten. Daher 
find auch, wie Tertullian, Minucius Felix, Eyprian, und Arnobius, 
alle chriftlichen Yehrer diefer Periode früher Heiden geweſen. Ya wir 
finden in der lateiniihen Kirche faft feinen Einzigen, der, in der 
Kirche geboren, fpäter Yehrer wurde. So ift e8 auch in der griedi- 
ſchen Kirche. 

Aber allmälig fchloffen fid an den Orten, wo die größten Ge— 
meinden waren, benjelben auch hriftliche Schulen an, wie in Aferan: 
brien. Dieje Stadt war ſeit lange ein Hauptfig heidniſcher Wiffen⸗ 
haft. Hier war von Ptolemäus Lagi das Muſeum geftiftet worden, 
wo alle Wiffenfchaften gelehrt wurden, und wo die Profefforen zu- 
fammenlebten. Tiberius Claudius Hatte daffelbe noch mehr bereichert. 
Hier alfo fammelten fi) die gelehrteften Heiden, und die Kirche hatte 
bier ihren jchwerjten Stand. Aber deßwegen beftrebte man fidh Bier 
auch am meiften, ihnen gleid) zu fommen. Es wurden aud) von den 
Ehriften hier die Wiffenfchaften gelehrt, und öffentlicher gelehrter 
Unterricht ertbeilt. Denn man wollte die chriftlichen Jünglinge von 
dem Heidenthume ferne halten, und e8 wurde neben dem Satecheten- 
Unterriht auch wiſſenſchaftlicher Unterricht ertheilt. Diefe Schule 
war feine bloße SKatechetenfchule für gelehrte Ehriften, fondern fie 
vereinigte Beides in ſich. Die Zeit der Entftehung derſelben ift 
nicht befannt. Folgende Vorfteher der Schule werden von Eufeblus 
genannt: | 

1) Athenagoras; jedoch wiffen wir die nur ans der Kirchen⸗ 
geſchichte des Philippus (von Eide, der wenig zuverläffig if). 2) Ban- 
tänus, früher Stoifer. 3) Clemens von Alerandrien. 4) Ori—⸗ 
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genes. 5) Heraclas, fein Schäler. 6) Dionyfius der Große, 7) dann 
wahzfcheinfich Bierins.') 8) Petrus der Martyrer.*) 

Die Lehrfäher waren: a) die heilige Schrift, - welche fürmlich 
erklärt wurde. Pantänus, fagt Hieronymus (de vir. ill., cap. 36), 
fei ein guter Schriftausleger gewefen. Dann b) Rhetorik, c) Dia- 
lectik, d) Geſchichte der Philoſophie, e) Geometrie, f) Aftronomie, 
g) Ausfährlide Erklärung der Glaubens: und Sittenlehre. 

Diefe Schule brachte für die Chriften die größten Vortheile. 
Eine Menge Heiliger und Martyrer ging daraus hervor. Zur Beit 
der Verfolgung war diefelbe oft von Soldaten umftellt, um die Chriſten 
davon abzufchreden; viele wurden herausgeriffen und gemartert. Auch 
wurde fie fo berühmt, daß die Heiden den heiligen Anatolius erfuchten, 
Nachfolger des Ariftoteles zu werden. 

Außerdem find noch die Schulen zu Cäſarea und Antiochien be- 
rühmt. Origenes wurde während feiner Ercommumication von den 
Bischöfen Baltiftina’s beſchützt, und fie erfuchten ihn, in Eäfaren eine 


') Phot. cod. 119. — Pierins hieß der jüngere Origenes; er Batte das 
Lehramt von o. 264—282; ihm folgte Theognoftus um 282 (Philipp. Sidetes, 
Fragm. histor). Phot. cod. 106, ein Echliler des Drigenes, Berf. der vrurv- 
zwöes in 7 Büchern (Gregor. Nyss. ctr. Eunom. 1. Ill). — Athanas. de de- 
eret. Nic. syn. c. 25. — Ep. 4 ad Serapion. (Fragmenta Theog. apnd Gal- 
landi, III. p. 662—669). . 

?) Ueber ihn cf. Reiſchl: „Die leiten Meifter der chriſtl. Schule zu Aleran- 
drien“, in Hildesh. Theol. Monatſchrift. 1851. S. 293—3U2. — Reiſchl nimmt 
folgende Ordnung an: 1) PBantänus. 2) Clemens. 3) Origenes. 4) Heraclas. 
5) Dionyſius. 6) Pierius. 7) Achillas. 8) Theognoftus. 9) Serapion. 10) Petrus 
Martyr. (Gallandi t. IV. p. 91. — Routh: Reliqujae sacrae. 1 ed. III. 
p. 319— 374). 11) Makarius der Städter; vor ihm befteht eine Lüde in ber 
Heihenfolge von c. 310—320. — Nah Theodoret, H. eccl. I, 1, hält man den 
Arius für den Nachfolger des Petrus und Vorgänger des Makarius. (Tie Frag— 
mente des Makarius ap. Gallandi IV. p. 237—256.) 12) Endlih Didymus, 
der Blinde. (Rhodon?) — Cf.Guericke: De schola, quae Alexandriae floruit 
eatechetica, P. I-II. Halle 1824—25. — C. F.G. Hasselbach: De schola, 
quae Alexandriae floruit, catechetica, P. I. Stett. 1826. — Jules Simon: 
Histoire d’ecole d’Alexandrie. Par. 1844—45, 2 vol. (cf. Assemani, Bibl. 
Orient. III. 2. p. 921.) — Matter: Essai historique sur l’&cole d’Alexandrie. 
Par. 1820. 2 t. — 2 edit. Par. 1840-48, 3 vol. — Histoire critique de 
l'’&cole d’Alexandrie, par Et, Vacherot. Par. 1846—5l. 3 vol. | 
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Schule zu ftiften. + Der Martyrer Pamphilus bradte fie fpäter wieder 
in Flor. — In Nntiochien waren, fo weit uns befannt if, der 
Beilige Babylas, der während ber decianiichen Verfolgung Martyrer 
wurde, dann Lucian, der früher dem Paul vou Samofata angehangen, 
fi) aber fpäter befehrte, Vorſteher.) 

Ueber die Schule von Rom wiffen wir nicht viel. Schon Ju 
ftin gründete fie, Tatian fette fie fort, welcher nach wenigen Jahren 
Rom verließ, und den Gnoftifern zufiel. 


') Heinr. Kihn: Die Bedeutung der Antiocheniſchen Schule auf bem err- 
getiſchen Gebiete, nebft einer Abhandlung fiber die älteſten chriftlichen Schulen. 
Ingolſtadt 1866, unterjcheidet drei Perioden diefer Schule, von Fucian bis Tio- 
dor (von Tarjus), von Diodor bis Neftorius, von Neftorius bis zur Berpflanz- 
ung der Schule nad Edeſſa, mit einer Borftufe von Theophilus bis Lucian 
(3. 168—2390). — Ph. Hergenröther: Die Antiochenifhe Schule nnd ihre Be 
deutung auf eregetiichem Gebiete. Wilrzb. 1866. (F. Muenter: Commentatio 
de schola Antiochena. Hafn. 1811.) — Matter: l’Ecole d’Alcxandrie, eom- 
paree aux principales &cules contemporaines, 2 &d. entierement refondne. 
Par. 1810-48. 3 t.) 











Viertes Kapitel. . 
Die Verfaffung der Kirche. 


8. 1. Die Einfehung Der Biſchöſe. 

Ein wichtiger Punkt derfelben ift die Einfegung der Biſchöfe. Es 
entfteht nämlich die Trage, ob von den Apoftelu in den von, ihnen 
geftifteten Kirchen Einer zum Haupte der ganzen Kirche erwählt 
wurde, oder ob die Apojtel einer Mehrzahl von Presbytern das 
Kirchenweſen äbertrugen. Bis auf die nenefte Zeit wurde dieſe Frage 
jo beantwortet, als hätten die Apoftel nicht Einen, fondern Blehrere 
als Vorſteher der Kirche eingefekt. Wenn wir aber die Gefchichte 
zu Rathe ziehen, fo lönnen wir nur fagen, daß von den Apofteln 
Episcopi singulares eingefegt worden feien, d. 5. daß jie Einen bei 
einer von ihnen gegründeten Kirche als ihren Nachfolger allen Uebrigen 
vorfegten, und dieſe ihm unterordneten. 

Schon in der Beiligen Schrift finden wir den Beweis davon 
an Titus und Timotheus. u der That finden wir, daß Beide 
die Megierung der Kirche führen. In der geheimen Offesbarung 
erhält der Apoftel Johannes der Auftrag, daß er das, was ihm 
geoffenbart wurde, fieben Kirchen nerfündigen folle; daß er deu Engeln 
diefer Kitchen dieſes oder jenes zu jchreiben habe. Diefe Engel aber 
waren die Bifchöfe der fieben Kirchen. — Yu allen Briefen des 
Apoftelfchülers Ignatius von Antiochien, mit Ausnahme des Briefes 
an die Römer, ift die Rede von Bilchöfen, welche von den Prieftern 
unterjchieden werben, und weldyen die Prieften, die Diaconen, und 
das Volk untergeben und welche zugleich die Stellvertreter Chriftt 
find (ad Philadelph. 7. Magnes. 6. Sınyrn. 8). 

Eufebius läßt es fich in feiner Kirchengefhihte ganz bejonders 
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angelegen jein, die Aufeinanderfolge der Viſchöfe in den Hauptlirchen 
aufzuzählen, was gar nicht möglih wäre, wenn nicht von Anfang 
an Einer als Haupt dageweſen wäre. Er gibt genau den von ben 
Apofteln aufgeftellten erften Biſchof an, und dann feine Nachfolger 
(h. e. 2, 24. 3, 11, 14, 15. 4, 1, 19, 20. 5, 6). 

Ein überaus wichtiges Moment aber liegt in der Art und Weile, 
wie die MNeibenfolge der Bifchöfe mit dem Traditionsbeweis der 
Väter verfuüpft ift. Nicht bloß unbeftimmt wurde den Häretifern 
entgegengefeßt, daß die Tradition zu enticheiden habe, fondern immer 
die Tradition anf die Bifchöfe bezogen und diefe als die Träger der: 
felben bezeichnet. Ya eines ift vom andern gar nicht zu trennen. 
Irenäus (4, 26—2) fagt: Daher muß man den Bifchöfen der 
“ Kirchen gehorchen, welche Nachfolger von den Apofteln her Haben. 
Denn mit der Nachfolge im Apoftelamte haben fie auch das Siegel 
der Wahrheit erhalten. Diejenigen find zu meiden, welche von diefer 
Surceffion abweidhen (3, 2—-4. 5, 20. Tertull. de praescript. bei. 
c. 32). Wenn fi) auch einige von ihnen (den Häretifern) in das 
apoſtoliſche Zeitalter eindrängen wollen, fo werden wir fagen, fie 
follen die Reihe ihrer Biſchöfe angeben, fo daß Einer von ihnen einen 
Apoftel zum Vorgänger Hatte; denn fo weiß 3. B. die römiſche 
Kirche noch, daß Petrus den ') Clemens ordinirte, die ſmyrngiſche, 
dag Johannes den Polycarp weibte zc. 

Es muß aber auch daran erinnert werben, daß die Bäter ben 
Häretifern gegenüber nie eigentlich beweifen, daß die Biſchöfe von 
den Apofteln als Häupter eingefegt worden feien: fie fehen dieß als 
die beftimmtefte Voransfegung an, aus der nur Folgerungen gezogen 
werden. Cie führten 3. B. im Kampfe gegen die Gnoſtiker ben 
Traditionsbeweis. Diefe aber entftanden ſchon im zweiten (und erften) 
Jahrhundert, und hätten alfo Leicht wiffen können, daß die Apoftel 
feine Bifchöfe eingefett hatten. Aber niemals fagten fie diefes. Ja 
diefer Beweis Bat eine unwiderlegliche Kraft. Oft iR der Name 
eines Biſchofs das Erſte und Einzige, was wir bon einer Kirche 
wiffen (bei manden Kirchen von Spanien und Gallien, z. B. von 
yon, Marfeille xc.). 


er 


N Bielmehr war Linus ſein Nachfolger. 
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Alle Secten diefer Zeit geſtehen das Vorbanbenfein diefer In⸗ 
ftitution (der Biſchöfe). Die Gnoſtiler widerſprachen ihr niemals, fie 
wollten in der Kicche bleiben, und fahen fie als die von Chriftus 
geordnete an; fie wollten nur das Höhere in der Kirche vorftellen. 
Da fie aus der Kirche ausgefchloffen wurden, beklagten fie fich darüber. 
Die übrigen Secten, wie bie Antitrinitarier, betrachteten bie biſchöf⸗ 
liche Würde als etwas jo Wefentlihes, daß fie in Nom, ſowie fie 
eine Kirche gründen wollten, einen Biſchof einſetzten. So fetten fie 
auf der Stelle den Natalis als Bifchef ein, der aber zurücklehrte, 
und mit ihm hörte die Secte auf (Eus. 5, 28). Als das Novatis 
aniſche Schigmie ausbrach, war man fogleich darauf bedacht, den No- 
vatian als Biſchof zu weihen; die in Afrika festen den Maximus als 
Biſchof ein. Die Montaniften festen ebenfall den katholiſchen Bi⸗ 
fchöfen ähnliche Hänpter ein... Die -Chioniten nahmen die Berfaffung 
der. jübifchen Synagoge an. Über in den Elementinen (8. 56 flg.) 
wird ‚bereitö außeinandergefeßt, daß Chriftus Bifchöfe eingeſetzt habe, 
und daß ohne fie bie Kirche gar nicht beftehen hönne. So fuchten 
auch fie die Inſtitution der Bilchöfe zu gewinnen. Demnach war 
diejelbe in der ganzen alten Kirche anerkannt. 

Bon den Gegnesn fagt die erfte Elafle: Der Episcopat fei durch 
Hab⸗ und. Herrſchſucht entfianden, und urſprünglich fei eine Anzahl 
Presbyter da geweien, welche die Kirche regierten; die andere Maffe 
aber fagte: Nicht durch Herrſchſucht, ſondern durch eine almaälige 
Entwicllung fei der Episcopat entſtanden. 

Nehmen wir die erſte Meinung an, fo müſſen wir darauf Gin 
weifen, wie die bürgerlichen Negierungsformen entfianden; und. bier 
finden wir, daß bei verfrhiedeuen Nationen ſich auch: verſchiedene Ne⸗ 
gierungsformen .bilbeten. Bei dem Episcopate wäre es alfo bem 
Ehrgeize gelungen, überall Einbeit berzuftellen und zu erhalten. 
Dann müßten auch ftets durch die neue Einführung Bewegungen in 
ber Kirche entftanden fein. Aber ‚nirgends finden wir bavon eime 
Spin. Wo eine Herrſchſucht fi zeigt, zeigt ſich aud) die Unluft der 
Anbern, fich beberrichen zu. laffen; es geht nicht fo ‚Leicht, und die 
ganze Geſchichte wüßte davon zu erzählen. Was. hatte auch in der 
erften Zeit der Episcopat gar jo Lockendes für ben Ehrgeiz? Etwa 
über mehrere Hundert arme Leute zu herrſchen? Die bifchöfliche 
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Würde gab damals Feine Einkünfte, feine Ehre vor der Welt. Gerade 
die Biſchöfe wurden bei den Verfolgungen zuerft ergriffen und ge 
martert. Ferner war eine folche Demuth vorhanden, daß fich Niemand 
der biſchöflichen Würde gewachſen erachtete. 

Nehmen wir die natürliche Entwidlung an, fo geben wir zn, 
dag der Zufall dabei das größte Spiel hatte. Aber dann müßte die 
größte DMannigfaltigkeit in der Kirchenregierung entftanden fein; ja 
man müßte das Unnatürliche annehmen; denn es ift unbegreiflid, 
wie dabei eine folche Einheit zu Stande Tommen Tonnte. Nur dadurch, 
daß die Inſtitution urſprünglich ift, läßt fich dieß erklären. 

Alfo der Episcopat ift eine Ynftitution der Apoftel, die fie auf 
Befehl Chriſti machten. Man bat dagegen befonders Stellen aus 
der heiligen Schrift angeführt, 3. B. Ap.G. 20, 17, wo der Apoftel 
Paulus an die Presbyter von Epheſus eine Rede Hält, in deren 
Berlauf er fie „episcopi“ nennt, welche der beilige Geiſt eingefebt, 
um die Kirche Gottes zu regieren, darans, fagt man, gebe bervor, 
daß urſprünglich Priefter und Bifchof nicht verfchieden geweien, und 
daß auch in Ephefus mehrere Biſchöfe geweſen. Yerner 1 Timoth. 3, 
wo Paulus dem Timotheus Vorſchriften über die Eigenfchaften derer 
gibt, die Bifchöfe werden follen, welche bier auch Presbyter genannt 
werden. Ebenſo Zit. 1 und Brief an die Philipper 1, 1. Daraus 
erbelle, daß Presbyter und Biſchöfe gleichbedeutend feien. 

Da unfre Unterfuchungen gezeigt haben, daß von den Apoſteln 
urfprünglich einer al8 Haupt. einer Kirche und zu ihren Nachfolger 
eingeſetzt wurde: fo können diefe Stellen nicht anders erkllärt werden, 
als nach dem Zeugniffe der Geſchichte, der Name Presbyter ift aus 
der jüdifchen Synagogen-Verfaffung berübergenommen, denn jo wur- 
den die Vorfteher -der Synagogen genannt. Auch fonft werben die 
Borfteher eines Staates oder einer Stadt Aeltefte (Senatores) ge 
nannt. Episcopus ift, was bei den Epartauern Zypopos, Auffeher, 
und ift nichts aubereß, als der Ausdrud für Borfteber. Wenn 
Baulns fagt: er habe die Presbyter von Epheſus nach Milet be- 
rufen, fo beißt dieß nicht? anderes, als die Firchlicden Vorſtände, 
ohne genau zu unterfcheiden, ob es Presbyter oder Biſchöfe waren. 
Paulus ſchreibt auch an den Titns und Timotheus, fie follten die 
tirchlichen Vorftände in den Städten einfegen, ohne deßwegen zu jagen, 
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ob fie Bifchöfe ober Presbyter einjegen follten. Nach und nach aber 
wurde dem, der unter den Vorſtehern der erfie war, ausfchließlich 
der Titel Bifchof zu Theil, während den übrigen der Name Pres« 
byter blieb.) In den apoftolifchen Zeiten dachte man am wenigften 
daran, Ramen zu prägen, um etwa dem Titel und Nang nichts zu 
vergeben. Bis in's dritte Jahrhundert hinein werden daher die 
Biſchöfe „Presbyter“ genannt, nie aber die Presbyter Viſchbfe. 
Clemens von Rom (1 ad Corinth. 42) ſagt: Die Apoſtel verkün⸗ 
digten überall auf Befehl Chriſti feine Lehre in Städten und Dörfern, 
und ftellten „Episcopos et Diaconos“ auf.?) Unter „Episcopi“ 
werben bier wieder die Vorftände bezeichnet, Bifchdfe und Priefter 
find darunter zu verftehen. Bon Irenäus (1. 4) werden die Bifchöfe 
Presbyter genannt. Hippolyt (adv. Noetum, 1) erzählt, daß Noetus 
von den Presbptern von Smyrna zu Rede geftellt worden je. Es 
wird alſo auch Hier der Bifchof mit ben Presbytern zugleich genannt. 
Auch Tertullian nennt die Biſchöfe Presbyter, obgleich es klar iſt, 
daß er die beiden Würden genau unterſchied. Es ergiebt ſich hieraus, 
daß der kirchliche Vorſteher abwechſelnd Presbyter und Biſchof ge⸗ 
naunt wurde, und es kann aus dieſem Sprachgebrauch nichts gegen 
den Episcopat bewiefen werden. Erfi nah und nad bildete ſich 
der Sprachgebrauch. Im Briefe an die Nömer und im erften an 
die Corinthier werden die Vorfteher nicht Presbyteri, nicht Episcopi, 
fondern im Aligemeinen Diaconi genannt, da fi alfo noch fein be- 
ftimmter Sprachgebrauch gebildet Hatte, Tann man daraus auch nichts 
Beſonderes ſchließen. Die bibliſchen Texte find nicht ans den Worten, 
fondern aus der Gejchichte zu erklären (denn die Sache ift überall 
früher, als der Name). 

Man berief fich ferner auf den Heiligen Hieronymus, welcher 
in dem Gommentar zu Titus fagt: Urſprünglich fei_ der Priefter 
dasfelbe gewefen, wie der Biſchof. Da aber Yeber, der in der 
Kirche taufte, jene, die er taufte, nicht Ehrifti, fondern feine Schüler 


) Presbyter heißt auch Kirchenlehrer, und dieſen Titel führt Irenäus bei 
Hippolgt. , 

2) Es ift zu beachten, daß die älteſten Bisthümer in der Regel nur den 
Bifchof, und zwei Diaconen, aber feine Presbyter hatten. 
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naunte, und jo allerlei Partheien entftanden, fei der allgemeine Be 
ſchluß gefaßt worden, daß einer über alle Presbyter hervorrage, da- 
mit dem Uebel gefteuert werde. — Dasjelbe jagt er auch in feinem 
Driefe an Oceanus. Mber die Auctorität des heiligen Gieronymms 
fteht allein da, und ihm widerſpricht das ganze chriftliche Alterthum. 
Seine Anſicht gebt aus einer falfchen Interpretation hervor, nid 
aus der Geſchichte und Tradition. 

Dann war die Urfadhe hievon dieſe: Er war von Bifchöfen, 
befonders von dem Biſchofe Fohannes von Jerufalem beleidigt wor: 
den; auch war er mit mehreren Bilchöfen befannt gemorden, die durd 
ihren Hochmuth einen fchlechten Eindrud auf ihn machten. Dieſe 
fudhte er zur Demuth zu ermahnen, und er machte befwegen fie auf 
einen fingirten Zuftaud aufmerkſam, wo Biſchof und Presbyter Eines 
waren. Dann beftand aud) noch der Mifftand zu feiner Zeit, daß 
fih manche Diaconen über die Presbyter erhoben, weil jie mehr welt- 
liche Macht befagen; und, um fte einzufchränfen, kommt er eben wieder 
darauf, zu jagen, daß die Presbyter urfprünglid das gewefen feten, 
was die Biſchöfe find. Won bem „commune decretum“, auf bas 
er fich beruft, weiß die ganze Gefchichte nichts, Ehryſoſtomus und 
Theodoret, die diefe Stelle (bei Titus) gleichfalls erläutern, finden 
darin nicht, was Hieronymus findet. Bon den Apofleln wurben 
Biſchöfe eingefegt, ihre Gehilfen aber waren bie Presbyter. Diefe 
find ohne den Biſchof nichts, durch ihn ift die Kirchengewalt auf fie 
außsgefloffen. | ’ 

Die Diaconen wurden ſchon von den Apofteln eingeſetzt. 


8. 2. Erziehung der Geiflliden, und Art und Weile der Beiekung Der geifis 
lien Stellen. 

Damals gab e8 noch Feine hriftlichen Schulen, aber doch nur 
wenige: wie wurden alfo die Geiftlichen gebildet? — In der alten 
Beit war die Bildung mehr eine practifche als theoretiſche, ‚wie bei 
den Römern, wo ſich die Jünglinge bei Gerichtötagen um den Prätor 
verfammelten, um fid) in dem GerichtSverfahren zu bilden. Der 
Senator nahm feinen Sohn mit in den Senat, und hier follte er 
fih an den weiſen Räthen und Entſcheidungen ber Väter bilden. 
Wer Teldherr werben wollte, ſchloß fih an einen Feldherrn an, 


% 
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begleitete ihn in den Krieg, und bildete ſich ſo. Und fo war es auch 
in der Kirche. Die Geiftlichen erhielten Teinen andern religiöfen Un- 
terricht, al3 die übrigen Ehriften. Zuerſt trat Jeder, der Presbyter 
werden wollte, in die niedern Grade der Weihen, das Auffteigen von 
den niedern zu den böhern aber muß auch als praftiiche Schule be- 
trachtet werden. Die Cleriler der niedern Weihen begleiteten ftets 
den Biſchof, hörten feine Lehren und Ermahnungen, fahen fein Leben 
und and die Ausübung feiner Strafgewalt, und fo hatten fie das 
Vorbild, wenn auch fie einft Biſchöfe werden follten. Aus ihrer 
Mitte wurden dann die frömmften und talentvolfften zu den höheren 
Weihen ausgewählt und ‚zugelaffen. Vom Oſtiarius oder vom Aco« 
lythen ftieg man gewöhnlich zum Diacon auf, vom Lestor befonders 
und vom Exorciſten ftieg man auf zum Priefter. Der Lector batte 
als Vorlefer gedient, und hatte fich durch fein Amt auch eine genane 
Kenntniß der heiligen Schrift erworben; und da er den Biſchof ftets 
begleitete, fo hatte er. fi) durch deſſen latechetiſche Vorträge um fo 
mebr gebildet. Aber auch die Einwilligung des Volfes war nötbig, 
wenn der Biſchof den Lector zum Preöbyter befördern wollte. So 
hatte der heilige Eyprian den Confeffor Aurelius, der ſich in der deci- 
anifchen Verfolgung ausgezeichnet, ohne des Volles Einwilligung zu 
fuhen, zum Xector geweiht; er vertheidigte aber fein Berfahren 
in zwei Briefen. Wer Presbyter werden follte, mußte ein tadellofeg 
Leben geführt haben. Zu Bilhöfen aber wurden nur die Erprob⸗ 
teften und Tüchtigften ausgewählt, beſonders Männer, die in der 
Kirche, der fie vorftehen follten, getauft waren, ſich nie von ihr ges 
trennt hatten, und auf denen fein Vergeben Taftete, die alſo das 
allgemeine Vertrauen genoffen. Sie aber kannten das Bolf auf das 
genauefte, weil fie in deſſen Mitte aufgewachfen waren (epist. 68 
Uypriani). 

War irgendwo ein. Bifchof geftorben, und follte ein neuer ge- 
wählt werben, fo beftimmte der ältefte Presbyter den neuen Wahltag, 
und au diefem verfammelten fich um. ihn alle Presbyter der ganzen 
Diöcefe, ſowie das ganze Volk‘). War nun ein Bifchof gewählt, 
jo wurde er den Provinzialbiichöfen präfentirt. Oft wurde der 


— — 





) Staudenmaier: Geſchichte der Biſchofswahlen. Tüb. 1850. 
Möhler, Kirchengeſchichte. 1. 25 
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Biſchof einftimmig von den Presbytern und dem ganzen Volle er: 
wählt. Die benachbarten Bifchöfe, die zugegen waren, mußten bann 


unterfuchen, ob der Gewählte die nöthigen Eigenfchaften befige. Hatte | 
er fie, fo erfannten fie ihn an, und dieß war die Confirmatio, die 


gewöhnlich im Acte der Gonfecration- vollendet wurde, welche ber 
Metropolit mit den anweſenden Biſchöfen vollzog. Bei der Gonie- 
cration erfolgte die Händeauflegung unter Anrufung des heiligen 
Geiftes, wobei deffen Gnade dem Geweihten mitgetheilt wurde. Aud 
den Diakonen und Presbytern wurden die Hände aufgelegt, ohne daf 
jedoch mehrere, als der episcopus proprius, zugegen waren, oder 
daß ihre Gegenwart nöthig gewejen wäre. — Biele8 von dem Ge: 
fagten veränderte fich jedoch, je nachdem bie äußere Lage ber Kirche 
fid) veränderte. 


8. 3. Eintünfte Berieiben. 

Die Apoftel wirkten in den einzelnen Gemeinden in ber Weiſe, 
bag der größte Theil derfelben von den Nenbelehrten unterhalten 
wurde. Nur Paulus und feine Begleiter ernährten ſich durch ihrer 
Hände Arbeit. Die Biſchöfe, Priefter und Diaconen, die von den 
Apofteln in den von ihnen gegründeten Gemeinden eingefeßt wurden, 
nährten fich von der Kunft oder dem Gewerbe, das fie vor ihrem 
Eintritte in die Hriftliche Kirche gelernt Hatten. Im dritten Jahr⸗ 
hundert treffen wir noch Bifchöfe und Priefter, die ſich von ihren 
Gewerben ernährten. Nicht menfchliche Weisheit und Kunft hatten 
das Evangelium verbreitet und befeftigt, fondern die göttliche Kraft. 
Denn nicht hohe Weisheit diefer Welt wurde gegen das Weltfiche 
angewendet. Die Apoftel waren Fiſcher, und ihre Nachfolger nicht 
viel mehr gebildet. Paulus empfiehlt (1. Zim. 3, 2.) den Bifchöfen, 
daß fie gaftfrei feien. Daher kann man fchließen, daß gewöhnlich 
nur die Vermöglichern dazu gewählt wurden. 

Im zweiten Jahrhundert bildete fich die Gewohnheit, daß die 
Gläubigen die Erftlinge opferten, die fie zuerft in die Kirchen, und 
dann in die Häufer der Bifchöfe brachten. Man brachte Obft, Honig 
und Moft dar, und darein theilten fich die Geiftlichen. Als die Mon⸗ 
taniften fich bildeten, fo befoldeten fie aud) ihre Häupter. Die Katho: 
lifen tadelten dieß als Beftehung, um Leute zu Vorftehern zu ge- 
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winnen. Alfo waren unter den Katholiken den Biſchöfen noch Feine 
geregelten Einkünfte zugewiefen. 

Am Raufe der Zeit aber wurden die Kirchen immer größer, die 
Biſchöfe und Priefter konnten fein Gewerbe mehr treiben; und num 
mußten die Gläubigen auch mehr beitragen, was fie jett leichter 
konnten, da fi ihre Zahl fehr vermehrt Hatte. Tertullian (im 
Apologeticus) fagt, dag die Gläubigen in der Kirche alle Monate 
einen feinen Geldbeitrag niederlegten, der dann unter die Geiftlichen 
vertbeilt wurbe; aber Niemand war dazu genöthigt. Eyprian fagt 
(ep. 6, 68): die Geiftlichen follen ſich mit irdifchen Gefchäften nicht ab- 
geben, fondern fich ganz dem Gebete widmen. Sie follen mit dem, 
was als Erfag des Zehnten im Alten Bunde dargebracht wird, fich 
zufrieden ftellen. — Die Kirchen waren fchon fo bedeutend, daß die 
ganze Kraft der Geiftlihen von deren Verwaltung in Anſpruch ge- 
nommen wurde, und der Betrieb von andern Gejchäften darum hin- 
derfich gewefen wäre. (Die apoftolifhen Conftitutionen 7, 30.) 

Wir fehen daraus, daß der Elerus ber alten Kirche fich noch 
durch die größte Einfachheit des Lebens auszeichnet. Da derfelbe 
den geiftlichen Stand nicht als eine Quelle zum guten Leben, fondern 
als einen Stand der Aufopferung betrachtete, jo fand er darin feine 
wahre Beruhigung. Wenn die Biſchöfe, nach der Meinung Einiger, 
nur durch Hochmuth aufgefommen fein follen: fo finden wir in diefer 
Zeit wohl noch feinen Reiz und feine Urſache dazu, fondern vielmehr 
alle Urſache, fi von einem Stande zurüczuziehen, der nur Auf- 
opferung forderte und nichts irdiſch Ermwünfchliches barbot. 


8. 4. Colibat. 


Diefe Einrichtung ift ebenfo alt, als die Kirche, dag nämlich die 
Biſchöfe, Priefter und Diaconen nicht heiratheten. Schon was wir 
von ihren Einfünften fagten, wird hierüber das gehörige Licht ver- 
breiten. 4 Cor. 7, 32 fagt Paulus, daß der Unverebelichte fih un- 
geftört dem Herrn widmen fönne. Auf wer konnte dieß mehr An- 
wendung finden, als auf die Klerifer? Und fo finden wir fchon in 
der älteften Zeit den Cölibat. 

Die äÄltefte Nachricht davon findet fi) in der Exhortatio casti- 

25* 


388 Kap. 4. 8. 4. Cölibat. 


tatis von Tertullian (cp. 10). Priscilla gab ein Oralel des Gölibats, mn! 
dieß nahm Zertullian in feine Exhortatio auf. Nach diefem Orxuld 
Icbten die montaniftifchen Geiftliden im Cölibat. Es wurde au 
Anlaß der Streitigkeiten zwiſchen Katbolifen und Wontaniften ni 
hervorgehoben, daß die legtern dadurch ſich von den erftern unteridie | 
den hätten. Es herrſchte alfo Einheit hierin. Wären die Montanifes 
die erften Urheber des Cölibats gemejen, fo würden die Katholi 
fen fchon aus Oppofition diejes Inſtitut nicht eingeführt haben. 
Alfo beftand der Cölibat ſchon zu dieſer Beit. Die oben genamk | 
Schrift enthält noch ein anderes Zengniß. Zertullian war ſchon 
Montanift, al8 er fie verfaßte; fie war an einen Fatholifchen Wittwer 
gerichtet, den er zu überreden fuchte, nicht zum zmeiten Male zu 
beirathen. Unter den Gründen hebt er aud) diefen hervor: „Du muft 
dich ja ſchämen, wenn du mit einer zweiten Heirath vor deinen Priefter 
Hintrittft, der nur einmal verbeirathet war, oder unter der Bedingung 
der Virginität confecrirt wurde (cp.14)! Man nahm nämlich zwar Ber 
beirathete zu Glerifern; waren fie aber zu der Beit ihres Eintrittd in 
diefen Stand noch nicht verheirathet, fo mußten fie das Gelübbe ber 
Virginität ablegen. Nicht von einer neuen Sache wird hier gefproden, 
fondern von einer längft befannten der Beweis gegen den Wittwer 
geführt. 

In der Geſchichte des Eufebius wird von Paul von Samoſata 
erzählt, daß er ein äußerft fchlechter Biſchof gewefen, und unter ihm 
der ganze Clerus in Verfall gerathen fei; denn man findet bei nic! 
wenigen Prieftern, die mit’ ihm übereinftimmen, mulieres snbintro- 
ductae. Diefes waren Frauensperfonen, die unter dem Vorwande, 
bei Geiftlichen beffer ihren religiöfen Uebungen obliegen zu Tönnen, 
fih zu denfelben begaben. Und von diefen wird gefagt, daß fie fid 
mit denfelben verjündigten, d. 5. den Göfibat nicht hielten. Alle 
war der Cölibat auch ſchon in Syrien eingeführt. Aus Cyprian 
ließen ſich ebenfalls einige Stellen anführen. (Euf. 7, 30.) 

Im Anfange des vierten Jahrhunderts finden wir ſchon Geſetze 
hierüber, und fie fuchen nur das Bisherige feftzuhalten. Der Canon 
33 des Conciliums von Elliberis gehört hieher: Placuit im totum 
prohibere episcopis, presbyteris et diaconibus, abstinere se 3 
conjugibus suis etc. Dieſes Verbot traf bie Elerifer vom Sub 








Kap. 4. 8. 5. Metropolitanverband. 389 


diaconat aufwärts, Trat ein Berehelichter in ben Stand der höhern 
Weihen ein, fo mußte er allen ehelichen Verlehr aufgeben, fonft 
wurde er abgefett (Conc. von Neucäfarea zw. 314—525:) Can. 1: 
Denn ein Priefter beiratbet, jo foll er aus dem Clerus ausgefchloffen 
werden. Merkwürdig ift der Kanon 10 von Ancyra (%. 314), welcher 
den Grund zu den fpätern Differenzen mit den Lateinern gab: Wenn 
die Diaconen (gleich bei ihrer Wahl) erklärten, fie müßten beirathen, 
und hernach wirklich heiratheten, fo follten fie im ‘Dienfte bleiben, 
wenn ihnen der Biſchof (bei ihrer Anfftellung) die Ehe geftattet hat; 
d. 5. es wird den Bilchöfen freigeftelft, ob fie hinfichtlich der Diaconen* 
eine Ausnahme machen wollten. Der Canon apostol. 27 fagt: Bon 
den in den Clerus Eintvetenden geftatten wir nur, daß Lectoren und 
Eantoren grauen nehmen. In Canon 6 heißt es: Ein Bifchof oder 
Briefter foll feine Frau keineswegs unter dem Vorwande der Religion 
(gegen ihren Willen) von fich entfernen. Manche nämlich, die ſchon 
verheirathet waren, wurden Elerifer; und manche gaben nur aus Hab: 
fucht, nicht aus ascetifhen Gründen das Zuſammenleben, Wohnung 
und Tiſch, mit ihren Frauen auf, und gaben ſie allem Elende Preis, 
und deßwegen ift diefer Canon erlaffen worden. ') 


8. 5. Der Retropolitenderband. 


Das Gebiet, über welches ein Bifchof gefeßt war, heißt bei den 
Lateinern „Tiöcefe”, in der griehiichen Kirche apnzıa. Mehrere 
Bifchöfe aber, deren Diöcejen nahe an einander lagen, traten wieder 
in einen engern Verband, defien Haupt Metropolit genannt wurde. 
Die griechiſchen Eolonien, die aus einer Stadt wegen deren Weber: 
füllung oder aus andern Urfachen auswanderten, nannten biefe Stadt 
Metropolis, und die neue Stadt, die fie gründeten, war deren Filiale 
(aroıxzla). In fpäterer Zeit war die Metropolis die Provinzialhaupts . 
ftadt, und daher wurde auch der Name in chriftlicher Bedeutung ab- 
geleitet.” Der Name „DMetropolit” wird jedoch vor dem dritten Jahr⸗ 





nF. A. Zaccaria: Storia polemica del celibato sacro. Rom. 1774. — 
Nuova ginustificatione del celibato sacro. Ful. 1785. — Möhler: Denkfchrift 
über den Cölibat in: Gefammelte Schriften und Auffähe, I. S. 177—267. — 
Klitſche: Gefchichte des KCötibats. Augsb. 1830. — Ter Eölibat, in 2 Abt. 
Rgsb. 1841. — L. A. Pavy, du celibat ceclisiastique. 2 edit. Par. 1852, 
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Hundert nicht erwähnt. Ju den Eanones der Apoftel und beuen von 
Elvira bedeutet Metropolite den Primaten der Provinz. ') 


Hinfichtlich des Urfprungs des ‘Dietropolitanverbandes wurde von | 


Einigen behauptet, dieje Verfaſſung fei apoftolifhen, alſo göttlichen 
Urfprungs. Dieß behaupteten Gelehrte, welche mit den Päpften unzu 
frieden waren, wie Petrus de Marca. Er fagt: Der Apoftel Petrus 
babe feine Briefe gerichtet an die Provinzen Pontus, Cilicien, Car: 
pabocien 2c., woraus bervorgebe, daß er dieje Dietropolitenverbindung 
ihon anerfannt habe. (?) Gleiches gehe hervor aus dem erften Briefe 
Bauli an die Corintbier, und aus denen an Titus und Timotheus, 
welchen er befahl, Bifchöfe einzufegen. — Allein wenn Petrus feine 
Briefe an jene Provinzen richtet, jo will er nur anzeigen, wohin die 
Briefe gehören; fonft aber kommt nichts darin vor. Ebenſo verhält 
es ſich aud mit den Briefen Pauli. Es läßt fi) nachweifen, daß 
ſich die Metropolitanverbindung erft nah und nad gebildet babe: 
wäre fie apoftolifch gewefen, fo müßte fie gleich anfangs überall be 
ftanden haben. 

Andere dagegen behaupten, daß die Metropolitanverbindung aus 
den zufälligften Umftänden und Urfachen eutftanden ſei. Man fagte: 
die Biſchöfe in den Provinzial-Hauptftädten feien die mächtigern ge: 
weſen, und hätten die andern unterjodht; oder auch Handelsverbältniffe, 
wegen deren die Heinern Städte mit jenen Hauptftädten verkehrten, 





hätten dieß bewirkt. Aus fo zufälligen Urfachen aber entftand diefer 


Verband nit, fondern der tiefere Grund muß in dem Wefen der 
Kirche, das ein Geift der Gemeinschaft ift, gefucht werden. Mean hut 


die Kirche häufig als einen lebloſen Körper betrachtet, und fo geſchah 


es aud) bier. Die wahrhafte Urfache diefes Verbandes liegt ohne Zweifel 
darin, daß die andern Bifchöfe, wenn fie einen neuen Biſchof ordi— 
nirten, ſich über Tirchliche Angelegenheiten beriethen, und dabei fanden, 


) Can. 58 von Elvira fpricht von der prima cathedra episcopatus, nicht 
aber von dem episcopus primae cathedrae, fo daß aus demfelben auf eine Me- 
tropolitanverfaffung nicht zu fchließen it (Sams 1. c. S. 117—118), wogegen 
Hefele (C.G. 1, ©. 152) unter prima Cathedra die prima Sedes verſteht. Ta: 
gegen tritt ung im Jahre 343 eine ausgebildete Metrupolitanverfaffung in Spanien 
entgegen (ll. 1. S. 160-191), 


‘ 
! 
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daß der Kirche fehr Nützliches geleiftet wiirde, wenn fie hänfiger fich 
verfammelten. So traten fie anfangs bei diefer oder jener Gelegen⸗ 
heit zufammen, bis endlich beflimmte Leiten feftgefekt wurden, wo 
fie zufammentommen und fich beratben follten. Cyprian (ep. 68) 
fagt: es fei apoftolifher Gebrauch geweſen, der auch überall beobachtet 
werde, daß fich die Bifchöfe zu einer neuen Biſchofswahl verfanmel- 
ten, und fich dort über das Beſte ihrer Kirchen berietben. Nun 
verftand es ſich wohl von felbft, dag der Biſchof der Hauptftadt der 
Provinz an die Spige einer ſolchen Verſammlung trat; denn von 
diefen Hauptftädten aus hatte fich ja auch das Chriftenthum verbreitet. 
Anfänglid waren wohl die Grenzen der Metropolitanfprengel nicht 
beftimmt, und es hing von den Bifchöfen ab, fich dahin oder dorthin 
zu wenden. Auch war nicht überall der Biſchof der Hauptitabt 
Metropolit, fondern auch öfters der ältefte Bifchof, wie in Libyen 
und Mauritanien. 

Die apoftolifde Synode zu Jeruſalem ift als Vorbild aller 
übrigen Synoden ftetS betrachtet worden. Jedoch wurden in den 
erften zwei Jahrhunderten vor Marc Aurel feine ſolchen Synoden 
gehalten. Es traten die Zeiten der Verfolgungen ein, die e8 un« 
möglich machten, daß ſich die Bifchöfe verfammelten. Die gnoftifchen 
Selten batten auch fo einleuchtende Irrthümer, daß es gar nicht 
nöthig war, fich deßhalb zu verfammeln und das Urteil darüber zu 
fällen. Die fpätern Synoden wurden überhaupt nur gehalten, wenn 
es Friede war. Nach dem Tode des Marc Aurel trat ein langer 
Friede für die Ehriften ein, und in diefer Zeit finden wir fehr viele 
Synoden gegen die Montaniften, wegen des Streites über bie Ofter- 
feier, und gegen den Noetus. Auf ihnen erjchien der Metropolit 
mit den ihm untergeordneten Biſchöfen; aber nicht felten erfchienen 
auch Priefter und Diaconen, ja felbft Laien, die förmlich dazu ein- 
geladen wurden, was befonders während des Novatianifchen Schisma 
geihab, damit fie fi um fo leichter überzeugen könnten, wie einig 
man war; fie wurden die ftehenden Laien genannt. Auf manchen 
Eynoden waren fogar Priefter fehr thätig, wie auf der Synode zu 
Antiochien gegen Paul von Samofata, wo der Presbyter Malchion 
die Entjcheidung herbeiführte. 

Wie lange es anftand, bis die Synoden regelmäßig gehalten 
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wurden, wiffen wir nicht. Ju den apoftofifhen Canones wird be: 
ftinnmt, daß fie in der vierten Woche nad Oftern und im Herbſte 
gehalten werden follten. Jedoch kann diefer Canon erft im dritten 
Jahrhundert entftanden fein. 

Die Eynoden waren von größtem Nutzen, beſonders hinſichtlich 
der Disciplin und des Kampfes gegen die Häretifer, wie der Be— 
feftigung der Gläubigen. Die beften Gefege, welche die jegige Kirchen: 
gefetsgebung auszeichnen, giengen von ihnen aus. Sind Michrere bei- 
ſammen, fo ſchämt fich ein Einzelner, übermütbig zu fein; die Weis: 
beit des Einen theilt fih Allen mit, und bie Begeiſterung des Einen 
entflammt auch die Andern zu gleicher Begeifterung.') Und dann 
muß ſtets angenonımen werden, daß der heilige Geift auch Heinern 
Synoden jeinen Beiftand nicht verfagen werde. 

Bon folgenden Synoden haben wir noch Schriftliche Ueberbleibſel. 

a) den Synodalbrief an Cornelius unter Cyprian 252. 

b) ein Eynodalfchreiben über die Ketertaufe unter Cyprian 253.°) 

c) ein Synodalſchreiben in Betreff zweier fpanifcher Bifchöfe 
unter Cyprian 253. °) 

d) 254 über die Keßertaufe unter Eyprian; 

e) 255 an Papft Stephanus über diejelbe, und noch einmal 255 
über diefelbe, da 86 Bifchöfe zugegen waren. 

t) 270 die dritte Antiochenifhe Synode gegen Baul von Sa— 
mojata. ®) 

g) die Synode von Elvira 305.5) 

h) die von Neucäfarea 306. °) 


) Möhler über die Synode von Mainz 813, — Wörner-Gams, J. 1. 
Möhler, S. 204. 

?) Hefele: 8... 1. S. &5—107. 

) Sams, K.G. v. Spanien I. S. 236—264. 

) Hefele: S. 109 --117. 

5) Ferd. Mendoza: De confirmando concilio llliberitano 1. 11. 1593. — 
Concilium Illiberitanum, adjunctis Mendozae et aliorum commentariis, ed. 
Gonzalez Tellez. Lugd. 1665. fol. — Concilia Hispaniae, ed. Aguirre, 
ed. 1, 1693, T. I, p. 310. — Ed. 2, a Joh. Catalani. Rom. 1753, wo and 
der Commentar von Gonz. Zellez wieder abgedrudt if. — Gans, 8.-@. von 
Spanien, II. 1. ©. 1—136. 

) Nah Hefele zwiſchen 311—325. ©. 210-218. 
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i) die von Ancyra') 310, und 
k) die von Arles, 314.°) 


8. 6. Primat Der römiſchen Kirde.’) 

Petrus wurde von Chriftus zum Haupte feiner Kirche aufgeftellt, 
und Petrus übte diefe Würde, die auch auf feine Nachfolger in der 
römischen Kirche überging. Die Gefchichte der erften drei Jahrhun⸗ 
berte liefert uns zwar feine Schriften, die eigens hierüber verfaßt 
worden wären; aber es gibt doch viele Zeugniſſe dafür, deren erftes 
fich in den Briefen des heiligen Ignatius findet, welcher die römifche 
Kirche die Vorfteherin des Liebesbundes nennt (ep. ad Roman.) Der 
heilige Ignatius äußerte fich fo zu der Zeit, da fich die erjten gno- 
ftifchen Bewegungen fundgaben, wo es nothwendig geworden war, zu 
zeigen, daß Einheit überall nothwendig ſei. Da die Gnoftifer nur 
eine unſichtbare Kirche annahmen, fo mußte Irenäus in feiner Schrift 
gegen die Härefien’ ebenfalls die Einheit und den Primat der Kirche 
hervorheben. Er beruft ſich auf die römifche Kirche; denn, jagt er, 
wer die Lehre diefer Kirche kennen gelernt babe, habe die aller Kirchen 
fennen ‚gelernt. Sie ift von Petrus und Paulus gegründet, fährt cr 
fort, und fagt defwegen fo, weil manche Häretifer, wie die judaiſiren⸗ 
den, den Paulus veriwarfen, und nur den Petrus annahmen, wieder 
andere den Petrus verwarfen, und den Paulus über alle andern Apoftel 
erhoben. Irenäus jagt daber: von Petrus und Paulus fei diefe Kirche ge- 
gründet (3,3. fragm. ad Flor.). Indem beide Apoftel fie gründeten, 
können die Gnoftiter um fo weniger anftehen, fich in diefer Kirche 
über die apoftolifche Lehre zu vergewiflern. Endlich fügt Irenäus 
noch weitere Präticate hinzu. Er fagt: Ad hanc ecclesiam propter 


Nah Hefele im J. 314. S. 185—210, nad Baronius, Tillemont und 
und Remy GCeillier. 

N. Minden: Ueber das erfte Concil von Arles, in der Bonner Zeit- 
ſchrift f. Bhitofophie u. kath. Theologie H. 9, 785 26, 49; 27, 42. — Hefele, 
I, 170—186. — Ronth: Reliquiae sacrae. Tom. 1V. p. 303 sq. — Nolte: 
zZüb. Theol. Quartalſchrift. 1867. S. 51—55. 

2) Möhler: Einheit der Kirche. S. 260—277. -—- Roskovany: De pri- 
matu rom. pontif. Angsb. 1834. — Kenrik: Der Primat des apoſtoliſchen 
Stuhles. Newyork 1853. — Maaffen: Der Primat des Biſchofs von Rom 
und die alten Patriarchallirchen. Bonn 1853, 
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majorem prineipalitatem opointet convenire omnes ete.; denn mit 
diefer Kirche ftimmt nothwendig wegen ihrer vorzäglichen Auctorität 
eine jede Kirche überein, ich will fagen, alle Gläubigen, wo immer 
fie auch find; denn durch fie ift immer die apoftolifche Tradition von 
Allen, wo immer fie find, bewahrt worden. Der Allgemeinheit diefer 
Kirche alfo ſchreibt Irenäus es zu, daß die apoſtoliſche Tradition 
überall erhalten werde. Weber diefe Stelle find freilich verfchiedene 
Erklärungen gegeben worden. Semler, ein gelehrter und fcharffinniger 
proteftantifcher Theologe, ftellte die Behauptung auf, dag die Schrift 
des heiligen Irenäus unterfchoben fei; fie lönne erft ſpäter verfaßt 
worden fein, weil der Primat der römijchen Kirche darin fo Mar 
bewiejen fei, daß fie unmöglich im zweiten Jahrhundert verfaßt fein 
könne. Dieß Werk Mt aber nicht unterfchoben, und in nenefter Zeit 
eriennen dieß auch die Proteftanten an. ') 

Gegen Mitte des dritten Jahrhunderts waren es befonders die 
Novatianifchen Streitigkeiten, durch welche die Kirche fo heftig bewegt 
wurde, die Streitigfeiten tbeilten fih von Rom und Carthago aus 
den meiften Barticularfirden mit, jo daß die Kirche in größter Gefahr 
war. Cyprian bob damals bejonders den Primat der römifchen Kirche 
hervor, der mit aller Macht das Schisma zu unterdrüden fuchte. 
Unter anderm gab er feine Schrift: „de unitate ecclesiae‘“ heraus, 
die zuerft zu Carthago öffentlich vorgelefen, und dann nah Rom 
gefchiet wurde, um die Schismatiker zu befehren. Eyprian fagt darin: 
Auf den einen Petrus baut Ehriftus feine Kirche, und ihm allein gibt 
er die Weide feiner Echaafe (cp. 4). Obgleih er auch den andern 
Apofteln die Gewalt, Sünden nachzulaffen, und den heiligen Geiſt 
gab, jo Hat er doch einen Stuhl gegründet, um durch ihn die Einheit 
zu erhalten. Den Petrus wird der Primat gegeben, auf daß gezeigt 


ı) Es wird aud anerfannt, daß die lateiniſche Ueberfegung des Irenäus 
uralt fei, ja daß fie fchon im Jahre 200 beftauden habe. Wir gehen einen Schritt 
weiter, und jagen, daß fie fo alt als der griechiſche Tert fei, und von Yrenäus 
ſelbſt herſſamme, der ja berichtet, „in barbarum sermonem plerumque vaca- 
mus“ (I, 3 praef.); daraus mag fid auch zum. Theil erflären, daß fein Latein 
jo gar barbarifch lautet. (Rothenfen: Der Primat des Papftes in allen chrifl. 
Sahrhunderten, 3 Bd. Mz. 1836— 38%. — Thom. Greenwood: Cathedra Petri, 
Lond. 1859. — Allies: The Sce of s. Peter. Lond. 1866. 
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werde, dag Eine Kirche uud Ein Primat fei. (V. ep. 55: Einige 
Schismatiker wagen es, fid) nach Rom einzufchiffen, nd P. ecelesiam 
principalem, unde sacerdotalis unitas exorta est.) 

Was Cyprian bier fagt, fuchte man durch die Behauptung zu 
widerlegen, daß Eyprian den heiligen Petrus als den erften unter 
den Gläubigen, primum inter pares, bdarftelle Aber Cyprian’s 
Worte drüden mehr aus, als daß Betrus etwa Präfident der Biſchöfe 
fei. Der Sinn vielmehr ift der: In Petrus war die Kirchengemwalt 
concentrirt; dann gieng fie dadurch, daß fie aud) auf die andern Wpoftel 
übergieng, in eine Vielheit auseinander, fo daß, wie alle Biſchöfe 
gleichſam nur der vervielfältige Petrns find, fi) wieder alle Gewalt 
in ihn zurüdzieht. — Man hat mehrere Baflıd aus Cyprian's 
Schriften zujammengeftellt, die dieß entkräften follten. Auf der Eynode 
von 255 über die Kekertaufe, auf welcher 86 Bilchöfe zugegen waren, 
fagt Cyprian: Keiner von uns wird fih zum Biſchof der Biſchöfe 
aufmerfen; denn ein jeder Biſchof hat gemäß feiner Macht aud) feine 
Selbftändigfeit, und lann von audern fo wenig gerichtet werden, als 
er andere richten kann. Sebft nicht unbedeutende katholiſche Schrift: 
fteller glauben, diefe Stelle gehe den Papſt Stephan au. Allein mit 
Unredt. Wer genan mit der Gefchichte Cyprian's befannt ift, weiß, 
daß man ihm den Vorwurf der übergroßen Etrenge machte, weil er 
nicht erlaubte, die Gefallenen ohne Buße aufzunehmen. Deßwegen 
fagte man auch jett, daß er die übrigen afrifanifchen Biſchöfe zu 
dominiren fuchte, um fie im Streite über die Keßertaufe auf feine 
Seite zu ziehen. Um diefen Vorwurf von fich abzulehnen, jagt er 
hier: Keiner ſucht den andern zu dominiren, und feiner macht ſich 
zum Bifchof der Bifchöfe, jondern Jeder kann frei handeln. 

Der Primat der römifchen Kirche tritt aber auch in der Praris 
bervor, und er wurde geübt, wie ihn Petrus übte Wir Fönnen kaum 
eine bedeutende Bewegung in der Kirche auffinden, in der nicht der 
Papft betheiligt gemwefen wäre. Wenn auf Synoden Befchlüffe von 
Bedeutung gefaßt wurden, wurden fie zur VBeftätigung nad) Rom 
geſchickt. — Zwar wurden fie auch an die andern bedeutenden Biſchöfe 
abgefandt, aber nicht jedesmal, wie an den römifchen Biſchof. Selbft 
bei dem Streite über die Keßertaufe fehen wir, wie ſehr es Cyprian 
daran gelegen war, die Befchlüffe feiner Synoden in Nom beftätigt 
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zu fchen. Er tadelte den Etephauns nur defmegen, da er fie nit 
billigte, weil er fie nicht genug gefannt habe. Die Motaniften wandten 
ſich vorzüglich nad Rom, um dort aufgenommen zu werden, und fo 
die Firchliche Eriftenz zu erlangen. Als Victor fie beftätigte, ſagte 
Zertullian, er habe den Montaniften den Frieden der Kirche gegeben. 
Als jener aber feine Approbation zurüdnahm, fo fagte ZTertullian, 
Victor habe ihnen den Frieden der Kirche genommen. — Im OÖfter: 
ftreite drohte Victor, die Heinafiatifhen Biſchöfe zu ercommuniciren 
(d. 5. fich von ihnen zu ercommmniciven). Als ein folder Biſchof Gegen- 
vorjtellungen machte, beftritt er dieſes Necht des Papftes nicht, 
jondern berief fi) nur darauf, daß jene Gewohnheit von den Apofteln 
berrühre. Und fo finden wir, daß der Papſt auch entfchied, und nicht 
bloß ſprach. ALS der heilige Dionyfins den Sabellianern gegenüber 
felbft auf Abwege zu gerathen fchien, und deßwegen bei dein Papſte 
Dionyfius verklagt wurde, fo hielt diefer eine Synode zu Rom, und 
ſchickte die Beſchlüſſe derjelben an den heiligen Dionyfius, der fie 
auch anerkannte und fich vertheidigte. Will man gegen den Primat 
demonftriren, jo darf man nicht das Einzelne aufgreifen, fondern 
man muß die Gefchichte in ihrem Zuſammenhang nehmen. 


weite ‘Periode, | 
Bon Eonftantin dem Großen bis zum Jahre 680. 


Erites Kapitel. 
Heußere Geſchichte der chriſtlichen Kirche. 


8. 1. Berbreitung des Chriſtenthums unter Tonſtantin Dem Großen.) 


In der vorigen Periode wurde erzählt, daß durch Diocletian 
Conſtantius Chlorus zum Cäſar über Gallien, Brittannien und 
Spanien geſetzt, und daß unter ihm die Chriſten ſehr geſchont wurden; 


') Eusebii 1. 4 de vita Constantini (dazu Heinichen Excursus I.). — 
Codex Theodosianus, ed. Godofredus et Ritter; Codex Justinianeus, ed. 
Haenel. — F. Baldnin: Constantinus M. sive de Constantini imperatoris 
legibus ecclesiast. et civilibus, 1. II. Bas. 1556 (Halle 1727). — € D. 4. 
Martini: Ueber die Einführung der chriftlicden Religion als Staatsreligion im 
römiſchen Reich durch Kaifer Sonftantin. Münd. 1813. — 3. C. F. Manfo: 
Das Leben Conſtantin's des Großen. Bresl. 1817. — N. C. Kist: De com- 
mutatione, quam Constantino auctore societas christiung subiit. Utrecht 1818. 
— £ Hug: Denhſchrift zur Ehrenrettung Conſtantin's des Großen, in der Zeit 
fhrift für bie Geiflichleit des Erzbisthums Freiburg. 1829, 3. — Arendt: 
Ueber Sonfantin und fein Verhältniß zum Chriftentfum. Tüb. Theol. Ouartal« 
Schrift 1834, 3. ©. 887. — J. Burkhardt: Die Zeit Conſtantin's des Großen. 
Baſ. 1858. — Wietersheim: Gefchichte der Völlerwanderung. Bd. III. 1862, 
Der Uebertritt Conſtantin des Großen zum Chriſtenthum, von Theod. Keim. 
Zürich 1862. — Albert de Broglie: L’eglise ct l’empire romain an qua- 
trieme sitele. Bd. 1—2. Paris 1856, enthalten die Regierungszeit des Kaifers 
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aus feiner Familie ftammte Cönftantin der Große. Konftantins 
Chlorus hatte ein religiöfes Gefühl.” Er erhielt den Beinamen 
„Pauper,“ wohl wegen feiner Wohltbätigfeit. Er war nicht bloß im 
Allgemeinen religiös, fondern hatte auch chriftliche Lehren in fein Herz 
aufgenommen, und befannte fich zu einer Art von rveligiöfem Syn⸗ 
cretismus. ALS die VBerfolgungs-Edicte ergingen, ließ er fie in feinen 
Palaſte befannt machen, und da einige feiner Diener abfielen, fo ent- 
ließ er fie aus feinem Dienfte, die Treugebliebenen aber behielt er in 
demfelben, indem er fagte: Wer Gott die Treue nicht Hält, wird 
fie auch den Menfchen nicht halten. Dazu kommt noch, daß Con: 
ftantin’8 Mutter Helena fi) ſchon bei deffen Geburt zum Chriften- 
thum befannte, und diefer brachte aus feiner Yugend in das Yüng- 
lingSalter bereit eine Neigung zum Chriftentfume mit, welche Neig- 
ung am Hofe Diocletian’8 Nahrung erhielt. Denn es gab viele 
Chriften an diefem Hofe, und felbft die Gattin und die Tochter Dio- 
cletian’8 waren, wenigftens heimlich, Chriftinen.'Yy Später wurde 
Conftantin, um an ihm ein Unterpfand für die Zreue feines Vaters 
zu haben, von Galerius in ebrenvoller Gefangenſchaft gehalten, der 
ein entfchiedener Feind der Chriften war; wahrſcheinlich wandte die 
den Conſtantin noch mehr dem Chriftenthume zu. Endlich mußte er, 
um dem Galerius zu entgehen, die Flucht ergreifen; er rettete fich 
nach Gallien, wo ihn bald die gallifhen und britannifchen Regionen 
zum Auguftus ausriefen (306). Er duldete die Ehriften auf das 
willigfte, und ſchon fünf Jahre früher, als Galerind das Toleranz⸗ 
edift erließ, Hatten die Ehriften Ruhe in feinem Gebiete. Aber lange 


Conftantin. In dieſem geiftreichen und gefehrten Werle flieht ber theologifche Theil 
ganz entfchieben hinter dem politifchen und ftaatswirtbfchaftlichen zuräd. — F. W. 
Unger: Die Bauten Eonftantin des Großen am heiligen Grabe zu (Yernfalem. 
Bötting. 1866. — Unger: Die griehifch-firchliche (byzautiniſche) Kunft in Erich 
und Gruber, I. Sect. Bd. 84—85. Leipz. 1866. Cf. W. Salzenberg: Alt: 
hriftfihe Baudentmale Eonftantinopel’s vom 5—12. Jahrhundert. Berl. 1851. — 
(40 Rart. n. 31 8. Tert fol.) — Melch. de Vogu&: Les eglises de la Terre 
sainte. Paris 1859 in 4°. — Charles Schmidt: Essai historique sur la so- 
eiete ceivile dans le monde romain, et sur la transformation‘ par le christia- 
nisme. Strassb. 1853. — 
') Ueber dieſelbe ſ. Farlati in: Hyricum sacrum. T. I. 
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verehrte Sonftantin noch feine beidnifchen Götter, und wagte feinen 
ernftlihen Schritt, der ihn dem Chriſtenthum näher gebracht Hätte. 
Er trat nur infoferne dem Chriftentbume immer näher, als er über 
feine äußern Feinde fiegtee Er wurde dadurch zur Anerfenntniß der 
Macht des Chriftengottes, und fo zu feiner Verehrung gebradit. 
Conftantin, der ungeachtet feiner vom Haufe mitgebrachten Neigung 
zum Chriſtenthume noch Heide blieb, lernte fo den Ehriftengott kennen. 
Denn diejer führte ihn von Sieg zn Sieg, und als er endlich alle 
jeine Feinde überwunden hatte und das Heidenthum vernichtet war, 
ſprach er fich öffentlich für denfelben aus. 

Im Fahre 311 wurde Eonftantin mit Licinius in einen Kampf 
gegen Diarentius verwidelt. Als er in alien eingebrochen war 
und mehrere Länder befegt hatte, verlündigte er (in einem Edicte aus 
Mailand), daß von nun an Jeder in ber Weligion feiner Eltern 
bleiben, und daß die Ehriften gleiche Rechte mit ben Heiden haben 
ſollten. Dieß war aber eine den Chriften noch immer fehr beſchwer⸗ 
liche Beſchränkung. Indeß rückte Eonftantin gegen Maxentius vor, 
der ihm an Macht überlegen war. Eufebius erzählt, daß Conftantin 
. eidlich ihn verfichert habe, er Habe vom Himmel ein Kreuzeszeichen 
wahrgenommen mit der Ueberſchrift: In hoc signo vinces. Da gab 
er den Befehl, daß das Labarum im ganzen Heere eingeführt werben 
ſolle. Gonftantin fiegte wirklich mit feinem viel ſchwächeren Heere. 
Schon die heidnifhen Gefchichtsfchreiber fuchten dieß Wunder jo zw 
ertlären, daß fie fagten, es fei nichts, als ein fogenannter Hof am 
Monde gewefen, und auch in neuerer Zeit fuchte man dieſes durch 
die Fata morgana zu erflären. Man bat auch wirklich in nenerer 
Beit öfters die Bildung eines Kreuzes am Himmel gefehen, aber noch 
nie mit der Ueberfchrift: 2v zuvım vıru. Im Jahre 313 erfchien 
ein neues Meligiongedict, in welchem obige Beichränfung binmeg- 
gelaffen wurde. Die Ehriften follten alfo nit nur ihren Cult frei 
üben, fondern auch die Heiden frei übertreten können. Conſtantiu 
aber war noch nicht Ehrift, was aus den dem Edicte beigeſetzten 
Worten hervorgeht: „Damit Alles, was Gott beißt, uns günftig fein 
möge.” Gr glaubte alfo, Chriſtus würde ihm feindfelig fein, wenn 
er feine Religion nicht begünftigte, fürchtete aber auch die Feindſchaft 
der heibnifchen Götter, wenn er zu offen gegen fie auftreten würde. 
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Im Jahre 319 aber verbot er die heidniſchen Privatopfer; doch 
ftelite er felbft noch biß 321 Ausfpicien an, wie er auch noch andere 
heidnifhe Geremonien duldete.e Er wurde aber im Jahre 323 mit 
Licinius in einen Krieg verwidelt.e Auch dießmal fiegte er. Als 
Licinius ſah, daß fih Gonftantin immer mehr dem Chriftenthum 
näherte, fchlug er fich dem Heidenthum zu, um fo alles Heidnifche au 
fih zu ziehen, und Conftantin und das Ehriftenthum zugleich zu ver- 
nichten. Von nun an erließ Conftantin Ermahnungen au alfe, be- 
fonders an die orientalifchen Provinzen, das Heidenthum zu verlaffen, 
und den wahren Gott anzuerfennen; zugleich erließ er für die Chriften 
günftige Edikte. Er ließ auch manche heidnijche Tempel zerftören, wie 
den Tempel und Hain des Venus bei Aphafa in Phönicien, alfo 
beſonders ſolche, in denen abfcheulicher Cult getrieben wurde. Er 
ließ aber die Heiden ungelränft ihren Eult üben; nicht in ftürmifchen: 
Fanatismus fuchte er das Heidenthum auszurotten, fondern er ver: 
fuhr mit wahrhaft chriftliher Mäßigung. AnderfeitS aber fegte er 
die hriftlihen Bifchöfe in den Stand, reichliches Almofen ımter die 
heidnifchen Armen auszutbeilen, um, wie er fagte, diefe fo dem Ehri- 
ftenthum zu gewinnen, was auch der Fall war, indem auf dieſe 
Weife viele den chriftlichen Geift fennen und verehren lernten. Immer 
mehr drang es ſich jett auf, daß das Ehriftentbum über dem Staate 
ftehe, und daß es der ganzen Politik Xeben mittheilen müffe, wenn 
ein gottgefälliger Staat eniftehen follte. Gonftautin würde wohl ſehr 
burchgreifende Veränderungen vorgenommen haben, wenn fie nicht den 
Umfturz des ganzen römiſchen Staates, der fo innig mit dem Heiden- 
tum verwebt war, herbeizuführen gedroht hätten. 

Schon feit läugerer Zeit waren die Provinzen des römischen 
Reichs, befonders durch die Habfucht der Statthalter, faft ganz aus 
gefogen. Die Noth war in manchen Provinzen fo groß, daß viele 
Aeltern ihre Kinder nicht mehr ernähren konnten, jondern fie als 
Sklaven verkauften, oder fie ausfegten und tödteten. Gonftantin er: 
ließ das Geſetz, daß der Fiscus die Ernährung ſolcher Kinder über: 
nehmen folle, damit fie fo, wie er fih ausdrückte, Gott erzogen 
würden. Die Steuern wurden ebenfall8 auf das gewaltjanfte 
eingetrieben; und felbft Leute, die fehr fleißig arbeiteten, aber doch ihre 
Pat nicht tilgen Tonnten, wurden eingelperrt, mit Bleiknoten gejchlagen 


Rap. 1. 8. 1. Conſtantin's Geſetze. 401 


und auf verfchiedene Weile gemartert. Conftantin verbot dieß Ver⸗ 
fahren in einem eigenen Edicte, und befahl den Staatsbeamten 
Milde und Schonung (Zoſimus, 2, 38). 

Die Strafe der Kreuzigung war nod) bis zu feiner Zeit gewöhn- 
ih. Er ſchaffte fie ab, und dieß machte auf alle Bewohner, felbft 
die Heiden, einen folhen Eindrud, daß fie ihn den Göttergleichen 
nannten. Das Brandmarken im Gefichte ſchaffte er ebenfalls ab, 
jowie die Gladiatorenipiele. Zu den lektern wurden gewöhnlich Ber: 
brecher gebraucht. Konftantin aber verbot diefe Spiele mit dem 
Zufage, daß die Verbrecher Zeit finden mögen, ihre Verbrechen zu 
bereuen, und in das Neid) Gottes einzugehen. Er verwandelte ihre 
Strafe dahin, daß fie bei öffentlichen Arbeiten entweder iht Leben 
fang oder auf Fürzere Leit gebraucht wurden. So beurfundete 
Eonftantin auf verfchiedene Weiſe feinen chriftlihen Geift. Er ift e8 
auch, der der hriftlihen Kirche in dem römifchen Staat die völlige 
bürgerliche Freiheit gab. | 

Aber das Chriftenthum war bereit fo ſehr In das Bewußtſein 
der Menſchen übergegangen, dag Conftantin kaum mehr anders han- 
deln Fonnte; der Sieg, den e8 bereit3 im Innern der Menfchen er 
fochten Hatte, mußte ſich nothwendig auch nad) Außen offenbaren; 
Conftantin war alfo nur der Bollftreder deffen, was nicht mehr zu 
hindern war. ') 

Man macht Conftantin den Vorwurf, daß er bloß aus politifchen 
Gründen Ehrift geworden, weil er nämlich geſehen, daß er als Chrift 
glücklich fein werde. Allein, wurde er auch durch feine Siege dem 
Chriftenthum näher gebracht, fo folgt dieß noch keineswegs. Denn 
auch die äußeren Schidfale des Menfchen follen ja dazu dienen, den 
Menſchen auf Gott aufmerffam zu maden. Dann bätte er bie 
Chriften ja nur zu dulden gebraucht, und fie wären gewiß nicht gegen 
ihn anfgeftanden, wenn er auch nicht felbft Chriſt geworden wäre. 


ED A. Martini: Ueber die Einführung der hriftliden Religion als 
Staatsreligion im römiſchen Neiche durch Kaifer Gonflantin. Minden 1813. — 
Neve, Constantin. et Thedodose devant les &glises orientales. Lon- 
don 1857. 

Möpler, Kirchengeſchichte. 1. 26 
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Unter feiner Regierung brachen die abfcheulihen arianiſchen und de- 
natiftifchen Streitigfeiten aus, und doc) blieb er dem Chriſtenthume 
ergeben; ja feine Anhänglichkeit an dafjelbe wurde immer größer. 
Wenn er fih auch erft auf dem Todbette taufen ließ, fo war dieß 
eine damals fehr verbreitete Gewohnbeit, und es entfcheidet nichts 
gegen ihn. Es ift ungerecht, dem Conftantin ſchlechte Gründe zuzu- 
ichreiben, wegen deren er Chriſt geworden fein fol. Allerdings that 
er mandes Böſe, aber dieß geſchah in einer Zeit, wo er nod 
ihwantlte. ') 


8. 2. Berhältniß des Chriſtenthums und Heidenthums unter Goufentin’s 
. Söhnen. 

Dur die äußeren Vortbeile, die jetzt das Chriſtenthum gewährte, 
durch die Gunft, die man ſich durch den Webertritt zu demfelben bei 
der Taiferlihen Familie erwarb, bewogen, traten Viele in die Kirche 
über, die nicht den geringften innern Beruf dazu fühlten. Euſe— 
bius klagt jehr darüber. Die Kirche fah es ihnen natürlich nicht an 
der Stirne an, ob fie einen oder feinen Glauben hatten. Aber unter 
Conftantin’8 Söhnen gefhah noch viel Bellagenswertberes. 

Conftantin Hinterließ drei Söhne, Conftantin, Conftans und 
Conftantius. Alle drei waren im ChriftentHum erzogen. Sie 
ſollten fi) in das Reich ihres Vaters theilen. Aber Keiner hatte feine 
Zugenden und Herrfchertalente, und fie gaben durch ihr Privatleben 
auch noch Anſtoß. Das war fchon ein ungemein großes Uebel, daß 
fie als hriftliche Kaifer wenig religiöfen Geift befaßen. Dazu kam 
noch, daß Conſtantius in feiner eigenen Familie ein großes Blutbad 
anrichtete, indem fein Obeim und mehrere andere Verwandte umge- 
bracht wurden. Conſtans und Eonftantin befannten fich zur Tatholi- 
ihen Kirche. Conſtantius war ein fanatifcher Arianer, und bemühte 
ih auf das Aeuperfte, den Arianismus in die Kirche einzuführen, 
wodurh er die größten Stürme hervorrief. Die Biſchöfe, welche 
früher die Häretifer leicht ausgeftoßen hatten, konnten dieß jetzt nicht 
mehr; denn die Staatsgewalt nahm ſich ihrer an, und fo kamen die 
abjcheulichften Erfcheinungen zu Tage. Natürlich wurde dadurch das 


) Wohl auch fpäter, aber feine Motive, die ihn zum Chriftenthunt gezogen, 
werden dadurch nicht alterirt. 
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Wachsthum des Chriftenthung gehemmt, der lebendige Glaube, bie 
hohe chriſtliche DBegeifterung, der ftete Aufblid nad) Oben waren fel- 
tener geworden; das Chriftentbum nahm in biefer Zeit feinen fo 
rafchen Fortgang, als da e8 vom Heidenthum, gebrüdt und verfolgt 
war. Conſtantius erließ ftrenge Gefege gegen das Heidenthum, wäß- 
rend feine Brüder im Deeident gemäfigter waren, was dem Ehriften- 
thum mehr zu ftatten fam. Im Jahre 345 wurden auf Befehl des 
Eonftantius die beidnifchen Tempel gefchloffen, und der heidniſche 
Cult verboten; im Jahre 356 wurde diefer Cult unter Todesftrafe 
unterfagt, die heidnifchen Tempel wurden niedergeriffen oder verfchenft 
und ihre Schäte eingezogen, die an Höflinge oder andere Perfonen 
oder fonft vergeudet wurden. 

Nachdem onftantins im Yahre 353 Alfeinherrfcher geworden, 
wurden feine Gefete auch im Abendlande eingeführt, aber bier nicht 
firenge vollzogen. Das Chriftenthum machte alfo nicht nur feine 
Fortichritte, fondern viele Heiden, die fich ihm vertrauensvoll genähert, 
traten, durch diefe Anftritte verfcheucht, von demfelben wieder zurüd. 

Doch was Conftantinus fchadete, das nützte Julian wieder. ') 
Sehr tragiſch ift die Gefchichte dieſes Kaiſers. Er war der Sohn 
jenes von Conſtantius gemordeten Bruders Conftantins des Großen; 
Yulian und fein Bruder Gallus wurden nur deßwegen gefchont, weil 
man von ihnen nichts zu fürchten Hatte. Julian war bei dem Tode 


9 La Bletterie: Vie de l’empereur Julien. Par. 1746 (1775). — 
Jondot: Histoire de l’empereur Julien. Par. 1817. 2 vol. — Abel Des- 
jardins: Etude sur l’empereur Julien. Par. 1845. — J. F. Alph. Muecke: 
Filavius Claudius Julianus. Nach den Quellen. I. Abth. Julian’s Kriegsthaten. 
Gotha 1867. — Alb. deBroglie, t. 3—4. Par. 1859 (Cunstance et Julien). 
— ©. Neander (©. 67). — Van Herwerden: De Juliano imperat. relig. 
christianae hoste eodemque vindice. Lugd. Bt. 1827. — %. E. Auer: Raifer 
Yullan der Abtrünnige, im Kampfe mit den Kirchenvätern ſ. Zeit. Wien 1855. — 
H. Kellner: Hellenismus. S. 264—323. — Laffaulg: Untergang des Helle 
nismus. — H. Schulze: De philosophia et moribus Juliani Apostatae, 
Sundiae, 1839 (1840). — ©. F. Wiggers: Yulian, der Abtrlinnige. Zeitſchr. f. 
biftor. Theolog. 1837. — W.S. Teuffel: De Juliano Christianismi contemp- 
tore et osore. Tueb. 1844. — Yuliau, der Abtr., von Strauß. Manuh. 1817. — 
M. Mangold: Yulian, der Abtr. Etuttg. 1842, — F. Lübker: Kaiſ. Julian's 
Kampf u. Ende. Hamb. 1864. 
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Antheil an ihnen haben. Die Ehriften follten nämli darum un- 
wiffend werben, damit fie nicht mehr im Stande wären, ihre Sadı 
zu vertbeibigen. Befonders ſchlau war aber das von ibm, daß er 
viele von Eonftantius verbannte Bifchöfe zurücberief, dantit in manchen 
Städten Fatholifche, arianifche und donatiftifche Bifchöfe neben einander 
wären, um fo den Haß der Chriſten gegen einander zu vergrößern. 
Aber zum Glück gab es große katholiſche Biſchöfe. 

Durch alle feine Bemühungen richtete er wenig aus. Sehr viele 
Heiden wurden dadurch enttäufcht; fie jahen, daß die legte Stunde 
bes Heidenthums gejchlagen habe, und daß felbft die große Unter: 
ftügung, die ihm Julian angedeihen ließ, es nicht Halten Ffönne, und 
fie traten zum Chriſtenthum über. Ebenſo wenig frucdhteten feine 
Opfer; vielmehr wurde er dadurch, unb durch feinen großen Bart 
und den inhalt deifelben, welchen er jorgjam pflegte, Gegenftand des 
Spotted. Das Feft des Apollo joltte in Antiohien, wo er ebenfalls 
das Heidenthum berzuftellen juchte, auf's Glänzendfte gefeiert werben; 
und er hoffte, auch die Bürger würden recht viel opfern. Aber 
Niemand kam als ein altes Weib, und diefe brachte eine alte Sans. 

So half alle8 Streben Yulians nichts; das Ehriftentbum blübte 
vielmehr wieder Fräftiger auf. Damit er das Heidenthum wieder 
herftellen könnte, glaubte er, e8 fei ein großer Sieg nötbig, der ibn 
zum Schügfing der Götter erflärte. Aber bier, als er gegen den 
Drient zug, erreichte ihn fein Geſchick und verließ ihn fein Süd; 
denn er traf die unflügften Maßregeln, welche das Heer in die größte 
Gefahr braten, und endlich wurde er felbft von einem Pfeile getrof- 
fen, woran er aud) ftarb — im %. 363 nach einer Regierung von 
zwanzig Monaten. — Athanafins hatte fein frühes Ende vorausgefagt, 
und prophezeit, daß er wie eine Wolfe vorübergehen werde. 

Der Tod des Kaifers Yulian traf die Heiden wie ein Blitzſtrahl. 
Sie hatten alle Hoffnung auf ihn geſetzt; als daher die Nachricht von 
bemjelben zuerft in den Städten verbreitet ward, wurden die Ver: 
fündiger berfelben mißhandelt und gefteinigt, weil man ihre Ausfage 
für die größte Lüge hielt. Einer der damaligen größten Philofophen 
faßte ſogar den Entjchluß, fich jelbft zu ermorden, als er die Nachricht 
jeines Todes erhalten. 

Auf Julian aber folgte Jovian, ein Ehrift. Sein Vater war 
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comes militum, nnd er war in Möften geboren. Als Julian Raifer 
wurde, war Jovian Kriegstribun. Julian wünſchte fehr, daß er fich 
zum Heidenthum wende, und forderte ihn daher auf, entweder zu 
opfern oder das Heer zu verlaffen; Jovian zauderte feinen Augenblid, 
das Lebtere zu thun; aber Julian ließ ihn in feiner Würde. Auf 
feinem Zuge nad Berfien mußte er ihn begleiten, und er wurde felbft 
comes militum. Dieſe Stellung war aber doch zu niedrig, fo daß 
Niemand daran dachte, dag er Kaiſer werden könnte. Allein wegen 
feiner trefflihen militäriſchen Eigenjchaften wurde er einftimmig ge- 
wählt, obwohl er erflärte, daß danı die Soldaten Chriften werden 
müßten, denn nur über ein chriftliches Heer werde er gebieten. Das 
Heer befand ſich in der fehwierigften Lage, und einhellig rief ed: Er 
werde nur über Ehrijten gebieten. Wirklich konnte e8 nur durch einen 
Helden gerettet werden, und ſchon deßwegen war e8.geneigt, fid) einem 
hriftlichen Feldherrn anzuvertrauen. Jovian geftattete allgemeine 
Neligionsfreiheit; nur erneuerte er die den Chriften günftigen Edicte 
jeiner Vorfahren, und führte das Labarum wieder ein, welches Julian 
verboten hatte. Die heidnifchen Tempel — Sozomenos fagt es — 
wurden nicht anf feinen erneuten Befehl gejchloffen, fondern fchloffen 
fi von ſelbſt vor dem Chriſtenthum. Jovian regierte leider nur acht 
Mionates er ftarb 364. 

Sein Nachfolger wurde Valentinian, der gleihfall3 unter dem 
Heere aufgewachlen und ein guter Soldat war. Er war Zribun ber 
Lanzenträger, und mußte einft den Julian zu Antiodhien in einen 
beidnifchen Tempel begleiten. Als Julian eintrat, wurde er nad) der 
Eitte mit Waffer beiprengt; einige Zropfen davon fielen auf Valen⸗ 
tinians Kleider, der fich fogleich bemühte, ſie wegzuwiſchen. Da dieß 
dem Julian binterbradht wurde, forderte ihn diefer auf, zu opfern, 
oder er würde ihn abfegen und verbannen. Er wurde, da er es 
nicht that, nach Theben exilirt. Unter Jovian wurde er wieder in 
feine Stelle eingefeßt und nach defjen Tod zum Kaiſer erwählt. Er 
folgte gauz den Srundfägen Jovians, umd erließ daher feine Edicte 
gegen das Heidenthum; nur bob er die dem Chriſtenthum jchädlichen 
Sefege ganz auf, da diek Jovian wegen feiner kurzen Regierungsdauer 
nicht vollftändig hatte thun können. Die nächtlichen Opfer verbot er 
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ganz. Er war, wie Jovian, Katholif; er gab feinem Bruder Balenz, 
der ein Arianer war, den Orient. | 
Balens beherrſchte alfo den Orient, und unter ihm erhielten : 
die Neuplatonifer den größten Stoß. Wenn auch die kaiſerliche Familie 
hriftlich geworden war, fo hatten doc die heidniſchen Gelehrten ned 
den größten Theil der Schulen inne. Sie ftanden in Beziehung auf 
Wiſſenſchaft und Kunft immer noch höher als die. Ehriften, weßwegen 
viele chriftliche Yünglinge zu ihnen in die Schule gingen. Tiberius, 
Libanius, Themifting und Julian waren die berühmteften Eopbiften, 
Samblihus') war Meifter der platonifhen Schule. Afterius, Maxi—⸗ 
mus, Eunapius?), diefer gegen Ende des vierten Jahrhunderts, 
waren bie berühmteften Philofophen. Die neuplatonifhe Philofopbie 
hatte ihren Ei beſonders in Athen, erftredte fi aber faft über 
ganz Kleinaſien. Sie befliffen fich Alle der Zauberkunſt, und fie 
waren Alle Magier, glaubten in bejonderer Gemeinfchaft mit den 
Söttern zu ftehen und nad Belieben über deren Macht gebieten zu 
fünnen. Sie glaubten, daß ihr bloßes Wort Menjchen tödten, ober 
frank oder gefund machen, und über Stürme, Blig und Donner ge 
bieten fünne! Je mehr nämlich das Heidenthum von der Welt ver- 
ſchwand, deſto mehr zogen fie fih in ihre dunfeln Kammern zurüd, 
und liberließen fich dort ihrer Schwärnterei, die wohl nie fo grell in 
der Gefchichte auftrat. Auf diefem Wege hatten fie au) den Julian 
umftriett; und beſonders Marimus, der dieß gethan, rühmte fidh der 
wirffamften Zauberfünfte Sie waren mit ihm auch nach Perfien 
gezogen, und hatten ihn befonders zu diefem Kriege genöthigt, weil 
fie glaubten, die Götter müßten ihm, durch ihre Zauberformeln ges 
zwungen, wirkſamen Schuß angedeihen laffen. Allein fie betrogen ſich. 
Jovian entfernte fie fogleich nach dem Tode Julian's von dem Heere, 
weßwegen fie fagten, daß er ein Feind der Philojophie und der 
Philoſophen fei. Aber man konnte fie auch zu nichts brauchen; und 
nun zogen fie fich immer mehr in fi) zuräd, und ihre Lage wurde 
ſtets fchlimmer. Unter VBalentinian und Valens fpannen fie end- 
lich — 374 eine weitverzweigte Verfchwörung gegen beide Kaifer an, 
5 Kellner: „Jamblichus“ S. ZI. 


2) 9. Kellner: ©. 364, 375—380, — Histoire de l’empereur Jovien, 
par la Bletterie. Par. 1776. 
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und batten den Geheimfchreiber Theodor auf ihre Seite gezogen; 
denn fie verfprachen ihn zum Auguſtus zu machen. Allein ihr Unter- 
nehmen mißlang, und man entdeckte die ganze Verzweigung; da traf 
fie ein hartes 2008. Die angefehenften von ihnen, Maximus, Si- 
monides, Hilarius, Patricius, Andronicus und Ceranins wurden hin⸗ 
gerichtet, wie der Heide Zoſimus ſagt (4, 35), mit welchem Ammianus 
Diarcellinns und Socrates übereinftimmen. Alle Zauberbücher wur- 
den aufgefucht und vernichtet, deßmegen fam auch nicht? mehr von 
denfelben auf uns; denn Alles wurde, und mit Recht, vertilgt. Aber 
die heidnifche Wiffenfchaft erlitt badurd den größten Stoß, von dem 
fie fi) nie mehr recht erholen konnte. 

Im Yahre 394 wurde die neuplatonifche Schule von einem neuen 
Unfalfe betroffen. ‘Denn die Gotben fielen in diefem Jahre in Griechen: 
fand ein, und plünderten auch Athen. Sie hatten ein ganz bejonderes 
Augenmerk auf diefe Philofophie geworfen, mer fie auch immer auf 
fie aufmerkſam gemacht haben mochte, und fie war ihnen gänzlich zus 
wider. Sie ermordeten aber auch viele Philofophen, namentlich Pro: 
terins, Hilarius und Priscus, welche Häupter diefer Schule waren. 
Die chriſtlichen Kaifer ließen zwar die Nenplatouifer in Athen fort 
befteben, aber diefe verfchwinden inmmer mehr. Gegen Ende des vierten 
Jahrhunderts wollte Synejius, fpäter Biſchof von Ptolemais, 
Athen der Studien wegen bejuchen; wir können aus feinen Briefen, 
befonders dem Hundertfünfunddreißigften fchliezen, daß der Glanz der 
dortigen Schulen fchon ganz verſchwunden war, und daß es nicht mehr 
der Mühe lohnte, diefe Stadt zu bejuchen. 

Segen 480, wo im Occident durch die Völkerwanderung faft alle 
Wiffenfchaft zerftört war, wußte der Broconjul Flavius VBoething 
nicht, wo er feinen Sohn ftudiren lafjen ſollte. Der Papft Simplicius 
rieth ihm, ihn nach Athen zu ſchicken, was auch geihah. — DerSohn 
aber, der nachmals jo berühmte Boẽthius, mollte Athen jogleich wieder 
verlaffen, blieb indeß doc) einige Jahre dajelbit, und befchäftigte fich mit 
Veberfegungen, weil er von den dortigen Lehrern nichts lernen fonnte. 
Endlich im Jahre 529 ſchloß Yuftinian die heidniſchen Schulen. Diogenes, 
Hermias, Eulamius, Priscianus, Damascius, Jfidorus und Simplicius') 


) H. Kellner: S. 411-425. — NR. Nicolai: Gedichte der griechiſchen 
Literatur, II, 2. Magd. 1867 (mit reicher Piteratur‘. 
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(die drei legtern find die berühmteften) waren noch Weuplate- 
niter. Sie wollten fih zu Gosroes begeben, um bet ihm, der 
ihnen als ein philoſophiſcher König geichildert wurde, Aufnahme zu 
finden. Sie hielten fih auch einige Zeit in Perfien auf; Eosroes 
aber war nichtS weniger als Philoſoph; bei den Perſern fanden ſie 
auch feinen Anllang, und jo baten fie den Yuftinian wieder, in fein 
Neich zurücdtehren zu dürfen. Er erlaubte e8 ihnen (533), und mit 
ihnen börte die neuplatoniſche Schule auf. 

Auf Valentinian I. folgte fein Sohn Gratian, der ſehr balı 
feinem Bruder Balentinian II. die Auguftus-Würde gab; ſowie aud) 
Theodoſius I., unter dem 379— 392 durch flufenweife firengere Geſetze 
die Ausübung des Heidenthums unterfagt wurde, und zwar 392 unter 
ZTodesftrafe; diefen Gefegen wurde jet auch ftrenge Ausübung gegeben. 


8.3. Berbältniffe Des Oetidents.) 


Wir finden die Erfcheinung, dag in den durch Bildung und Rang 
außgezeichnetften Familien und in den unterften Ständen ſich Das 
Heidenthum am längften erhielt. Was die Gelehrten betrifft, und 
zwar jene, die fich durch Behandlung der ſchönen Wiſſenſchaften den 
größten Ruhm erwarben, fo finden wir, daß in Gallien, Spanien 
und Afrika während des vierten Jahrhunderts die Schulen mit heid- 
nifchen Lehrern bejett waren, wovon ſich nur wenige Ausnahmen fin⸗ 
den, fei e8, daß die Chriften fich nicht fo wie die Heiden auszeichneten, 
oder ans einer andern Urſache. Auſonius, Nazarius, Elpidius, 
Aelius Donatus, der Lehrer des heiligen Hieronymus und Verfaſſer 
der ars prima, Servius, der berühmte Commentator des Birgil, 
docirten damals. Der einfältige und ſchlichte Menfchenfinn konnte 
das Chriftenthum, wenn es fih ihm nahte, nicht ausihließen; aber 
der Gelehrte hatte künftliche Mittel, fich deffelben zu erwehren. 

Die altadeligen römischen Geſchlechter waren ebenfalls noch großen- 
theil8 heidniſch. Die großen Erinnerungen derjelben gingen in das 
ältefte Heidenthum zurüd, und fie hielten e8 daber mit alter Kraft 
feft. Im Yahre 332—-383 gab Gratian den Befehl, daß aus dem Senate 


) H. Richter: Das weitrömifche Reich, befonders unter den Kaifern Gra⸗ 
tan, Balentinian Il. und Maximus. 697 ©. Berl. 1869. 
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in Nom der Altar der Victoria entfernt werde, der bis dahin im 
Situngsfaale ftand, und an welchem eidliche Verpflichtungen ab- 
genommen wurden, wodurch die chriftlihen Senatoren vielfach ſich 
beunrubigt fühlten. Die beidnifchen Senatoren befchloffen, Dagegen 
eine Beſchwerdeſchrift einzugeben und darin zu bitten, den Altar 
wieder berftellen zu laffen; diefer Beſchluß ging mit Stimmenmehrheit 
im Senate durch. Alfo gab es noch mehr heidniſche, als chriftliche 
Senatoren. Symmachus, einer der größten Redner und Staatsmäuner 
feiner Beit, jollte an der Epite einer Deputation an Gratian ab» 
gejandt werden, der fie aber nicht vorließ.') Inzwiſchen ftarb 
Sratian, und der junge VBalentinian II. wollte ihre Bitte be— 
willigen. Dem aber widerftand Ambrofins. Er war Statthalter in 
Ligurien geweſen und hatte den beften Ruf erlangt; als Biſchof von 
Mailand hatte er ſich um die Faiferliche Familie die größten Verdienſte 
erworben; zugleich war man von feinen uneigennützigen Abfichten 
überzeugt, und man fonnte alfo mit Necht hoffen, daß. jein Wort von 
Gewicht fein werde. Da alfo Balentinian gebeten wurde, den Altar 
der Fortuna wieder aufrichten zu laffen, jo ftellte ihm Ambroſius 
fchriftlih vor, dag er durd) eine folhe Erlaubniß fi) dem Götzen⸗ 
dienfte günftig erweife. Er werde, wollte ev noch ferner chriftliche 
Kirchen befuchen, entweder leinen ˖ Priefter, oder einen, der ihm den 
Eingang wehrte, finden. Symmachus ſchrieb gegen dieje Eingabe des 
Anıbrofius, und fegte in feiner Echrift das Verhältniß des Chrijten- 
thums und Heidenthung auseinander. Beide, fagte er, feien nur end- 
liche Formen, um das unendliche Wefen zu verchren. Diefe Verehrung 
aber lönne ſich auf eine einzige Form nicht befchränfen. Tann führt 
er Nom vebend cin und läßt es jagen, daß es ſchon taufend Jahre 
unter dem Echub der Götter ftehe, und unter ihrer Anführung die 
ganze Welt erobert habe; jekt, in feinem Alter, könne es daher Feine 
fremden Götter mehr annehmen, fondern es könne nur mit ihnen 
(den alten) fterben. Unter den Göttern war es glüdlich, jett aber 
fei e8 von Barbaren umringt. Dann gebt Symmachus auf die den 
beidnifchen Prieftern und Veftalinen zugeftandenen Privilegien über, 
und fordert fie zurüd. a 


') Libanius und Symmadhus, |. H. Kellner: S. 351— 363, 
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Balentinian gab diefe Schrift dem Ambroſius zur Beantwort— 
ung; diefe Beantwortung ift wohl die jchönfte Schrift des Ambrofius, 
abgefaßt in chriftliher Einfalt, aber zugleich auch in der fchönften 
Eprade. Er weiſet nad), wie die Beitimmung des Verhältniſſes der 
beiden Religionen durch Symmachus auf Irrthum berube, und daß 
Heidenthbum und Chriſtenthum weſentlich verfchieden feien. In An- 
fehung Rom's weifet Ambrofius auf den Wechfel Bin, Der alle 
Irdiſche unwandelbar treffe. Erhaben ift er da, wo er zu be 
Prieftern und Veftalinen fommt. Letztere vergleicht er mit den chrift 
lihen Jungfrauen, die in Armuth lebten, während jene nicht Teufd 
fein zu Können glaubten, wenn fie nicht mit Neichthiimern überhäuft 
wären. Tas Patrimonium der beidnifchen Priefter, fagt er, war 
Eigenthum von Reichen und Schlemmern, das der driftfichen Kirche 
aber Eigenthum der Armen und Efenden. Oder zeigt uns eure 
Kranfenhäufer und Hosipitäler? zc. — Die Antwort de8 Ambrofius 
wurde im Staatsrathe vorgelefen, und es wurde befchloffen, Daß der 
Altar der Fortuna nicht mehr bleiben dürfe, und daß die Privilegien 
der heidniſchen Priefter und Veſtalinen eingezogen werden follten. 
Diefe Schrift des Ambroſius erhielt allenthalben den größten Ruhm. ’) 

Erft Theodofins der Große bewirkte, daß die vornehmen Familien 
Hriftlih wurden. Er war im Jahre 345 einem fpanifchen Edefmann 
Theodofius, einem der beften Feldherrn und Chriften, geboren. Der 
junge Theodoſius begleitete ftet8 feinen Vater, und gab felbft bald 
die beiten Proben feines Feldherrntalentes und feiner Tapferkeit, fo 
daß er noch als Yüngling Hecre zum Siege führte (%. 374). Von 
Valens wurde er — 376 — nad) Spanien verwiefen, wo er fid) 
aber die beften Einjichten in die bürgerlichen Verhäftniffe erwarb. 
Beſonders zeichnete ihn fein chriftlicher Sinn, feine Demuth und fein 
Gehorfam aus.“) Zu diefer Zeit brachen die Barbaren von allen 


') Ambros. ep. 17, 18, 57. — Schmieder: Des Symmachus Gründe und 
des Ambrofins Gegengründe. Halle 1790. — Villemain: DeSymmaqne et de 
St. Ambroise (Discours et melanges litteraires) oeuvr. compl. 1849— 1857. — 
Rohrbacher⸗Tappehorn, 7, 211—217. — Libri Il. etr. Symmachum von Aur. 
Prudentius Clemens, ein herrliches Gedicht dieſes erſten chriftlichen Dichters. 

2) J. H. Stuffken: Dissert. de Theodosii M. in rem christianam 
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Seiten in das rönifche Neich ein, und Gratian bat den Theodoſius, 
die Führung des Heeres zu übernehmen. Aber ed war fat ganz 
aufgerieben, der Heine Reſt demoralifirt. Doch bald fammelte er um 
fich zahlreiche Legionen, und erfocht fo bedentende Siege, daß man fie 
am Hofe gar nicht zu glauben wagte, und eigne Commiſſäre zur Unter- 
fuhung abfandte. Im Jahre 379 ernannte ihu Gratian zum Auguftus 
des Orients, er felbft behielt den Occident. Zahlreiche Siege krön⸗ 
ten die Herrfchaft des Theodoſius, und als auch Vlarimus befiegt 
war, feierte er mit Valentinian II. in Rom einen Zriumpb, ein für 
Rom fo felten gewordenes Schaufpiel; der ihn aber verdient, war 
ein Chrift, welcher mit der tiefften Frömmigkeit die größte Staats- 
klugheit und die beften Feldherrntalente vereinigte. Er bewies fich 
überall freundlich und liebreih, und beſuchte perſönlich die altadeligen 
Familien; dieß brach ihnen die Krufte vom Herzen. Cine unzählbare 
Menge Römer, befonder8 Bornehme, wie Aur. Prudentius fagt, gin- 
gen zum Chriftenthum über, wie die Familien der Gracchen, der 
Scipionen, der Cornelier, der Meteller zc. Borzügli die Frauen 
diefer Familien traten über, fie hatten wahrfcheinlich auch ihre Männer 
mit ſich gezogen. Die heilige Marcella, die ältere und jüngere Me- 
lania, Euftohium 2. ftammten aus den genannten Familien. 

Das Heidenthum verfchwand aber doc nicht völlig aus Rom. 
ALS im Jahre 405 Radagais an der Spige von 400,000 Bewaffneten 
in Italien einbrach, und als Heide die Heiden begünftigte und fehr 
viele Opfer fchlachtete, da geriethen die heidniſchen Römer in folche 
Furcht, daß fie mit Gewalt die heidniſchen Opfer wieder herftellen 
wollten, um dadurch denen des Radagaiſus entgegen zu wirken. Aber 
Stilicho ſchlug ihn bei Florenz auf das Haupt; die beidnifchen 
‚Römer berubigten fich wieder; aber ihre Belehrung fand erft mit der 
Eroberung Roms ftatt. Da wurden fie überzeugt, daß die Götter 
Rom nicht mehr ſchützen konnten; fie wurden nun Chriſten, und nur 
jehr Wenige blieben zurüd. — Damals verbreitete ſich auch die 
Prophezeiung, daß das ChriftentHum nur 365 Jahre lang blühen, 
dann aber das Heidenthum zurüdkehren würde. Denn Petrus babe 
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als großer Zanberer das Fatum 365 Jahre lang gebannt; aber auf 
länger babe er dieß nicht vermodt. Im Jahre 396 oder 398 alle, 
weil man die 33 Jahre Chrifti beizähfen muß, follte fich diele 
Prophezeiung eyfüllen. Ta es nicht geſchah, wurden Viele Chriſten. 
Die Art und Weife, auf welche das Heidentfum verjchwant, 
war nicht ftet3 diefelbe. — In Aegypten und in Alerandrien ſtammte 
das Chriftentbum aus ber äfteften Zeit, und felbft unter Julian 
wurden dort fo viele Heiden dur Athanaſius befehrt, Daß dieſer 
verbannt wurde. Doch gab e3 zur Zeit Theodofius des Großen nod 
fehr viele Heiden daſelbſt. Gegen das Jahr 389 wollte der Patriarch 
Theophilus einen verlaffenen und beinahe fchon zerfalfenen Bachus— 
tempel in eine chriftliche Kirche verwandeln, was ihm auch Theodoſius 
auf feine Anfrage erlaubte. Als man in den unterirdiichen Gängen 
nachjjuchte, fand man Eymbole ägyptifcher Gottheiten, nämlich fchänd- 
lihe Sachen. Theopbilus glaubte, daß er durch das WBorzeigen 
derfelben das heidniſche Volk zur Einficht bringen würde. Er ver 
anftaltete daher, daß fie Üffentlich in der Stadt herumgetragen wär: 
den, damit fie fo Yedermann fähe. Die alerandriniichen Philoſophen, 
die am Serapeion lehrten, veizten das heibnifche Volk, traten an feine 
Spike, und erregten einen furchtbaren Aufruhr. Der Philoſoph 
Olympius war der Leiter der Bewegung, und mit ihm SHelladius 
und Ammonius. Viele Ehriften wurden ermordet; da zog bewaff: 
nete Macht gegen fie; fie flüchteten fi in den Gerapistempel, 
machten von da Ausfälle, und mordeten auf die graufamfte Weile 
alle Chriften, die fie ergreifen Tonnten. Die bürgerlichen und mili⸗ 
tärifchen Beamten fuchten fie zur Befinnung zu bringen; aber ver: 
gebend. Hierauf wandten fie fih an Theodoſius, der zurüdjchrieb: 
Allen Aufrührern fol verziehen werden; denn die fie getöbtet hätten, 
feien Martyrer, und diefe forderten feine Rache. Dann aber ver: 
ordnete er, daß der Serapistempel niebergeriffen werben follte. est 
trat eine Menge Heiden zum Ehriftenthume über; die Philofophen aber 
flüchteten fi in andere Gegenden. Das Serapeion oder der Serapis⸗ 
tempel, von dem wir erft jetzt nähere Kenntniß erhalten, wird von 
Ammianus Marcellinus als Weltwunder dargeftellt, dem nur das 
Eapitol an die Seite geſetzt werden könne. Gleiches bezeugt Rufinus. 
Er war auf einer künſtlichen Anhöhe erbaut, Säulengänge umgaben 
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ihn, und viele prächtige Gebäude, in denen die Priefter ꝛc. wohnten. 
Erft in der Mitte war der ganz marmorne Tempel, der mit Gold, 
dann mit Silber, dann mit Kupferbledh bedeckt war. Die Bildfäufe 
des Serapis ſelbſt war von koloffaler Größe, den Sonnengott und den 
befruchtenben Nil bedeutend. Dieſer Tempel nun follte zerftört wer- 
den. Eine Menge Chriften und Heiden verfammelten fi am be- 
ftimmten Tage. Das Gerücht verbreitete fi, Serapis werbe herab: 
ftürzen, die Erde ſich öffnen und Alles verfchlingen, wenn man ihn 
anrührte. Keiner wollte fi an den Gott wagen. Da ſchwang ſich 
endlich ein chriftliher Soldat auf feine Schultern, und zerfchlug mit 
feiner Art den Kopf des Gögenbildes. Dieß machte den größten 
Eindrud auf die Heiden. Nun aber ftieg der Soldat herab, uud 
ſchlug feine Art in das Knie, das von Holz war. Dieß fiel herab, 
und ein großer Theil der Statue war num befchädigt. Da ſich Serapis 
nicht rührte, fo fam ein großer Theil der Heiden zurüd von feinem 
Wahn. Weil aber der Statthalter zu gleicher Zeit ein Pferberennen 
veranftaltet Hatte, fo waren Viele derfelben nicht zugegen. Nun Fam 
die Zeit der Nilüberſchwemmung. Da diefe ſich verzögerte, fo fchoben 
die Heiden die Schuld auf die Zerſtörer des Serapistempels. Es 
wiederholte fi) der Aufruhr. Theodoſius, darüber befragt, antwortete, 
man babe zu warten, bis der Nil über feine Ufer trete. Dieß ge 
ſchah auf, und zwar in höherm Grade als jeit vielen Fahren. Es 
bekehrten ſich wieder viele Heiden. Nachdem an der Stelle des 
Serapistempels eine Kirche zu Ehren Johannes des Täufers erbaut 
worden, zerſtörte man auch die übrigen Tempel, und nur die ſchönſteu, 
fammt dem, was nicht zum Aberglauben gehörte, wurden erhalten. 
Man fand bei den dabei angeftellten Unterſuchungen, befonders bei 
der Unterfuchung eines Mithrastempels, die größten Abfcheulichkeiten, 
welche die chriſtlichen Schriftfteller gar nicht aufzufchreiben wagten. 
Diefe fchändlihen Eingeweide ihrer Tempel hielt man den Heiden vor, 
und fehr Viele befehrten fih. In Heliopolis und Kanopus befebrten 
fich ebenfalls, nach der Zerftörung ihrer Tempel, viele Juden. 

Biel Nützliches und Schönes wurde aber damit auch vernichtet. 
Denn man hatte den Entſchluß gefaßt, die Tempel zu zerftören, und 
man ließ ſich nicht mehr davon abwendig machen. Der Tempel der’ 
Göttin „Eoeleftiß von Carthago (der phöniciſchen Ajtarte) gehörte zu 
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den fchönften Gebäuden des Heibenthbums. Er batte gegen eine Stunde 
im Umfreife, und war im Jahre 391 geichloffen worden. Weber zwölf 
Jahre blieb er geſchloſſen, dann wollte man ihn in eine chriftfiche 
Kirche verwandeln; der Bifchof Aurelins hatte die Vorbereitungen 
dazu getroffen. Er wohnte jelbft darin, und der chriſtliche Gottes- 
bienft wurde dafelbft gehalten. Alleiu im Jahre 435 (nach Döllinger 421) 
wurde der Befehl gegeben, ihn niederzureißen, und feinen Boden in 
einen chriftlichen Gottesader zu verwandeln. Salvian!) jagt: Sehr 
viele Chriften, ja die Hälfte derfelben zu Cartbago hätten neben 
Chriftus auch die Coeleſtis angebetet. ‘Die Art, wie viele Heiden 
feit Conftantin zum Chriſtenthum übertraten, brachte dieß mit jidh, 
indem fie nur zum Scheine Ehriften wurden. Deßwegen wurden 
ihnen dieſe Tempel aus den Augen geräumt. Im Jahre 425 (unter 
Kaifer Theodofins II.) befanden fich im ganzen Weiche des Drients 
feine Tempel mehr in den Händen der Heiden; entweder waren fie 
zerftört, oder in chriftliche Kirchen umgewandelt. 

Ceit dem Yahre 380 finden wir den eigenthümlichen Ausdrud 
„Paganus“ ftatt Heide, welches Wort jonft Landbewohner, Bauer, 
bedeutet. Ein Heide und ein Bauer war demnach daſſelbe, und das 
Heidenthbum hieß Bauern-Religion, was und zeigt, daß unter den 
Bauern, die größtentheil® Sklaven und Leibeigene waren, fich das 
Heidenthum am längften erhielt. Zum Theil war die Nachläffigfeit 
vieler Bijchöfe Daran die Urfache, wie auf Sardinien, wo bis Gregor I. 
der größte Theil der Landbewohner noch Heiden waren. Gregor I. 
gab nun die geeigneten Verordnungen zu ihrer Belehrung. Sie 
waren in der Regel nicht jo verborben wie die Stabtbewohner, fon- 
dern offen, und nahmen das Chriftenthum freudig auf, wenn fie es 
fennen lernten, wie wir aus den Miffiongreifen fehen, welche Chry⸗ 
joftomus feinen Mönchen auftrug, welche im Libanon und in Phönicien 
Diele befehrten. — Im Occident aber wurden die Heiden oder Pa- 
ganı bald fo zahlreih, daß fie nicht eher verjchwanden, als bis alle 
deutfchen Völker hriftlih waren, mit denen fie fich vereinigt hatten. 


', Salv. de gubernat. Dei 1. 8, 2 (feine Berichte über das fath. Afrika 
leiden an augenjcheinlichen Webertreibungen, wie feine Berichte Über die „Tugen- 
den“ der Banbalen). \ 
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Aehnliches ſehen wir im Orient, wo es in den Gebirgen von Klein⸗ 
aſien 2c. noch lange Zeit heidniſche Landbewohner gab.) 


8. 4. Apologeten dieſer Zeit. 


I.. m der griechiſchen Kirche waren es: Euſebius von Cäſarea, 
Athanaſius, Cyrillus von Alexandrien, Theodoret von Cyrus und 
Aeneas von Gaza. v 

1) Eufebius,?) der hier als Apologet des Chriſtenthums genannt 
wird, der Gefhichtichreiber (S. 29), galt für den gelebrteften 


) Tzirſchner: Der Fall des Heidenthums. Leipz. 1829. — A. Beugnot, 
Histoire de la destruction du paganisme en Occident. Par. 1835, 2 vol. — 
Et.Chastel: Histoire de la destruction du paganisme dans l’Empire d’Orient. 
Par. 1850. (Beide Werke vom Preisgerichte gefrönt.) — E. Laſa ulx: Der Untergang 
des Hellenismus und bie Einziehung feiner QTempelgüter durch die chriſtl. Kaifer. 
Münden 1654. -- J. W. Hoffmann: Ruina superstitionis paganae variis 
observat. ex histor. eoclesise saec. 4 et 5 illustrate. Vitenbergae 1738. — 
E. Gibbon: History of the decline and fall of roman empire. Lond. 1774— 
1788, 6 t. (öfter erfchienen und deutſch überſ.). — S.G. Ruediger: De statu 
et conditione paganorum sub imperatoribus christianis post Constantinum. 
Bresi. 1825. — H. M. Millmann: History of christianity from the birth 
of Christ to the extinction of paganism in the roman empire. Lond. 1840. 
— Schaff: Kirchengeſchichte bis zum Ende des jechsten Jahrhunderts. Leipz. 1867. 
— Rohrbader-Tappehorn: Univerfal- Geichichte der chriſtl. Kirche. Bd. 7. 


‚Münft. 1866 (vom Tode Yulian’3 big 430). . 


9 Eusebius: Praeparationis evangel. lib. XV. gr. Lutetiae 1544. 
ed. Stephanus. — Praeparatio evangelica, Franc. Vigerus S. J. rec. illu- 
stravit. Par. 1628 (et 1688 Colonise). — Ev. praeparationis I. XV, ad cod. 
mss. rec. Th. Gaisford, Oxonii 1843—44, 4 vol. in 8°. (abged. ap. Migne: 
Ed. nova juxta Parisinam Oxoniensem et Lipsiensem (1688) denuo recensita. 
Paris 1857). — Eus. Pamph. Evangelic. demonstrationis Lib. X. ed. Steph. 
Lutetiae 1545, ed. Vigerns, 1628, 1688 (wie oben — die Kölner Ausgabe ift 
in Leipzig gedrudt). — Eus. P. evangelicae dem. libri decem cum versione 
latina Donati. Recens. Thom. Gaisdorf, 2 t. Oxon. 1852. — Eus. P. de 
dem. evang. l. X. ex ed. 1628, 1688, Oxon. 1842. — Accedit supplementum 
a J. A. Fabricio evulgatum, prooemium scilicet et capita 3 priora, cum 
ipsius operis epilogo, publ. Migne, T. 22 (Eus. op. 4) Patrol. graecae, 1857 
(cf. Fabrieii deleetus argumentor. et syllabus scriptor. de verit. religion. 
christian., Hamb. 1725). — Eusebii Caesariensis opera. Recognovit Gui- 
lielm. Dindorf, Vol. I et II. Praeparationis evangelicae libri I—XV. 
1887 Lips. (Biblioth. Teubneriana.) 

Möhler, Kirchengeſchichte. 1. \ 97 
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Mann feiner Zeit, und von ihm haben wir auch die gelebrtefte Wider 
legung des Heidenthums. Seine erfte Schrift: „Praeparatio evan- 
gelica“ ift polemifh, und in ihr greift er daS Heidenthun 
direct an. eine zweite Schrift: „Demonstratio evangelica“ if 
apologetiih, und Hat die Aufgabe gelöst, das Ghriftenthum 
binfichtlich feiner einzelnen Lehren darzuftellen. In beiden Wer— 
fen ift das Heidentbum am ausführlichften befchrieben; die ägyp- 
tiſche, phönicifche, griedhifhe und römische Götterlebre wird darın 
daargeſtellt; ferner die heidniſchen Ynftitute, und die Orafel. Zugleich 
vergleicht er die berühmteften griechiſchen Philofophen mit den mojai- 
ſchen und riftlihen Schriften. In gelehrter Beziehung ift dieſes 
Wert unſchätzbar, und ohne dafjelbe wiirde uns Vieles von ben heid 
niichen Neligionen unbekannt fein. Zugleich ift er fehr treu un 
glaubwürdig. Aber es fehlte ihm an einem ächt organifatorifcen 
Geiſte; auch feine arianifche Anjchauungsweife verhinderte ihn, das 
Chriſtenthum getren aufzufaffen. “Dieß war auch die Urfache, warum 
viele feiner Bücher verloren gegangen, was ſchon theilweife im vierten 
Jahrhundert der Fall war. Don der „Demonstratio“ aber find | 
zehn Bücher verloren gegangen, und ſchon Hieronymus konnte fr 
nicht mehr auffinden. | 

2) Einen merkwürdigen Gegenfa mit den Werten des Enfebius 
bilden die apologetifchen Schriften des Heiligen Athanaftus, die erſte 
betitelt: „Nede an die Griechen;" die zweite: „Won der Mienfchwerd- | 
ung des Sohnes Gottes." Diefe Werke gehören wohl zu den ſchön⸗ 
ften griechifch-chriftlichen Schriften gegen das Heidenthum. Sie find 
jehr flüffig gefchrieben, und zeichnen fich durch große Ginfalt auf. 
Er fchrieb fie wahrfcheinlih im Jahre 320.) Bon da an‘ wurde 
aber die griechifche Kirche fo zerrüttet, daß ein Jahrhundert Lang feine 
befondere Widerlegungsfehrift mehr erfchien. 

3) Erft Eyrillus von Alerandrien gab wieder eine Widerlegungd 
Ichrift gegen die Angriffe des Kaifers Julian auf die Chriften her | 


— ſ — — 


') Tom. I op. S. Athanasii, ed. Montfancon 1698, ed. Juatiniapi- 
Patav. 1777; ed. Migne 1857, T. 25 der Patrol. graeca. Zur Erklärung dieſer | 
beiden Schriften |. Möhler: Athanafius der Große, 1844, das. zweite Bud | 
(S. 117—220); und H. Voigt: Die Lehre des Athanafins von Alerandrien. 
Brem. 1861. 
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aus. AS Julian feinen Zug nach Perfien unternahm, wollte derfelbe 
Die Feſttage dazu benügen, das Chriſtenthum fchriftlich zu befämpfen, 
und er wurde darin befonderd von Marimus unterftügt. Das 
Meiſte, was Yulian vorbringt, findet man fehon bei Celſus und 
Porpdyrius. Deßwegen ift vielleicht jo lange eine Wiberlegung des 
Julian unterblieben. Aufgefordert aber von vielen ägyptiſchen Chri⸗ 
ften unternahm Cyrillus diefelbe, und erklärte dieß für eine Pflicht 
feines bifchöflichen Amtes. Wir befigen jedoch nur die Wiberlegung 
des erften Buches von Julian in fünf Büchern, welche zu lange aus 
gefallen if. Das Werk erfchien nicht vor 432, vielleicht im 
Jahre 433 oder 434.') 

4) Theodoret,?) Biſchof von Cyrus, verkehrte. einft mit heid⸗ 
niſchen Philoſophen, die fich über das Chriſtenthum luſtig machten, 
und befonders darüber, daß die Evangeliften und Apoſtel einen un- 
bedingten Glauben fordern, womit fie verlangen, daß der Ehrift ganz 
blind fei, fo daß fich das Chriftenthum von Anfang an als fchlecht dar- 
ſtelle. Theodoret antwortete ihnen mündlich; da fie aber ihre Spöt- 
tereien überall fortfegten, fo antwottete er ihnen fchriftlich, und fo 
famen feine zwölf Aoyos oder Abhandlungen zur Heilung griechifcher 
Krankheiten berans.?) Xheodoret fagt: Durch ihre giftige Zunge 
fönnten folche auch Chriften allerlei Krankheiten beibringen, und deß⸗ 
wegen wolle er Heilmittel gegen diejelben darbieten. Sie waren aljo 
mehr zur Verwahrung der Chriften, als zur Belehrung der Heiben 
verfaßt. Gegen das Jahr 437, wo biefe Schrift herauskam, übte 
alfo das Heidenthum noch bedeutenden Einfluß jelbft auf die Ehriften. 
Das Heidenthum war zwar beinahe verjchwunden, aber doch waren 


') D’Argens: Defense du paganisme par l’empereur Julien. Berl. 1769. 

?) In der Ausgabe des Eyrillns von Aubertus, Paris 1628, find es zehn 
Bücher; und von neun weiteren Büchern entdedte Ang. Mai Bruchſtücke (nova 
Patrum sct. Bibliotheca. Rom. 1844-1854, 7 vol. T. U (1844): 8. Cyrill. 
Al. in Lucam, et alia apusc. XV].) abgebrudt, ap. Migne: Patrologia graeca 
t. 76, Par. 1859. operum Cyrilli tom, 9, deren es 10 in biejer neueften Aus» 
gabe find, weil A. Mai jehr viele verlorne Werle des Cyrill A. wieder fand. 

s, Theodoreti Cyr. op.: graecarım affectionum curatio, 1. XII, in 
oper. ed. Sirmond t. 4. — Schulze-Noesselt, t. 4. — Migne ıt. 83 p. gr. 
(1859: op. t. 4). 
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noch Verſuchungen dazu geblieben. Das Bud ift übrigens vortıf 
lich gefchrieben. 


5) Aeneas von Gaza!) wird in der Ueberfchrift feiner Bert: | 


„Sophiſt,“ d. 5. Lehrer der ſchönen Wiffenfchaften genannt. Erw: 
in Athen und Alerandrien gebildet worden, und war Neuplatonife 
gewejen, ehe er Chrift wurde. Auf einer Reife nach Athen mark 
er nad Alexandrien verfchlagen, und traf dort mehrere befannte Neu 
platonifer, befonders den Theophraft, und einen feiner Freund, 
welcher, wie er Ehrift geworden war. Mit diefen kam der Yegten 
im Geſpräche befonder8 über Auferftehung und Unfterblichfeit zu 
reden; der Freund fiegte, und diefes Geipräh gab Aeneas heraus. 
Man ging von dem Grundfag aus, daß einft Plato felbft gejagt 
habe, er verlange von feinen Schülern feinen Glauben an fein 


Worte, fondern, wenn einft ein Höberer komme, fo follten fie diefem 


glauben. Wenn aljo ein Platonifer Plato verlaffe, und Ehriftus an 
hänge, fo verlaffe er das Prinzip feines Lehrers nicht. 

I. Lateiniſche Apologeten find: Lactantius, deſſen „Instita- 
tiones divinae‘“ noch in bie Zeit der Verfolgungen Hineinfalfen, dam 
Julius Firmicus Maternus, Auguftinus und Orofius. 

1) Julius Firmicus Maternus?) war böchft wahrſcheinlich ein 


römischer Patricier, der unter der Herrfchaft des Eonftantins und 


feiner Brüder Chrift wurde. Kaum batte er die heilige Schrift ge 
lefen, als er fchon als Vertheidiger des Chriſtenthums auftrat. Er 


richtete feine Schrift an Conftans und Eonftantins, verbreitet fih in 
derjelben zuerft über das Heidenthum, feinen Urfprung, feinen Ein | 











fluß auf die guten Sitten, und fordert dann die Kaifer auf, es zu 


zerftören. Aber dieß war damals noch nicht an der Zeit, und Con 


ſtantius, ein übertriebener Eiferer, hatte dazu ohnehin ſchon Luft. | 


Dann fchreibt er auch noch die Mafregeln vor, wie die Tempelſchätze 


) Acneas Gazaeus: Theophrastus, sive de an. imm. et corp. resülf. 
dialogus, gr. ed. Barthius, Lips. 1655; ed. Gallandi B. P. t.X. p. 629-656 
(daraus Migne Pat. gr. t. 85. Par. 1860)... 

2) De errore profanarum religionum ad Constantium et Constanten 
Augustos, Gallandi t. V. p. 23—39. — Ed. F. Muenter, Hafniae 1822. — 
(Hentz: De Jul. Firmico Materno ejusque inp. de err. pr. rel. libello, 
Kopenh. 1817.) — Ed. Fr. Oehler in: Biblioth. Patr. eceles. latinor. 
t. XIII. Lips. 1847, — Ex recens. C. Bursian. Lips. 1856. 


| 
| 
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verwendet werden fünnten, und Dieß fo, wie ed den Heiden nur 
ärgerlidy fein mußte. - 

2) Bon dem beiligen Auguftin befigen wir das vortrefflichite 
apologetifhe Wert: „De civitate Dei.“ . Die Heiden fchoben alles 
Unglüd, welches das Neich feit dem .zweiten Jahrhundert traf, dem 
Berfalle des Gößendienftes zu, was befonders unter Kaifer Theodo⸗ 
ſius oft wiederholt wurde. Die Germanen waren damals nicht bloß 
in das römiſche Reich eingefallen, fondern felbft Nom murbe im 
Jahre 410 von Alarich erobert, geplündert und theilweife zerfäört. 
Biele Heiden flohen, und verbreiteten fich über die noch nicht erober⸗ 
ten Länder, befonders Afrika, wo fie fich in Klagen erjchöpften, fo 
dag ſelbſt manche Chriften zu wanfen anfingen. In verfchiedenen 
feiner Predigten (56—105—106 ;:c.) ſpricht Auguftin ſchon gegen 
dieſes Unweſen. Aber felbft römische Statthalter fanden die Gefahr 
fo groß, daß fie ihn baten, gründlich darauf zu antworten, wie u. a, 
Dearcellinus.!) Auguftin fchrieb ihm öfter hinüber; aber er fagte, 
daß dieß nicht ausreiche, fondern daß er Bücher fchreiben müffe, um 
die Chriften wieder zu befeftigen. Und nun fchrieb er fein Werk von 
dem Reihe Gottes. Es zerfällt in zweiundzwanzig Bücher. Die 
erften zehn find polemifch, die zwölf letzteren apologetifchen, pofitiv 
das Chriſtenthum entwidelnden Inhalts. In den erjten fünf Büchern 
werden die lagen der Heiden, dag das Chriſtenthum am Untergange 
des römischen Neiches Schuld fei, widerlegt, während in den andern 
fünf die Behauptungen jener Heiden, welche zwar diefen Klagen nicht 
glaubten, aber doch lehrten, daß das Chriftentfum vor dem Hei⸗ 
denthume fich nicht halten könne, abgewieſen werden. In den letzten 
zwölf Büchern wird die Gefchichte des Neiches Gottes befchrieben, 
im Gegenfage gegen das böfe Reich Satans. Die drei erften enthal- 
ten die Entftehung, die drei andern enthalten das Wachsthum, und 
die ſechs letzten das Ende diefer beiden Reiche. 

Zuerſt alfo ift von der Weltfchöpfung, dann von dem Falle der 
Engel, hernach der Menfchen die Nede; dann wird gezeigt, wie jett 


) Joſ. Hub. Reintens: Die Gefchichtsphilofophie des heil. Auguflinus. 
41 ©. Schaffh. 1866. (Nicol. Clausen: Aurelius Augustinus Hipponens,., 
sacrae scripturae interpres. 1825.) 
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nah dem alle das Eine Reich fi) in zwei Weiche fpalte, und we ' 


diefe Spaltung durch die ganze Geſchichte hindurchgehe, und es wirt 
das Chriſtenthum beinahe gejchichtlich abgehandelt. „Civitas Der 
wird das Ganze betitelt, weil diefes Reich doch die Hauptſache if. 
und daſſelbe ſich immer herrlicher entfaltet, je mehr es von den Bi: 


fen angefochten und verfolgt wird. Es ift die Auguftin’s größte | 


und fchönftes Werk, in welchem er feinen großen Geift am reichſten 
entfalten konnte. Es wurde daher ungemein gefhäßt. Mearcelli. 
nus, ber Statthalter von Afrika, jchrieb, nachdem er die brei erſter 
Bücher gelefen hatte, an Auguftin den fehmeichelhafteften Brief, un 
lobte ihn und feine Schrift ungemein, indem er fagte, er wiſſe nidt, 


was er an diefem Buche am meiften bewundern müſſe. Die zul 


letztern Bücher aber find noch viel vortrefflicher, als bie erften brei 
An der Türzeften Zeit durchwanderte daher dieſes Werf Das ganz 
römifche Abendland. ?) 

3) Orofius, war ein geborner Spanier, wahrſcheinlich aus 
Tarraco.?) Sein Eintritt in das männliche Alter fiel in die Erober 
ungszeit Spaniens durch die Vandalen, Alanen, Sueven x. E 
flüchtete fih, und als er ſchon auf dem Schiffe war, das ihn nad 


i) 8. Aurelii Augustini ep. de civitate Dei libri XXIL, Rec. B. Dom- 
bart, 2 voll. Lips. 1863 (bibl. Teubneriana). 

2) P. J Dalmases y Roz: Dissertacion historica por la patria de 
Orosio. Barcel. 1702, fol. — Florez: Espaüa sagrada. t. 15, p. 310-3], 
t. 30. p. 397 sq. — Moerner: De Orosii vits ejusque historiarum libris 
VII. advers. paganos. Berol. 1844. — Histor. I. 7, ed. Havercamp. Lugd. 


B. 1738, 1767; apud Gallandi, t. IX. Ven. 1773. p. 63—182. — Ed. Tho 


run. 1857. ad fidem rec. Haverce. — The Anglo-Saxon version from the 
histor. of Orosius, by Aelfred the Great, zuletzt ed. Jo. Bosworth. Lon 
don 1859. — Em. Mejean: Paul Orose et son apologetique contre les paiens. 
Strassb. 1862. Seit der Auffindung der Briefe des Braufio von Saragoffa if fein 


— — 


Zweifel mehr, dag Oroſius ein Galizier aus Bracara war. Braulio ſchreibt an 


den heiligen fyructuofus von Braga: Erinnert euch, daß aus der Gegend, melde 
ihr bewohnt, die geiftreichften und gelehrteften Männer entſproſſen find, u. a., um 
nur einige zu nennen, der Briefter Orofius, die Bifchöfe Turibius, Idatius und 


Garterius (ex ea ortos fuisse elegantissimos et doctissimos viros, ut aliquoß 


dicam, Orosium presbyterum etc. epistolae Braulionis in Espaüa sagrada, 
t. 80, 395). Die übrigen Orlinde, welche für Bracara als Heimath des Orofius 
ſprechen, ſ. Gams: K.G. von Spanien, 2, 1. S. 398—411. 
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Afrifa führen follte, wurde er noch verfolgt. Voll Trauer über bie 
Tchredlichen, von den Barbaren angerichteten Verwüſtungen und Ge- 
walftthätigleiten langte er in Afrifa an, um bei Auguftin Troſt zu 
fuchen, den er auch fand. Augnftin gab ihm den Auftrag, eine Welt» 
geſchichte zu verfaffen, um darin beſonders zu zeigen, daß zu allen Bei» 
ten Neiche gegründet und zerftört wurden, und daß es auch früher große 
Kataſtrophen gab. Orofins that es, er fehrieb fieben Bücher, welche 
gleichfam biftorifche Belege für das Wert Auguftin’s, befonders für 
feine erften fünf Bücher fein follten. Auguftin ſah das Werk durch 
und. billigte es. Es ift wirklich fehr inhaltsreih und zwedmälfig, 
und zugfeich gut gefchrieben. Auch-diefes Werk wurde begierig gelefen, 
und Papſt Gelafius ſprach mit befonderer Anerfennung davon, weil 
Drofius durch daſſelbe fo viel zur Widerlegung des Heidenthums, zur 
Verteidigung des Chriſtenthums und zur Befeftigung der wanfenden 
Ehriften gethan babe. 


8. 5. Verbreitung des Chriſtenthums außer dem römiſchen Beide. 


Das Ehriftentbum verbreitete ſich ſowohl im Often, als im 
Welten des römifchen Reichs. Nachdem dieſes Meich bie chriftliche 
Religion als Staatsreligion angenommen, fo verbreitete fie ſich auch 
außerhalb veffelben. Die griehifchen und römiſchen Kaifer Tonnten 
fehr viel dazu beitragen, daß das Chriſtenthum auch unter den Bun- 
desgenoffen angenommen wurde; fie fonnten es ferner durch Handels⸗ 
bündniffe verbreiten; und brach irgendwo eine Verfolgung beffelben 
aus, fo Tonnten fie eine Bitte für daffelbe einlegen. Alles dieſes 
geihah auch. Über auch der entgegengejette Fall Tonnte eintreten. 
Denn bei den andern Völkern mochte leicht die Meinung fich ver: 
breiten, daß das Chriſtenthum nur römiſche Staatsreligion fei, und 
fo konnte es in die politifchen Streitigfeiten der Staaten und Völker 
hineingezogen werden, was auch geſchah, fo daß Taufende von Ehriften 
das Opfer wurden, befonder8 im Orient, wo Chrift und Römer 
daffelbe war. Ein Jeder, der Chrift war, wurde auch als folcher 
behandelt, welcher die römifche Politik ergreife und ergreifen müſſe. 
Diefe legtere Anſchauung treffen wir befonders bei den Perſern. 

Die Berjer duldeten die Chriften fo lange, bis die Römer auf- 
börten fie zu verfolgen. Als aber die römiſchen Katfer die Chriften 


— 
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begünftigten, da wurden fie mißtrauifh. onftantin der Grofe 
empfahl fie dem Könige Sapor; aber diefe Empfehlung fcheint gerade 
das Gegentheil bewirkt zu haben. Schon von 330 an trafen Heim 
Berfolgungen die Chriften;_aber im Jahre 343 begann eine große Der: 
folgung. Der perfilche Bifchof in Etefiphon-Seleucia wurde von Saper 
aufgefordert, den perfifchen Kult anzunehmen, da Sapor glaubte, er 
ftebe mit den Griechen in Verbindung, in welder Meinung ihn be 
ſonders die Juden beftärkten. Sie ftellten ihm vor, daß Gonftantin 
den Simeon reichlich befchenft habe und fehr verehre, was anzeige, 
daß er ihm die Geheimniffe des perfifchen Reichs verrathen habe; 
denn für alle Geſchenke ſchickte er ihm nur einen armfeligen Brief 
zurüd. Simeon follte nun vor dem König anbetend niederfallen; 
aber er weigerte jich, weil dieß jett für einen Act religiöjen Dienftes 
angejeben werden Tünnte, Nun verlangte Sapor, er jolle der Sonne 
feine Verehrung bezeugen. Simeon aber antwortete, ein Menſch fei 
mehr als die Eonne. Yet wurde das Todesurtheil Über ihn aus 
gefprodden: und man feßte ihm fo gewaltig zu, daß man Hundert 
Biſchöfe, Priefter und Diaconen vor feinem Angefichte hiurichten 
fieß, um ihn fo zum Abfalle zu bewegen. Er aber blieb ftändhaft, 
und wurde endlich auf ſchreckliche Weife gemordet. 

Anfangs erftredte fi Ddiefe Verfolgung nur auf die Priefter; 
aber bald traf fie auch die Laien. Uſthazades verdient darunter 
befondere Auszeihnung. Uftbazades war im Anfange abgefallen, 
fehrte aber, von Simeon bewogen, wieder zum Chriftenthum zurüd, 
und wurde zum Tode verurtheilt. Nun erbat er ſich von Sapor die 
Gnade, daß er im Reiche ausrufen laſſe, daß ex nicht als Verräther, 
fondern als ftandhafter Belenner Ehrifti geftorben fei, was daun auch, 
gegen Sapord Meinung, die Chriften fehr im Glauben beftärkte, fo 
baß feiner mehr abfiel. Phufit ward vom Könige auserjeben, bei 
einer großen Metzelei von Chriften anweſend zu fein, weil der König 
nicht wußte, daß er ein Ehrift fei. Der Tod follte nun einen Diacon, 
Namens Ananias, treffen, der ſehr zitterte. Phuſik konnte dieß nicht 
anfehen; er trat aus der Meihe der Hofbeamten heraus und tröftete 
ihn. Er wurde fogleih ergriffen, und ftarb ebenfall8 den Tod 
der Martyrer. — Azades, der dem Könige befonders lieb war, 
geftand frei, daß er Chriftum anbete. Der König mußte ibn 
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binrichten laſſen; weil er ihm aber fehr lieb geweſen war, fo ließ 
er jeßt vielfache Schonung eintreten. Jedoch dauerte die Verfolgung 
vierzig Sabre. 

Bur Zeit des Kaiſers Arcadius lebte in Diefopotamien der heilige 
Bifhof Marutad. Er wurde vom Kaifer zu Gefandtichaften gebraucht, 
und indem er mit dem damaligen Perſerkönige Izdegerdes verkehrte, 
gewann ihn dieſer fehr lieb, war gern in feiner Nähe, und fchenfte 
ihm fein ganzes Vertrauen. Von nun an faßten die perjifchen Könige 
eine beffere Meinung von den Ebriften. Die Magier beforgten, der 
König felbft wolle Ehrift werden, und um dieſes zu verhindern, be 
dienten fie fich einer Lift. Während er das heilige Feuer anbetete, 
fpra ein von ihnen verftedter Mann, er folle fih dem heiligen 
Tener nicht nähern, ev — der in fo naher Verbindung mit einem 
Shriften ſtehe. Marutas mußte fich entfernen; diefer erklärte das 
Ganze ſogleich für einen Betrug und ermahnte den König, die Sache 
genau unterfudhen zu laffen, und wirkli fand man einen verfted- 
ten Magier. Und nun ließ der König fie decimiren; die Chriſten 
aber erhielten die Erlaubniß, Kirchen zu erbauen, und Marutas ver- 
fammelte mehrere Synoden, um den Zuftand der Chriften recht 
zu ordnen. 

Was aber Marutas nützte, das fehadete wieder ein Anderer. 
Der Bifhof Abdas von Sufa zerftörte einen Feuertempel. Der 
damalige König (c. 413) Bahram V., der auch den Chriften günftig 
war, befahl ihm in fehr milden Zone, den zerftörten Tempel wieder 
aufzubauen. ‘Der Bifchof aber weigerte fih; und nun befahl der 
König zur Strafe die Zerftörung aller chriftlicden Kirchen im perfi- 
fchen Reiche; daran ſchloß fich eine fchredliche Verfolgung. — Theo- 
doret tadelt dieſen Fanatismus des Abdas. Während der Verfolg- 
ung aber flohen viele Chriften in dag vömifche Reich, deren Auslie— 
ferung Bahranı verlangte. Theodoſius II. verweigerte fie, worüber es 
zum Kriege fam (422). Die Römer ftegten. Einmal nahmen fie fieben- 
taufend Perfer gefangen. Die Gefangenen aber waren die Beute der 
Soldaten. Da aber die Soldaten fie nicht ernähren konnten, fo er- 
barmte fich ihrer der Bifchof Acacins von Amida. Er verfam: 
melte an einem Tage feinen ganzen Clerus und machte ihm den 
Vorſchlag, zur Auslöfung der perjiichen Gefangenen die goldenen und 
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* 

ſilbernen Kirchengefäße herzugeben (422). Dieß geſchah: die Sol 
‘daten wurden losgekauft und erhielten Reiſegeld. Als dieß Bahram 
erfuhr, mußte er ſich vor Erftaunen nicht zu faſſen. Er münfdte 
den Acaciuß gu ſehen. Theodoſius ging darauf ein, und nun fam 
der Friede zu Stande. Die Chriften batten wieder Ruhe. ') 

Unter den Chriften in Berfien entftanden aber dald darauf 
Secten; befonders breiteten fich die Neftorianer im perfifchen Reihe 


aus, jo daß die Katholiken beinahe ganz verfchwanden. 

Gregor Illuminator, der Apoftel Armeniens, befehrte im Anfange bes vierten 
Jahrhunderts den armeniichen König Tiridates, weßwegen der wilde Maximin 
den Krieg gegen ihn begann. Gin Jahrhundert fpäter wirkten Mesrop und be 
Patriarch Sahag für die Velehrung des Landes; jener überſetzte die heilige 
Schrift in das Armenifche (428). — Im Yahre 429 wurde Armenien von ben 
Berfern unterworfen, welche das Chriftenthum ausrotten mollten. Nach helden⸗ 
müthigem Widerſtande (412 — 158) erlangten die Armenier freie Ausübung ihrer 
Religion.?) 

Zu den Yberiern am Kaulafus brachte eine Ehrifin zur Zeit Conflau- 
tin's des Großen das Chriſtenthum. Durch ein Wunder gelang e8 ihr, die Kü- 
nigin von einer Krankheit zu befreien; der König Miräus Ind die Königin 
ließen ſich im Gtauben unterrichten. Der König ſoll ſich an Conftantin den Großen 


') Steph. Evod. Assemani: Acta Sanctorum Martyrum orientalium, 
Rom. 1748. — Pius Zingerle: Aechte Acten d. heil. Martyrer d. Morgenlandes, 
aus dem Syriſchen über). Innsbr. 1836. 2 Thl. — Uhlemann: Die Berfolg: 
ungen in Perfien im vierten und fünften Jahrh. m: Zeitſchr. f. hiſtor. Theologie. 
1861. 5. 1. — Euseb,, vit. Constant. 4, 9—13. Socrates, 7, 18—21. 
— Sozom. 2, 8-15. — Theodoret, 5, 38. 

?) Moses Churenensis (c. 4401: Historiae Armeniacse lib, II, ejusdem 
epitome geographiae, armeniace ediderunt, latine verterunt notisque illustr. 
Guil. et Geor. Whistoni fil. Lond. 1736. 4°. (Arm. Ausgabe. Amfterd. 1695.) 
— Histoire d’Armenie par Moyse de Khoren: Ed. par Sargis, arch. de 
Constantinople (armeniſch). Venet. 1752. — Daff. armenifh, 1827. — Gefchichte 
von Armenien, von P. Michael Tſchamtſchenanz. Vened. 1784—86, 3 t. 4°. (reicht 
_bis 1784.) — Quadro della storia letteraria di Armenia da Sukias Somal. 
Venet. 1829. — Storia di Agathangelo, versione italiana illustr. dai mon. 
Armeni Mechit. Venez. 1843; deutſch: „Belehrung Armeniens durch den heil. 
Gregor. Illuminator.“ Wien, Mechitariſt. 1844. Dann: Kath. Blätter aus Tirol. 
Jahrg. 1846. S. 92—96; zu feiner Bertheidigung ſchrieb der Berfafler: „Zur 
älteften Kirchengeichichte Armeniens.“ Bon Samueljan: Titb. Theol. Quartalſchr. 
1846. &, 525—577, — Sozom. 2, 8. 
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um chriftlihe Glaubensboten gewendet haben. Bon Georgien aus lam das 
Chriſtenthum nad Albanien. — In den Jahren 520— 522 ließ ſich Zathus (Tyathus), 
Der König der Lazier, in Sonftantinopel taufen; von dem Kaifer gekrönt lehrte er 
mit einer chriftlihen Gemahlin zurüd.') Procopius nennt die Lazier und bie 
Iberier die „allereifrigften Chriften.” Die Laziichen Biſchöfe verbreiteten das Chri- 
ſtenthum in weitern Streifen außerhalb ihres Landes. 


1, Socrat. 1, 20. — Sozom. 2, 7. — Rufin. hist. ecel. 1, 10; 2, 83. 
— Procop. bell. pers. 1, 12; 2, 28. — De bell. goth. 4, 2-3. — Schrödl, 
Art. Lazier; Gams, Art. Translaulafien im Freib. Kirchenlerilon. — „Reile 
nach Kolchis“ von Moriz Wagner. Leipz. 1850 und die Literatur daſ. 


Zweites Kapitel. 
Sekten und Spaftungen. 


In diefer Periode begegnen uns viele dogmatifche Streitigkeiten, 
die alle auf das innigfte mit einander verbunden find, fo daf eine 
aus der andern hervorging. Wir können befonders zwei Klaſſen der— 
jelben unterfcheiden, deren eine dem Orient angehört, und vorwiegend 
tbeoretifher Natur ift, die andere dem Occidente, und bejonders 
practifcher Natur ift. ‘Die zur lettern Klaffe gehörigen Selten gin- 
gen aus dem kirchlichen Leben hervor, nahmen aber doch ihren Aus: 
lauf in den feinften Theorien. Die occidentalifchen find ebendeßhalb 
nicht bloß practiih, fo wie die orientalifchen nicht bloß theoretifch 
gewejen; jene find vielmehr die präctifche Seite von dieſen. 


8. 1. Arianiſche Streitigleiten.') 


Sie haben ihren Namen von Artus. Diefer ftammte aus ber 
Cyrenaika, im öftlichen Libyen. Seine Bildung erhielt er in Alexan- 
drien mehr in den allgemeinen Wiffenfchaften; in Antiochien aber 


) L. Maimbourg: Histoire de l’Arianisme avec l’origine et les 
progres de I’heresie des sociniens. Par. 1674. 3 vol. (Amst. 1682.) — 
Cp. Christph. Sand: Histor. Arianorum. 1669. 1676. — Caj. Maria Tra- 
vasa: Storia critica della vita di Arrio, primo eresiarca del 4 secolo. 
Venet. 1746. — Cr. F. Enke: De praecipuis Arianismi late propagati cau- 
sis. Lpz. 1779. — % 4. Stark: Berſuch einer Geichichte des Artanismus. 
Berl. 1783—84 (biß anf Theodof. I... — H. Jos. Wetzer: Restitutio verae 
chronologiae rerum ex controversiis Arianis ab a. 325—--350 exortar. Fran- 
cof. 1827. — Eiſenſchmid: Ueber die Unfehlbarkeit des Concils von Nicka. 1830. 
— J. H. Newmann: The Arians of the 4 century, their doctrine, temper 
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wurde er unter Yuciang Leitung in den theologiſchen Wiffenfchaften 
gebildet.) Er war mit’ bedeutenden Talenten ausgerüftet; den Ver⸗ 
ftand befaß er in vorherrfhendem Maaße. Er war in feiner Haltung 
ernft, dabei freundlih, wohlwollend, ja geſprächig, welch' letztere 
Eigenſchaft ihn beſonders gefährlich machte. Die ihn aber länger 
beobadhteten, fanden, daß er innerlich fehr zerriffen war, befonders 
von unbegrenzter Eitelfeit und Selbftfucht, fo daß er fih in feinen 
Schriften felbft oft den großen Arius nannte, dem Gott unmittelbar 
feine Geheimniſſe mitgetbeilt habe. 

Wir finden den Arius zuerft in Alerandrien. Unruhig und 
excentriſch, wie er war, wurde er ſchon gleich anfangs in das meleti- 
anifche Schisma verwidelt. Da der Bifhof Petrus die Meletianer 
ercommmunicirte, traf auch ihn gleiches Loos. Des Petrus Nachfolger 
Achillas nahm ihn wieder auf, und er durfte feine Würbe als 
Diacon wieder verwalten. ‘Der Nachfolger des Achillas, Alerander, 
weibte ihn, feiner Kenntniffe wegen, fogar zum Presbyter, und er 
wird der Erfte nah dem Bifchofe genannt. Wahrſcheinlich wollten 
die genannten Biſchöfe dürch diefe Auszeichnung. den unruhigen Arius 
beruhigen und gewinnen, worin fie fich aber fehr täufchten. 

Die eigenthümlichen Irrthümer des Arius betreffen die Lehre 
von der Gottheit Chriſti. Hingen aber feine Irrthümer nicht mit 
frühern zufanımen? Dionyſius der Große hatte in feinem Kampfe 
mit den Sabellianern ſolche Ausdrüde gebraucht, daß er die Gottheit 
Ehrifti zu leugnen ſchien. Indeß Hatte man ihn nur faljch verftan- 
den, und er vertheidigte fi) auf das Beſte. Aber jene Irrthümer, 
welche dem Dionyfius aufgebürbet wurden, batten fich bis in das 


and conduct. Oxf. 1834. — (Die verfchied. ſchon angeführten Werke über Dog- 
mengejchichte von Baur, Dorner, Hefele (Conc.Geſch.), Kuhn, Stödl, Schwane 
(Dogmengefh. 1867, Bd. II.), Kr. Werner ꝛc.) — Die verfchiedenen Schriften 
über Athanaftıs, bei. von Godf. Hermant, Pr. 1671 (79). Deutſch von 
Groned, 2 t. fol. Stadtbof 1741. — Th. M. Mamachi: De ratione tem- 
porum Athanasiorum deque aliquot synodis 4 saeculo celebratis epist. 4. 
Flor. 1748. — Möhler, Boigt «. — v. Mansi: Coll. concil. t. 2—3. 
Harduin 1. 

) Kihn: Die Schule von Antiochien, fiber die Sollen‘ Lucian's. S. 49—54, 
wo Artus nicht aufgeführt wird, 
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vierte Jahrhundert fortgepflanzt, und wurben von Arius wieder auf 
gefrifcht. Die Arianer nannten fi nie Schüler von Dionys dem 
Großen, dagegen nannte fi Artus Schüler des Lucian. Deßwegen 
nannte er auch die Bifchöfe, die feiner Lehre anbingen, gerne avälos- 
zsavısaı.!) Lucian war von Samofata gebürtig, bielt fich fpäter in 
Antiochien auf, und wurde Priefter dafelbft. Unter drei antiochenifchen 
Biſchöſen wurde er wegen feiner Anbänglichleit an Baul von Same 
ſata ercommunicirt, er trat aber in die Tatholifhe Kirche zurüd, und 
wurde im Sabre 311 Martyrer. Hieronymus rühmt befonders feine 
Kenntniß der heiligen Schrift, fo auch Chryſoſtomus, der ihm ſogar 
eine Lobrede hielt. Gewiß alfo brachte er feine feiner Irrlehren mit 
in die Kirche zurück; denn fonft wäre er nicht als Martyrer verehrt 
worden. Die Arianer wollten ſich daher nur unter der Autorität feines 
Namens verfriehen, um fich den Anftrich des Alterthums zw geben. ”) 
Arins entlehnte feine wichtigften Sätze aus dem platonifd- 
pbilonifchen Syſtem, und der Arianismus war in gewifler Hiuficht ein 
modificirter Gnoſticismus. Arius fagte, daß Gott feinem Wefen nad 
ſchlechthin im fich ſelbſt verfchloffen und unbegreiflich fei, das platonifche 
abftracte za ov. Ron Gott kann man nichts fagen, als daß er iſt. 
Weſenheiten und Eigenfchaften Gottes find genau zu unterjcheiben. 
Die Eigenfchaften find nicht das Weſen Gottes, fie find nur Be 
ziehungen Gottes zu der Welt und gewifje Offenbarungen. Gott 
jelbft Tonnte die Welt nicht fehaffen, denn vor der göttlichen Majeſtät 
würde die endliche Welt gleich bei dem Schöpfungsacte in das Nichts 
zurückkehren, fie könnte feinen Glanz nicht ertragen. Sollte daher 
eine Welt erfchaffen werben, fo war ein Mittelweſen zwifchen Gott 
und der Welt nothwendig, das auf Befehl Gottes die Welt erfchaffen 
jollte. Dieſes Wefen, dem neben der Erfchaffung auch die Erlöfung 
anvertraut wurde, bat nichts mit dem Wefen Gottes gemein. Es 
iſt nichts, als das Organ Gottes zur Weltſchöpfung, als die 
perſonificirte Idee der Welt, als der perſonificirte Weltplan. 
Hieraus folgt von ſelbſt: der Sohn Gottes iſt nicht ſchlechthin 


) Die arianiſchen Biſchöfe Euſebius von Nicomedien, Aſterius, Maris von 
Chalcedon, Theognis von Nicäa, Eudoxius von Conſtantinopel werden als wirl⸗ 
liche Schüler des Lucian bezeichnet. — Theodoret, h. ecel. 1, 5. 

2) Euseb. 8, 13; 9, 6. — Hieron. de vir. illustr. 67. 
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Der Logos Gottes. Der innere Logos ift nur eine göttliche Potenz, 
feine Berfon, und von ihm ift der äußere Logos, der die Welt erichuf, 
hervorgebracht werden. Alfo ift der Sohn Gottes nicht weſensgleich, 
und er ift auch nicht wahrhaftig Gott; denn als wahrhafter Gott 
hätte er die Welt nicht fchaffen können. Alſo, fagte Artus, ift der 
Name „Sohn Gottes" nicht wörtlich zu nehmen. Der Sohn, fagten 
daher die Arianer, ift nicht ewig; es .gab eine Zeit, wo er nicht war 
Gy more (sc. xaovog) öre odx 7» war die formel, welche fie ge: 
brauchten). Sie fagten daher auch, daß der Sohn vorweltlich jei, 
eben.weil er das göttlihe Organ ift, durch den die Welt geichaffen 
wurde, und der göttliche Weltplan früher fein mußte, als die Welt. 
Weil aber der Sohn Gottes nicht Gott dem Weſen nad) ift, fo muß 
er aus Nichts gefchaffen fein. Ihm kommt auch die Unveränderlich⸗ 
feit nicht zu, denn weil ev nicht ewig ift, ift er auch nicht nothwendig, 
daher auch nicht nothwendig gut. Ihm kommt die Wahlfreiheit zu; 
und weil Gott vorausfah, daß er davon ben beften Gebrauch machen 
werde, machte er ihn zum Weltfchöpfer. Er mußte daher aud) eine 
Freiheitsprobe beftehen, und diefe beftand er, als er Menjc wurde, 
und feine jegige Seligfeit ift Belohnung für fein Wohlverhalten auf 
Erden. Seine frühere Seligfeit und feine Stellung im Univerjum 
wurde ihm im Vorausſehen feines Gehorſams auf Erden gegeben. 

Diefed Syftem des Artus aber veränderte fih in Folge der 
Beit öfters. Es entftand ganz von außen ber, und entiproß. nicht 
ans chriftlichem Boden. Es hat eigentlich nur cosmologiſche Bedeu⸗ 
tung, infofern nämlich durch daffelbe die Entftehung der Welt erklärt 
werben folite. 


8. 2. Berbreitung des Arianismns. Shynode bon Nicde. 
Katholiſche Schriftfteller diefer Zeit berichten, daß Arius nad 
dem Tode des Patriarchen Achillas hoffte, deſſen Nachfolger zu 
werden; die ganze alerandrinifche Kirche aber babe für den Presbyter 
Alerander geftimmt, und deßwegen fei ſchon feit dem Jahre 311 
in Arius das Beftreben entitanden, dem Alexander vecht viel Verdruß 
zu machen, was auch zu feinem Charakter ganz paßte.') Jedoch 


ı) Hassencamp: Histor. controv. Arianorum usque ad concil. Nicae- 
num. 60 p. Marburg 1846. 
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wurde die Kirche Damals noch verfolgt, und Arius konnte daher fein 
Intriguen noch nicht fpielen. Aber bald nach den Berfolgungen be- 
‚gann er damit. Anfangs theilte er feine Anfihten nur heimlich mit, 
und fagte: Alexander müffe wegen feiner faljhen Anfichten über 
Ehriftus entfernt werden. Eine Berfammlung des alerandrinifcher 
Presbyteriums follte jet eine Stelle über den Logos, wahrſcheinlich 
aus dem Evangelium des Yobannes, erklären. Alerander erflärk 
fie und fagte, daß nach ihr der Logos wahrer Gott und gleiches 
Wefens mit dem Vater fei. Artus beftritt dieß. Alexander aber, 
in Beſitz der ſchönſten biſchöflichen Eigenſchaften und fchon fehr alt, 
wollte den Streit nicht gleich auf die Spite treiben, und fuchte den 
Arius zu belehren. Aber ohne Erfolg. Alerander verfammelte nod 
einmal fein Presbyterium, und 309 auch den Arius bei. Arius wid 
auch da nicht, und jetst berief Alexander eine Synode aller ägyptifchen 
Biſchöfe; wahrjcheinlich geſchah dieß im Jahre 319, oder Anfangs 320. 
Arius blieb auch jetzt Halsftarrig, und nun wurde er, nebft ihm nod) 
zehn andere Preshyter und Diaconen, dann zwei Biſchöfe, Secundus 
von Ptofemais, und Theonas von Marmarica, ercommunicirt. Die 
Arianer fuchten fi nun Anhänger in Alerandrien uhd in Aegypten zu 
ſammeln. Arius und feine Anhänger gingen degwegen von Haus zu 
Haus, ja fie ſuchten auch die Magiftrate auf ihre Seite zu ziehen. 
An Alerandrien wurde die Sache jet fehr gehäffig, indem Artus 
bie gottgeweihten Jungfrauen faſt alle, nad Epiphanius mehr als 
hundert, auf feine Seite brachte.) Diefe mußten num zu den Ma- 
giftraten gehen, um fie für Arius zu gewinnen. ‘Da aber Biele 
derjelben noch Heiden, und e8 überhaupt ganz abnorm war, daß ſich 
Jungfrauen in Glaubensftreitigfeiten mifchten, fo wurde das Ehriften- 
thum ganz lächerlich in Alexandrien, und es wurbe auf die frivolfte 
Weife behandelt. 
Jedoch mußte jet Arins fliehen. Er ging zu den paläftinenfifchen 
Biſchöfen, von denen mehrere feine Mitſchüler bei Lucian geweſen 
waren, und bier täufchte er viele durch feine Ränke. Euſebius von 
Cäſarea verfammelte fogar eine Synode zu feinen Gunften; er wurde 
in die Kirche wieder aufgenommen, und follte nach Alerandrien zurüd- 


') Epiphan. haer. 68, 60. 
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-- kehren, und bier felbft gegen den Willen feines Biſchofs feine Functionen 
fortfegen. Arius ging jedoch nicht zurüd. Er reiste weiter burch 
Kleinafien, und lam endlich zu feinem Freunde Eufebius von Nico» 
- medien. Diefer Euſebins war früher Bifhof von Berytus in 
Phönicien gewefen, allein auf die Verwendung des Kaifers Licinins 
- wurde er von der Gemeinde von Nicomebien zu ihrem Biſchofe ge- 
- wählt, eine in der alten Kirche unerhörte Sache, daß ein Bifchof feine 
- Kirche verließ. Eufebins wurde deßhalb fehr verhaft; aber Licinius 
- nahm fich feiner an. Ammianus Marcellinus erzählt, daß Eufebius 
ein Verwandter des Kaifers Julian gewefen ſei.“ Er war alſo ein 
: Berwandter Eonftantins, und daher fein Einfluß bei Conftantia, der 
- Gattin des Licinius und der Schweiter Conftantind. Bei Eufebius 
: hielt ſich Arins längere Zeit auf, befchäftigt mit Herausgabe von 


- Schriften, befonders verfaßte er bier feine „Thalia.“ Dieſe Schrift 


war, wie wir ans Athanafins fehen, fehr ſchwülſtig gefchrieben. *) 
Inzwiſchen mar Conftantia bemüht, ihren Bruder günftig für Arius 
zu ftimmen. So ſehen wir, wie jett die Kirche ihre Freiheit verlor. 
Zur Zeit der Verfolgungen hätte Arius feine folchen Zerrüttungen er- 
regen Tönnen; aber jegt unterftüßte ihn die Staat3gewalt, und fo konnte 
er mit Kraft um fich greifen, weil ihn biefe Gewalt aufrecht hielt. 
Alerander fuchte das weitere Umfichgreifen des Arianismus zu 
bindern, und gab eine Darftellung der arianifchen Lehre heraus, 
Bon allen Seiten wurde nun an ihn gefchrieben, daß er mit Recht 
den Arius ansgeftoffen babe. Konftantin beanftragte jetzt den bes 
rühmten Hofins von Corduba, der fehr viel bei ihm galt, nad) 
Alerandrien zu reifen, und dort den Frieden zu ftiften.?) Conftantin 
jelbft, der damals noch kaum Katechumen war, verftand nichts von 
der ganzen Sache, befahl aber doch dem Alexander, ſich mit Arius 


') Amian. Marc. histor. 22, 9. 

. 2) Fragmente ap. Athanas. orat. I. ctr. Arianos, c. 5-6. — Sozom. 
1, 21. — ©. Brief ad Alexandrum in Athanas. de synodis. cp. 16. — Epi- 

phan. h. 69, 7. — Brief ad Euseb. Nicomed. ap. Epiphan. h. 69, 6. — 

Theodoret, 1, 5. — Hefele: &.-®. I, 210-245. 

2) Gams: Kirchengefchichte von Spanien, II, 1. Sechstes Bud. Hofius 
von Eorduba. 1. Kap. Hofins von der Synode von Elvira bis zu der Synode 
von Nicäa. S. 137—143, 

Möhler, Kirchengeſchichte. I. 98 
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zu verföhnen. In feinem Briefe an Alexander fagt er, ed jeim 
verftändig, eine ſolche Frage zu ftellen, wie die des Arius, abe 
ebenfo unverftändig fei es, fie zu beantworten. Er hielt den Sega 
ftand des Streites alfo bloß für eine unbedeutende Sache. Alerande: 
aber, welcher dieß beifer verftand, nahm den Arius nicht auf. Eu 


febius von Nicomedien hatte dem Kaifer wohl folden Rath gegeben. 


Jetzt aber rietb man dem Kaiſer, den ganzen Episcopat zu berufen, 
damit dieſer enticheibe. Gonftantin ließ fich beſtimmen: der ganz 
Episcopat follte im Jahre 325 in Nicäa erjcheinen. 

Bon der erften Synode von Nicäa befigen wir Teine eigentlichen 
Alten, die unter diefem Namen vorhandenen find jehr unzuverläffig.'i 


Es verfammelten ſich etwa 318 meift orientalifche Bifchöfe, aus dem 


Decident (Hofius), die Legaten des Papſtes, der Bifchof Cäciliaz 
von Earthago, und einige Andere.?) Unter ihnen war eine Fleine 
Zahl (nach Einigen achtzehn) arianiſche Biſchöfe. Auch Arius mar 
eingeladen. Den eigentlihen Sigungen gingen Gonferenzen voran; 


Arius wurde beigezogen, und alles gethan, ihn auf den rechten We | 


zu bringen, aber umfonft. Bon den Gonferenzen fam die Sache zu 
den Situngen. ALS die arianifche Lehre vorgetragen wurde, wurd 
der größte Theil der Biſchöfe, die fie noch nicht kannten, fo verlekt, 


daß fie fich die Ohren zubielten und die fchleunige Verdammung der: 


felben verlangten. Die Arianer wünjchten, daß e8 zu Discuffionen 
füme, indem fie durch ihre Dialectit zu fiegen bofften. Aber fie 
wurden enttäufcht. Conftantin war damals felbft zugegen. Als er 
die Einigfeit bes Episcopats ſah, fo fuchte er alle Tyreunde bes 
Artus zur Rückkehr zu bewegen. Die Lehre des Artus wurbe jebl 


) Hefele: Die Synodalalten. S. 249—255; Abhandl. über diefe Synodal 
Alten in der Tub. Theol. Ouartalirift 1851. ©. 41 fig. — Hefele: Zahl der 
S. Mitglieder, 257— 261. 

2) Die römiſchen Priefter Bitus (nicht Victor) und Bincenz; (Presbyter 
wurden wohl gejandt, damit die Frage des Vorfikes, den Hoflus im Namen des 
Papftes flihrte, feine Schwierigleiten made), ſodann Marcus von Lalabrien, 
Buntus von Stobi, Domnus von Stridon in Illyrien, Nicafiuß von Dijon in 
Gallien. Gams, l. c. 2. Kap. S. 144—165: „Der Antheil des Hofius an der 








Zuſammenkunft der Synode. Hofius filhrt den Vorfig auf der Synode im Namen | 


des Papſtes Sylveſter“ ꝛc.) 
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verworfen, und in Anathematismen verurtbeilt. Dieß konnte aber 


in teiner Weife genügen, es mußte auch gegenüber der Irrlehre ein 


- Symbolum verfaßt werden. Die Väter entfchloffen ſich ungern da⸗ 
- zu.‘) Die Kirche Hatte ſich bisher den Häreſien gegenüber nur 
negativ ausgefprochen und fie verdammt. Nun aber mußte fie ſich 
- pofitiv ausfpredhen, was man deßwegen nicht gerne thun wollte, 


zn 7 u 


weil man von dem Uranfänglichen felbft der Form nach nicht abgehen 
wollte. Es fragte fih, wie eine neue Glaubensform den Arianern 
entgegengeftellt werben Tünne. Sie lehrten dem Worte nad einftim- 
mig mit der Kirche, daß Ehriftus Gott fei. Allein einfach zu fagen: 
Chriſtus ift Gott, genügte nicht; man mußte fi) daher an jene Be⸗ 


. Stimmungen halten, welche die Arianer gaben, und diefen gegenüber 
. die rechte Erklärung abgeben. Die Arianer fagten: der Sohn ſei 


-—- 


ein Gefchöpf, und deßhalb aus Nichts. Anfangs wollten die Väter 
diefem entgegenftellen, daß der Sohn aus Gott fei. Aber dieß war 
unzureihend, da die Arianer zahlreiche Stellen anführten, daß alle 
Geſchöpfe aus Gott feien. Alfo wäre dadurch ihre Lehre nicht ent- 
fräftet worden. Deßwegen ftellten fie die Form auf: der Sobn ift 
ömoovosos 9 arg. Diele Form war fchlechterbings gegen den 
Arianismus, und dadurd wurde die Vorftellung abgewiefen, daß er 
aus Nichts fei. Wie der Menfch wahrhaft Menſch tft, wenn er an 
der menfchlichen Wefenheit Theil nimmt, fo der Sohn Gottes, wenn 
er göttlichen Wefens if. — Die Arlaner hatten gefagt, der Sohn 
fei Geſchöpf (factura, yerzıos), Auch diefem mußte eine andere Tyorm 
entgegengeftellt werden, und es wurde daher gefagt: „Der Sobn ift 
genitus (gezeugt), non factus. Der Begriff der Zeugung ift aber 
der der Weſensmittheilung. Und fomit war ber Begriff der Ge 
ſchöpflichkeit zurückgewieſen. 

Es konnte aber eingewendet werden, daß dieſe Lehre weſentlich 
ſabellianiſch ſei, und durch das öoovosos die Perſönlichkeit des Soh—⸗ 
nes aufgehoben werde. Auch dieſe mußte daher feſtgehalten werden. 
Es war dieß zwar bereits durch die Formel „genitus“ geſchehen; 
doch wurde noch hinzugefügt: Deus de Deo, lumen de lumine, und 


y Hefele: Das Nicäniſche Symbolum, 280- 283. — Das erſte allgemeine 
Concil zu Nicäa i. J. 325, In Conc.Geſch. Bd. I. Freib. 1855. S. 219 - 426. 
28* 


U N 


436 Rap. 2. 8. 2. Synode von Nicãa; Ofterfeier. 


gefagt, daß diefer vom Himmel berabgeftiegen und Menſch geworte 
fei, alfo, daß nicht bloß eine göttliche Kraft, fondern Gott jet 
Menſch geworden. So war der Glaube der Kirche ausgeſprochen 
der Arianismus widerlegt, und der Vorwurf des Sabellianismui 
zurüdgewiefen. Die Anathematismen waren negativ. gegeben. St 
entftand das Nicänifhe Symbolum. . 

Da nun die Arianer und die arianiſch Gefinnten fahen, du 
ihre Lehre auf das Entjchiebenfte abgewiefen fei, fo fuchten fie fid 





der Annahme diefes Symbolum aus Kräften zu erwehren. Cujebiu: | 


von Cäſarea feste daher ein neues Symbolum auf, und dieſes ſollte 
ftatt des andern angenommen werden.‘) E8 wurde einftimmig ver: 
worfen, ja zerriffen, und felbft Eufebius unterzeichnete nun das nica 
nifche, und alle bis auf Theonas von Marmarica und Secuntus 
von Ptolemais unterfchrieben. So berichtet Theodoret, und felbi 
Philoftorgius. Ueber Arius wurde das Anathem ausgefprochen, oder 
das in Alerandrien ausgefprochene beſtätigt. Conſtantin verbannt 
ihn nach Illyrien, und die Lefung feiner Schriften wurde bei Todes 
ftrafe verboten, die arianifchen Bifchöfe aber abgefegt und exilirt, wit 
auch Eufebins von Nicomedien und Theognis von Nicka, weil dieſe 
die Konftantia verleitet hatten, den Arius in Schug zu nehmen. 

Zugleih wurden noch Canones über die Bafchafeier,*) das 
meletianifche Schisma und andere Dinge verfaßt. 

Zn dem proconfularifchen Afien aß man das Ofterlamm gleichzeitig mit dei 
Yuden, am 14. Nifan, unterbrady das Faſten vor dem Tode und der Auferftehung 
des Herrn, und am dritten Tage darauf feierte man Oftern mit Aubruch des 
Tages; dieß gefchah an jedem Tage, auf den der 14. Nifan, und der dritte bar 
auf folgende Tag fiel. In Rom und den übrigen Kirchen hielt man die Oſter 
mahlzeit entweder unmittelbar vor oder nad) den Morgen der Auferfiehung, und 
verjchob letzteres Feſt jedesmal auf den dem 14. Nifan folgenden Sonntag. Dort 
wurden die Apoftel Johannes und Philippus, hier Petrus und Paulus als Urhe⸗ 
ber der Uebung bezeichnet, Reifende Chriften kamen dadurch in nicht geringe Ber- 


i) Hefele: 276-280, Das S. des Euſebius v. Cäſ. 

») Euseb. 5, 23; 24 (Iren. ep. ad Victorem). — Epiphan. h. %, 9. — 
Sozom. 7, 19. — Ch. A. Heumann: Vera descriptio priscae eontentionis 
inter Romam et Asiam de vero Paschate (Nova sylloge dissert. 1, 156 sq.)- 
— 8. €. Weizel: Die hriftlihe Paffafeier der drei erften Jahrhunderte. Pforz 
heim 1848. — Der Paschastreit der alten Kirche nach seiner Bedeutung für 
die Kirchengeschichte und für die Evangelienforschung urkandlich darge 
‚stellt. Halle 1860 von A. Hilgenfeld. 
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.egenheit. — As Polycarp von Smyrna um das Yahr 155 (1627) in Rom 
veilte, verhandelte er darliber mit Papſt Anicet, aber eine Einheit wurde nicht 


- zrreicht. Doch ſchieden Beide in Frieden von einander. ') 


Um das Jahr 170 brach darüber Streit zu Laodicea aus; Claudius Apol- 


linaris, Bifhof von Hierapolis in Phrygien, erhob fi) gegen die Gewohnheit der 


Aftaten, während fie Melito von Sardes in Schu nahm. — Um das Fahr 1% 
trug Bapft Victor I. den Biſchöfen auf, Synoden zu halten, um fich für eine der 
römifchen gleichförmige Ofterfeier zu enticheiden. Nur die Sleinaftaten wider- 
fpraden. Bictor ftellte in Ausficht, daß er auf die Kirchengemeinfchaft mit ihnen 


- verzichten wolle. Irenäus von Lyon brachte ihn bavon ab.°®) 


Im Jahre 314 befahl die Synode von Arles (c. 1), daß Oftern in ber 


| ganzen Kirche gleichzeitig und an demfelben Tage begangen werde, und der Papft 
allen Kirchen dariiber Mittheilung machen ſolle. Die Synode von Nicäa befahl, 


dag die römiſche (und faft allgemeine) Uebung, Oſtern an dem auf den 14. Nifan 
folgenden Sonntag zu feiern, itberall angenommen werde. Fällt aber der 14, 


- auf einen Sonntag, jo fol das Feſt am folgenden Sonntag begangen werden, 
- der 14. Niſan felbft ift nach dem Aequinoctium anzufeben.?) Die Kirche von Aler- 


Ä 


andrien follte jedesmal die nächte Ofterzeit berechnen, und die römische Kirche 


davon in Kenntniß fegen. Bon der alerandrinifchen Kirche wurde der 19jährige 
Oflercyclus angenommen, während in Rom nad) wie vor der 84jährige Oſtercyclus 
feſtgehalten wurde. Erſt Dionyſius Eriguns ftellte unter Bugrundelegung des 


19jährigen Cyclus die Harmonie zwifchen der römifchen und alerandrinifhen Ofter- 
feier ber. — Die Selte im Orient, welche Oftern noch ferner am 14. Niſan 
feierte, heißt Ouartodecimaner, und batte um 400 noch zahlreiche Anhänger, 
ſich haltend an das Wort: Verflucht fei, wer nicht am 14. Nifan fein Pafcha hält 
2 Mof. 12, 15). Die Audianer find eine Abart diefer Sefte. *) 

Meletius, Biſchof von Lycopolis, foll zur Zeit der Verfolgung des Dio- 
cletian den Göttern geopfert haben. Petrus von Alerandrien zog ihn zur Ver⸗ 
antwortung. Da er nicht erſchien, wurde er von einer Synode abgeſetzt. Er fuhr 
fort, fein Amt zu verwalten, Biſchöfe und Priefter einzufegen. Die Meletianer 
ſchloſſen fih an die Arianer an. — Das Eoncil von Nicäa ließ dem Meletius den 
Zitel eines Biſchofs; er durfte in Lycopolis bleiben, aber fein Amt nicht mehr 
ausüben. Den von ihm Gemeihten follte der Bifchof von Alerandriern noch einmal 
die Hände auflegen; fie follten die zweite Stelle nach den von letterm Geweihten 
einnehmen, denfelben aber fuccediven.®) 


') Euseb. 4, 26 (2 Bücher Melito’3 über die Paflafeier. — Apollinar. 
fragmenta im Chronioon paschale. 

?) Euseb. 5, 22—23. 

9) Euseb. vit. Constant. 3, 1790. — Socrates 1, 9. — Theodoret, 
h. eccl. 1, 10. — Epiph. 70-12. 

’) Epip han. h. 50. — Hefele: Die Entieidung der Ofterfrage in Nicäa I. 
286—319; die jpäteren Ouartodecimaner, 319—321, und Audianer, 321—327. 

Athanas, apol. ctr. Arianos cp. 8 sq. Sucrates, 1,9. — Theodoret, 

1, 8. — Hefele: Der Beſchluß in Betreff d. meletian. Schisma’s, 1. 327—340, — 
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Hierauf verfammelte Gonftantin die Biſchöfe in feinem Palafte, 
309 fie zu einem Gaftmale, und hielt nachher eine fchöne Rede au 
fie, in der er fie zur Einheit, zur Belehrung der Heiden, und zur 
Frömmigkeit aufforderte.?) 

Auf diefer Synode befand ſich auch eine Anzahl heidniſcher Phi⸗ 
loſophen, die fehr begierig waren, fo viele und fo gelehrte Männer 
bei einander zu ſehen. Auch fanden bedeutende Discuffionen ftatt: 
manche wurden auch belehrt, aber nicht durch die gelebrteften Biſchöfe, 
fondern durch folche, die fich durch ihre Einfalt und Einfachheit aus- 
zeichneten. 

In Betreff der Arianer wollten die Bifchöfe zwar Anfangs jede 
Diseuffion ablehnen; aber jene befanden darauf, weil fie dadurch zu 
fiegen glaubten. Euftathius, Biſchof von Antiochien Marcellus 
von Anchra, und befonders der Diacon Athanaſius zeichnete fich bei 
diefen Discnffionen aus. Auf den Legteren richteten fi) nach und 
nach die Augen Aller; er beantwortete am beften die Fragen der Aria- 
ner, löste ihre Einwürfe, dedte ihre Kniffe auf, und hatte den gröf- 
ten Antbeil an der Abfaffung des Symbolums. 

Diefer Athanafius, der noch viele Decennien hindurch der Träger 
der Tatholifchen Lehre war, gebürtig aus Alerandrien, Sohn armer 
Eltern, wurde fehr nachläſſig erzogen. Ein (jcheinbarer) Zufall aber 
war es, der den Biſchof Alexander auf ihn aufmerkfam machte. Er 
gewahrte an ihm die fehönften Talente, und nahm ihn in fein Haus 
auf. Jetzt erft erhielt er Unterricht, aber er felbft unterrichtete ſich 
am meiften. Er las die griechifchen Philofophen, die Werke bes 
Drigenes mit großem Tleiße, und zog ſich bierauf als Ascet in die 


Derfelbe iiber „Zahl und Inhalt der nicäniſchen Canones.“ S. 310—359—411. 
— Bruchſtücke einer koptiichen Ueberjetung der Alten der Synode von Nicäa (von 
G. Zoöga, Carl Lenormant und Dom Pitra in: Spicilegium Solesmense, 
t. I. 1852. p. 513-529). 

i) Sonftantin hatte überhaupt eine faſt rankhafte Sucht zu predigen und 
zu moralifiren. — Keim: Der Uebertritt Conſtantin's des Großen zum Chriften- 
thum. ©. 62; Sams: K.G. v. Spanien, S. 160—161. — Bor feinem Tode 
hielt er fich fogar eine lange Leichenrede, worin er weniger ſich als ben andern 
webe that (Vita Constant. 4, 22, 29, 32, 33, 35, 57). — Burckhardt: Sonf. 
d. Gr. S. 4011402. 
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Wuüſte zurüd, wo er mit dem heiligen Antonius befannt wurde, 
unter deffen Leitung er zwei Jahre lebte. Am Jahre 319, alfo ein 
Fahr vor dem Ausbruche der arianifchen Streitigkeiten, gab er eine 
Bertheidigung des Chriſtenthums dem Heidenthum gegenüber heraus 
(S. 418.), und darin zeigte er ſchon die Größe feines Geiftes. Jetzt 
wurde er Diakon und bald Archidiafon, und im SYahre 325 nahm 
ihn fein Bifchof mit fih nach Nicka, um dort an ihm eine Stüße 
zu baben. Obwohl er nur Diafon war, fo zeichnete er fich doch 
jet ſchon durch alle Tugenden auf das Herrlichſte aus, bejonders 
auch durch feine geiftige Kraft. Was er in Nicäa gegen die Arianer 
vortrug, das fprach er fpäter in zahlreichen Schriften aus. Wir 
haben gehört, daß die Arianer eigentlich von gewiſſen Speculationen 
ausgingen; Athanafins Tieß fich daher auch in fie ein. Der Haupt- 
fat der Arianer war, daß Gott wegen feiner unendlichen Majeftät 
unmittelbar nicht erfchaffen könne, und deßwegen fei ein Mittelweſen 
nöthig. Athanaſius fagte dagegen: Zwiſchen Gott und den Gejchöpfen 
giebt e8 Tein Mittel. Entweder ift der Sohn Gottes Gott oder ein 
Seihöpf. Iſt er Gott, fo konnte er nicht fchaffen (nad) der Meinung 
der Arianer); ift er ein Geſchöpf, jo konnte auch ihn Gott nicht her⸗ 
vorbringen. Denn auch er märe vor Gott in Nichts zurdgefallen. 
Ihr müßt daher ein anderes Wefen annehmen; dieß müßte aber wie- 
der aus Gott fein ꝛc. Alſo ift eure Lehre Unfinn. — Ferner fagte 
Athanaſius: Alte Wefen bilden ein organifches Ganzes, damit fie ein 
Univerfum darftellen. Wenn nun ber Sohn auch ein Gejchöpf ift, 
fo Tann er auch nichts fein, als ein Glied des Ganzen. Wie aber 
fonnte er, der nur ein Theil des Ganzen ift, das Ganze erihaffen 
haben? Er müßte fich denn felbft erfchaffen haben. — Dann fagten 
die Arianer, der Sohn Gottes ift nicht von Ewigkeit: (7» more, öre 
ovx 79). Dagegen fagte Athanaſius, daß die Zeit mit der Schöpfung 
der endlichen Dinge beginne; der Sohn aber, fagt ihr, hat diefe Dinge 
geſchaffen; alfo ift er außer der Zeit, alfo ewig. | 

Hiemit hatte Athanafins die oberften Süße der Arianer ver- 
nichtet und gezeigt, daß ihre Lehre voll Widerfprüche und Unfinn fei. 
Ungfeich wichtiger ift aber das, was er aus dem Weſen des Chriften- 
thums ihnen entgegenftelltee Er zeigte, wie fie das Chriftenthum gar 
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nicht verfteben, fondern baffelbe bis in feine innerfte Wurzel hincin 


aufbeben. ') Beſonders fagte er: | 

1) Wer nur einigermaßen fich mit dem Weſen des Ehriftenthuns 
befannt mache, der wiffe, daß es Einigung des Menfchen mit Gott 
bezwede. Aber die Arianer machen dieß ganz und gar unmöglid, 
indem fie Gott und den Menfchen trennen, und ein rätbfelbaftes 
Mittelweſen aufftellen.. Schon deßwegen fei der Arianismus feinem 
innerften Wefen nach unchriſtlich. 

2) Das Ehriftenthum verbeiße dem Menfchen Mittheilung gött- 
licher Kräfte, von den Arianern aber werde das Gefchöpf vernichtet, 
und fonah das Myſterium der Gnade aufgehoben. Gott iſt die 
Liebe; aber dieß babe für die Arianer feinen Sinn. Der Menid 
als Eünder getraut ſich Gott nicht zu nähern; aber dadurch, daß 
Gott in feiner unendlichen Liebe feinen Sohn herabfandte, befommt 
er wieder Muth, fi Gott zu nähern. Sehet nun aber Hin auf euer 
Zwitterwefen, ob es Liebe in euch erwecken lönne. 

Dann hebt er hervor, wie das endliche arianifche Mittelwefen Fein 
unendliches Berdienft haben könne, wie dieß Weſen zu thun gehabt 
babe, fich felbft zu Helfen, und wie aljo die Menſchen durch daffelbe 
nicht erlößt werden können. Ihr ganzes Syſtem laufe auf eine bloße 
Lehre hinaus; und unter Sündenvergebung könnten fie nichts Anderes 
verftehen, als eine bloße Erklärung der Sündenvergebung. 

Seinem Wefen nad ift alfo der Arianismus judaiftifch, die un: 
endlide Trennung zwifchen Gott und dem Menfchen; er ift die höchſte 
Spite des Ebionismus, und erft mit dem Arianismus hatte diefer 
ſich erſchöpft. Auf der andern Seite ftellt er fi) uns dar als Poly: 
theismus, was ſchon Conſtantin in einem feiner Nefcripte, die er 
in Folge des Nicänums erließ, zeigte. Er fagte: der Sohn Gottes 
ift nach Arius Fein Gott, und doch follen wir ihn aubeten; alfo 
haben wir zwei Götter. — Nach Eonftantin ftellten die Arianer auch 
den heiligen Geift als endliches Wefen dar und beteten ihn dennoch 
an; aljo Polytheismus. 


S. Athanaſius der Große, von Möhler, Buch 2, und bei. die Schriften 
des Ath. sermones 4 ctr. Arianos, expositio fidei ete. — H. Voigt: Die Lehre 
des Athanafius von Alerandrien. Brem. 1861. 
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8. 3. Aeußere Geſchichte Des Arianiſsmus. 


Der Kaifer Eonftantin hatte den Verſuch gemacht, das Uebel, 
welches er durch fein Benehmen mit den Arianern der Kirche zu- 
gefügt, wieder gutzumadhen. Daher feine ftrengen Maßregeln gegen’ 
Die Arianer auf und nach dem Nicänum. Allein es war dieß nur 
ein Verſuch. Die große Einheit des Episcopats, die ſich jo beftimmt 
auf dem Nicänum ausfprach, hatte auf ihn einen tiefen Eindrud 
gemacht. Nichts defto weniger war er für neue Intriguen nicht un- 
zugänglich geworben. Zwar hatten ihn mehrere Biſchöfe gegen die 
Arianer eingenommen. Aber ein fehlauer arianifcher Presbyter wurde 
bald nach dem Nicänum In die Nähe der Conftantia gebracht. Sehr 
vorſichtig und gemeffen brachte er immer mehr die Rede auf Ariug, 
bis er endlich offen erflärte, daß er und viele Andere mit dem größten 
Unrechte aus der Kirche ausgeftoffen worden feiern. Er fagte ihr, 
dag Arius von dem Glauben der Kirche nicht abweiche, und daß man 
ihn zurückrufen müffe Conftantia verfiel jett' in eine ſchwere Kranf- 
heit, und fie ließ nun ihren Bruder zu ſich befcheiden, und bat für 
Artus. Conftantin gab feiner fterbenden Schwefter Gehör, und fagte 
ihr zu, daß er den Arius wieder beguadigen wolle. Arius wurde 
aufgefordert, ein Glaubensbekenntniß vorzulegen, und er that es in 
fehr zweideutigen Worten, der Kaiſer wurde gewonnen, und Arius 
zurücberufen. Nun machten Enjebius von Nicomedien und Theo⸗ 
gnis von Nicka ebenfalls die Vorftellung, daß fie noch im Exil leb⸗ 
ten, während Arius, wegen deſſen fie verbannt worden, begnadigt fei. 
Auch fie reichten ein Glaubensbekenntniß ein, in welchem fie ſich noch) 
entfchiedener, als Arius, für den Glauben der Kirche ausfprachen. 
Dem Eufebius gelang e8 fogar, daß er nach Conftantinopel verjeßt 
wurde, und bier hatte er den größten Einfluß, fo daß von jet an 
die Arianer lange Eufebianer hießen. Die Arianer entwarfen jest 
einen weitausfehenden gefährlichen Plan, der fich aber erft nach und 
nad entwideln follte. Er beftand darin, unausgefekte Angriffe auf 
die Fatholifchen Bifchöfe zu machen, fie von ihren Stellen zu entfernen, 
und dieſe mit Arianern zu befeßen. Beſonders follte dieß in den 
Metropolen gefchehen, damit von da aus auch die Suffraganfirchen 
arianifche Bifchöfe erhielten; dann bis dieß gefchähe, äußerlich der 
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Kirche ſich treu zu ftellen, bernacdh aber mit Gewalt hervorzubrechen, 
und den Glauben der Kirche mit großer arianifcher Uebereinftimmung 
umzuftoffen. 

Der erfte Angriff wurde auf den PBatriarhen Euftathius von 
Antiochien gemacht, und fie Hagten ihn des Sabellianismus an. Es 
gelang wirklich, ihn zu unterbrüden und zu entfernen. Ein fchlauer 
Arianer, Paulinus, wurde Biſchof. Bald erlagen auch andere 
Biſchöfe. Nun follte e8 an die Kirche von Alerandrien Tommen. 
Bifhof Alerander war im Sabre 326 geftorben. Auf dem Tod⸗ 
bette hatte er erklärt, daß er unter den jetigen Umftänden feinen 
andern als feinen Nachfolger vorfchlagen lönne, al8 den Atbanafius, 
und diefer wurde auch vom Volle und dem ganzen ägyptifchen Epis- 
copate gewählt. Ihn nun follte bie Reihe der Abſetzung treffen. 
Conſtantin erließ auf das Andringen der Arianer ein Schreiben an 
ihn, den Artus wieder aufzunehmen. Euſebius fchrieb ebenfalls 
drobend an ihn. Athanafius aber fühlte, wie Alexander, daß, wenn 
Arius aufgenommen würde, dadurch erflärt werde, daß fein Glaube 
der rechte fei, und vermweigerte demnach auf das Beftimmtefte feine 
Aufnahme. An diefer feften Entſcheidung hing zunächſt die Gefchichte 
eines halben Jahrhunderts, wodurch Athanafins Träger feiner Zeit 
wurbe, und bie katholiſche Kirche zu einer Heinen Zahl von Gläu- 
bigen berabfanf, und faft von den Selten unterbrüdt wurde. Die 
Arianer aber wurben dadurch genöthigt, von Thorbeit zu Thorheit, 
von Verbrechen zu Verbrechen fortzufchreiten, fo daß man endlich ihre 
BVerächtlichteit einfehen mußte. Nun follte Athanaſius abgefett wer⸗ 
den, und man benütte dazu das meletianifche Schisma. 

Schon vor mehr al8 zehn Jahren war ein ägyptifcher Biſchof, 
Meletius von Tycopolis, während der diocletianifchen Verfolgung ab- 
‚gefallen. Er war ein Traditor. Der heilige Petrus hatte ihn deß⸗ 
wegen abgefeßt; er aber behauptete fi und zog noch Mehrere auf 
feine Seite, benahm fih als Metropolit und ordinirte nun neue 
Biihöfe. Die Synode von Nicäa glaubte den Zwift zu jchlichten, 
wenn fie befähle, Meletius follte Bifchof bleiben, aber feine Functionen 
verrichten. Er aber gehordhte nicht, und das Schisma beftand fort. 
Das Schisma beftand in Aegypten, und der Haß feiner Anhänger 
hatte ſich auch auf Athanafins geworfen, weil er die Beſchlüſſe des 


— —— ——————— SEE — 








' 
Kap. 2. 8. 3. Synode von Tyrus; Arius Tod. 443 


Nicänum ausführen wollte, und nun follten fie auf den Rath der 
Eufebianer Klagen gegen ihn einreichen, fie wirden fie bei Hofe 
nnterftügen. Athanafius aber war fo Hug, fich vollfommen zu ver: 
theidigen, und er trat fiegreich aus dem Ranıpfe hervor, 335. — Er 
wurde nämlich von den Meletianern angeklagt, daß er ihren Biſchof 
Arſenius getödtet, mit der abgehauenen Hand deffelben Magie getrieben, 
den ägpptifchen PBriefter Zschyras mißhandelt, und einen Kelch zerbrochen 
und entehrt habe. Conftantin verfammelte 335 eine Synode zu Tyrus, 
auf welcher die meiften Bifchöfe die entfchiedenften Eufebianer und Me- 
letianer waren. So erſchienen aus Illyrien Urfacius von Singidunum 
und Valens von Murſa, Eufebius von Cäſarea führte den Vorſitz. 
Es war auch dieß gegen alles Necht, daß Athanafius in einem ganz 
fremden Kirchenfprengel vorgefordert wurde. Der Biſchof Arjenius 
war wirklich verfchwunden; Niemand hatte ihn mehr geſehen. Doch 
verlor Athanaſius den Kopf nicht; er vermutbete, daß er verftedt jein 
müffe, und gab daher einem treuen ‘Diakon den Auftrag, ihn in den 
ägyptifchen Klöſtern zu ſuchen. Er fand ihn, und bradte ihn unter 
gerichtlicher Begleitung nad) Tyrus. Hier fagte Arfenius: Er lebe 
no, man dürfe ihm glauben, auch babe er feine Hand noch. Deß- 
ungeachtet fandte man eine arianijche Legation nach Mareotis, um 
dort über die Kelchſchändung zu unterfuchen. Alten wurden dort er- 
dichtet und nach Tyrus gefandt. Athanaflus verließ nun plötzlich 
diefe Stadt, ging nad Eonftantinopel, und bat Conſtantin jelbft um 
Gerechtigkeit. Diefer war gewaltig betroffen, doch exilirte er ihn nad) 
Trier, weil er glaubte, fo würde Nuhe werden. An die alerandrinijche 
Kirche aber wurde der Befehl erlafen, den Arius jest aufzunehmen. 
Allein diefe Kirche war ganz auf des Athanafing Seite, fie verweigerte 
die Aufnahme, und da die Faiferlichen Legaten darauf beftanden, ent- 
ftand ein Aufruhr, die Legaten mußten flüchten, und es erfchien ein 
Gegenbefehl. Nun follte Arius in Eonftantinopel aufgenommen wer- 
den; der Kaifer berief den heiligen Bifchof Alexander von Eonftantinopel 
zu fih, um ihn zu diefer Aufnahme zu bewegen. Doch diefer blieb 
ftandhaft; Conftantin aber, erzlirnt, erließ den Befehl, daß Artus 
aufgenommen werben müffe. Alexander konnte mit allen feinen Bitten 
feinen ©egenbefehl erwirten, und fo wurde der Tag feftgejeßt. Arius 
zog in Conftantinopel ein, und trat der Befriedigung eines körper⸗ 
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lichen Bebürfniffes wegen auf die Seite. Yang blieb er aus; feine 
Freunde fuchten ihn, und fanden ihn mit ausgefchütteten Gedärmen 
todt liegen, 336. 

Man bätte nun glauben follen, der Streit werde zu Ende fein. 
Arius aber war nicht bloß der Oberfte diefer Sefte, fondern auch der 
Nepräfentant des damaligen Zeitgeiftet. An feine Stelle traten Daher 
Mehrere, und die Selte vermehrte ſich. 

Die drei Söhne Eonftantin’8 — diefer war 337 geftorben, Hat- 
ten indeß den Beſchluß gefaßt, alle vertriebenen Bifchöfe wieder zurüd: 
zurufen. Conftantins aber war entjchiedener Arianer, und unter feinem 
Schutze traten die Eufebianer ermutbigt in den Kampf. Im Fahre 341 
wurde eine große Synode nach Antiochien berufen, wo die Sache des 
Athanafins und der zurüdberufenen Biſchöfe auf das Neue unterfucht 
werben follte. Nichts Gutes ließ fich Hoffen. Athanafius und Die 
übrigen Bifchöfe murden, ohne gehört worden zu fein, wieder abgefekt. 
Auch wurden nach einander drei Belenntniffe aufgefegt, und bald 
darauf ein viertes. In allen diefen war dem Wefentlichen nach die 
Kirchenlehre ausgefprochen; nur das önoovosos fehlte, und einige gut 
verdedte Zweibentigfeiten waren eingeftrent. Die Eufebianer wollten 
dadurch die Fatholifchen Bifchöfe täufchen und in ihren Kreis ziehen, 
und allmälig mit dem Gedanken vertraut machen, daß es auf das 
Symbolum nicht anfomme, fondern alles auf den Gedanken und die 
Auslegung. Viele fatholifche Bifchöfe ließen fich wirflich Durch Gottes 
Zulaffung blenden. 

In Alerandrien war indeß der Arianer Gregorius als Bifchof 
eingefegt worden. Das Voll war fehaarenweife in die Kirche geftrömt, 
damit er nicht davon Beſitz nehmen könne; aber Gregorius an der 
Spige einer bewaffneten Schaar trieb e8 heraus, man ſchoß in bie 
Kirche mit Pfeilen, und viel Blut floß, bis die Artaner feften Fuß 
in der Kirche Hatten. Gleicher Gräuel gefchah auch in andern Städten, 
wo die Fatholifchen Biſchöfe vertrieben, und ftatt ihrer arianifche ein- 
gefeßt wurden. Die flüchtigen Biſchöfe gingen zum Papfte Julius 
nad Rom, der auf einer Synode Alles unterfuchen Tieß, fie für ım- 
ſchuldig erklärte, und ihre Wiedereinfegung forderte. Aber was half 
dieß gegen die bewaffneten Arianer? 

Einer der drei Brüder, nämlich Conftantin, war geftorben (340). 
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Conſtans beherrſchte nun den Occident, und er wurde von den katho⸗ 
liſchen Biſchöfen beſtimmt, Maßregeln gegen die Arianer zu ergreifen. 
Er drohte wirklich ſeinem Bruder Conſtantius mit Krieg, wenn er 
nicht die vertriebenen Biſchöfe wieder einſetzte, und eine Synode 
beriefe, die denn auch zuſammenkam. 


8. 4. Synode von Sardica 343—344.') 


Auf diefer Synode erſchienen ziemlich viele occidentalifche Biſchöfe. 
Auch die Eufebianer erjchienen in großer Zahl. Aber al die orien- 
talifchen und occidentaliſchen Biſchöfe verfammelt waren, fürchteten 


d 


) Die Streitfrage Über das Jahr der Synode von Sardica hat Möhler 
weder bier noch in feinem Athanafius dem Großen angedeutet ; er fett fie einfach 
in das Yahr 347. William Cureton gab im Jahre 1848 zum erftenmal den 
Tert der Feſt- und Ofterbriefe des heil. Athanafius heraus (The festal Letters 
of Athanasius, discovered in an ancient Syriac version and edited by 
W. Cureton 1848). Im Jahre 1852 erſchienen ſodann: die Feftbriefe des heiligen 
Athanafius, Biſchofs von Alerandria. Aus dem Syrifchen überſetzt und durch 
Anmerkungen erläutert von Fr. Larfow. Berl. 1852, — In feiner Vorrede 
jagt Larſow, ohne Zweifel ein Proteftant: „Wie wiirde ſich ber geiftreiche Möhler, 
der durch feine befannte Schrift: „Athanafinus der Große und die Kirche feiner 
Beit, befonders im Kampfe mit dem Arianismus” der Kirche nie hoch genug 
zu [hätende Dienfte geleiftet hat, gefrenet haben, hätte er die Auffindung 
der Feſtbriefe erlebt. Wie Vieles, theils feine Beweisführung Beſtätigendes, theils . 
Ergängendes, wie Vieles ganz Neue würde er hier vorgefunden haben! Wie hätte 
der felige Neander die Lehre des Athanafius vom heiligen Abendmale ausführlicher 
darftellen und ſchärfer — wie dieß zwar ſchon von Möhler geſchehen ift — beur- 
tbeilen können, wäre er im Beſitze dieſer Feſtbriefe geweſen! Welche Berichtigun- 
gen hätte der Verfaſſer der 1818 in File erfchienenen, meift aus Möhler's vorher 
erwähnten Athanafius ercerpirten Schrift: Saint Athanase, histoire de ea vie, 
de ses écrits et de son influence sur son siecle, suivie de notices Bur 8, 
Antoine et s. Pacome,* aus unſern TFeitbriefen entnehmen können !“ 

Den fyriihen Zert der TFeftbriefe, mit einer neuen lateinifchen Ueberſetzung 
hat der Cardinal Ang. Mai in Nova Bibliotheca Patrum, t. VI. Rom. 1853. 
p. I-XIU, 1--168 (abgebrudt ap. Migne in den Werfen des Atbanafius. Patrol. 
graeca, t. 26, p. 1340-1460) mitgetheilt, 

Eines der Ergebniffe der neuentdedten Feftbriefe des Beil Athanaſius ift die 
endliche Feſtſtellung des Jahres ber Abhaltung der Synode von Sardica. Dar⸗ 
nad) und nach anderen Daten fällt die Synode in das Yahr 343 oder. 344, da 

Athanaſius drei Jahre fpäter wieder in Alerandrien war. J. Hefele hat, Lar⸗ 
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die erfteren, es möchte für fie unglüdli ausfallen. Alle von ihne . 
abgefetten Bifchöfe waren ebenfall$ da, und andere unpartheiifdk | 
Zeugen, und die oecidentalifchen waren zahlreiher. Daher ftellten Bir | 
Drientalen den Antrag, alles auf frühern Synoden Befchloffene mi: 
giftig fein und dürfe nicht auf das Neue vorgenommen werden. Ex 
meinten nämlih, daß ihre Synodalbeſchlüſſe giltig bleiben ſollten 
Die Occidentalen aber beharrten darauf, daß alle Beichlüffe der 
Eufebianer auf das Neue vorgenommen werden müßten. Die Arianer 
verließen daher Sardica und verfammelten ſich in Pbilippopolis, Die 
Dceidentalen aber blieben beifammen, erklärten die abgefeßten Bifchofe 
für unſchuldig, und daß fie auf ihre Site zurüdfehren follten. An 
Conſtantius wurde eine Gefandtihaft der zwei Bifchöfe Euphrates 
von Cöln und Vincentius von Capua abgefandt, um feine Zuftim- 
mung zu erhalten. Sie fanden ihn in Antiodien. Aber es wurde 
bier gegen fie ein bosbafter Anfchlag ausgefonnen, dag nichts Schänd- 
lichere8 erzählt werden fann. Stephanus, der arianifhe Biſchof von 
Antiochien, ſuchte fie in ſolchen Mifcredit zur bringen, daß fie, mit 
Schande beladen, froh fein durften, frei davon zu kommen. Er fuchte 
fi einen berüchtigten antiochenifchen Burfchen, Onogrius, aus, der 
eine feile Dirne beftellen mußte, als fei fie von beiden Bifchöfen 
gefucht. Er führte fie Nachts in ihre Wohnung, und hatte die Ab- 
ficht, einen Lärmen zu erregen, um fie jo als die fchändlichften Men⸗ 
ſchen zu überführen. Al fie in ihre Gemäder trat, fand fie Nie 
manden. Sie wurbe ängftlich, und vermutbete, es müffe etwas Böſes 
bedeuten. Die Bifchöfe aber hielten fie für ein Gefpenft und fchrieen 
um Hilfe; die Dirne ſchrie ebenfalls; es entftand Lärm. Der 
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ſow berichtigend, nachgewieſen, daß die Synode vom Spätjahr 343 bis Früh⸗ 
jahr 344 dauerte (F. Larſow, S. 81. — Hefele, Tüb. Theol. Quartalſchr. 
1852. ©. 360 fig. — 1853. ©. 163 fig. — Art.: Sardica im Freib. Kirchen⸗ 
lericon; Eoncilien-@eidhichte I, S. 513 fig.). — In aufßerbeutihen Schriften wird 
das Yahr 347 noch lange als das der Synode von Sarbica figuriren. (Athanas. 
apolog. ctr. Arianos.) — Mansi: Concil. t. II; Harduin: t. L — Hefele: 
Die Synoden von Sardica und Philippopplis I, 513—600. — Gams: 8.6. 
dv. Spanien, II, 1, S. 1%2—210 (Hofius und die Synode von Sarbica). — Job. 
Ad. Möhler: Ein Lebensbild von B. Wörner, herausgegeben von P. B. Sams. 
Rgsb. 1866. S. 328— 335. 
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ZB urfche wurde gefangen abgeführt, aber e8 ergab fi), daß Alles von 
Stephanus herrühre.“) Diefer wurde Hierauf abgefegt, und Leon⸗ 
tius an feine Stelle gejeßt. Conſtantius, dadurch erfchüttert, ließ 
alle abgejegten Bifchöfe wieder einjegen, und auch Athanafius durfte 
zurüdfehren. Mit Ruhm bededt kehrten die Biſchöfe zurüd, und 
Die Sache ſchien num beigelegt. Die ganze Kirche erfreute ſich aber 
wit Unreht. Denn jest kam die blühendfte Zeit des Arianismus, 
und die Latholifche Kirche fchien ihrem Untergange nahe. 


8. 5. Höhfter Aufſchmung des Arianismus. 


Der Bruder des Conftantius, Conftans, wurde im Aufruhr 
Des Magnentius erfchlagen. Dieſer ufurpirte nun den Occident, und 
ließ fich al8 Kaifer ausrufen. Ein anderer guter Feldherr fchloß fich 
ihm an. Conſtantius an der Spige eines mächtigen Heeres zog ihm 
entgegen. Während diefes Krieges Hatte die Kirche Ruhe, denn 


ı) Eupbrates verſchwindet von da an aus der Geſchichte. Es ift fehr 
auffallend, daß er unter den (59, resp. 92) Biſchöfen von Sardica nicht fteht. 
Die Ausrede gilt nicht, daß er zur Zeit der Unterjchriften abmwefend war; denn 
auch Bincentius von Capua ift unterichrieben, und Euphrates mußte wenigftens 
unter den 34 galliichen Biſchöfen ſtehen, die ihre Zuftimmung fpäter einfandten. 
Daß er hier und dort nicht fieht, ift verdächtig, Man bat allgemein die Synode 
von Cöln vom Jahre 346 gegen ihn als unecht verworfen. Nun aber hat Joh. 
Friedrih (8-6. v. Deutfhland, I, S. 295) gerade aus den chronologiichen 
Berimmungen der Kölner Synode die Aechtbeit nachzumeifen gefucht. Post Con- 
sulatum Amantii et Albini, 4 Idus Majas. „Die Form ber Alten: Post Con- 
sulatum Amantii etc. fiimmt mit den beiden ältefen, dem DMittelalter aber un- 
befannteften Angaben des Chronographen vom Jahre 354 und des Anonymus 
Euspinians überein.” Diefe Form war den fpäteren Berfaffern von Eonfularver- 
zeichniffen nicht nur nicht Belaunt; an der Hand biefer hätte ein fpäterer Erdichter 
das Yahr 346 gar nicht einmal mit post cons. bezeichnen können; denn nad 
ihnen würde diefes 847 geben (Cassiodori Chronic. 316: Amantins et Albinus; 
317 Rufinus et Eusebius. — Prosperi chronicon, Amantio et Alb. 346; 
Post C. Am. 347). Die anderen Datirungen find fpäterer Zufat, ſowie über- 
haupt die Alten ftarl interpolirt find, ihren Kern aber halten wir mit Friedrich 
für Acht, und find darum der Anficht, daß Euphrates, vielleicht durch die Schmei⸗ 
chefeien des Eonftantins betbört, abgefallen, und in Folge davon abgefettt worden. 
An feine Stelle trat Severin. (S. Weiteres darliber in m. Anzeige des Buches 
von Dr. Friedrich, in Tub. Theol. Quartalſchr. 1867. H. II. S. 306 —323.) 
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Conſtantius war genng mit fich felbft beſchäftigt. Aber kaum wa: | 
Magnentius gefchlagen, als ihn die Arianer beftimmten, den Atha N 
nafius abzufegen, denn es fei eine Schande für einen fo großen Sieger. ' 
von einem Bifchof befiegt zu werden. Ein zebnjähriger Kampf emt : 
ftand nun wegen Athanafind. Conſtantius ließ fi) jo vernehmen: 
Der Sieg über Athanafins wäre ihm angenehmer, als der über alı: 
Reichsfeinde. Er fuchte nun die abendländifchen Bilchöfe zu gewinnen. 
Im Jahre 353 wurde eine Synode nad) Arles berufen. Sie joltte 
die Sache des Athanafius unterfuchen. Papſt Liberius, zu erfcheiner. 
gebeten, fanbte den Bincentius von Gapua als feinen Legaten. 
Conſtantius ſchüchterte die Biſchöfe fo ein, daß alle, außer dem von 
Trier, in des Athanafins Verdammung einwilligten. Vincentius hatte 
den Auftrag, den Athanafius nicht fallen zu laffen. Er machte aber 
die PBropofition, den Athauafius fallen zu laffen, aber die Synode 
follte dafür erllären, daß die Beſchlüſſe von Nicäa giltig bleiben 
follten. Dieß aber wurde von Conſtantius zurüdgewiefen, und Atha 
naſius abgeſetzt.!) 

Liberius, betrübt über das Benehmen ſeines Legaten, trug auf 
eine neue Synode an, die im Jahre 355 zu Mailand zuſammenkommen 
und recht zahlreich werden ſollte. Dieß war dem Conſtantius Recht: 
denn er wußte, wie er mit den Synoden umgehen müffe Liberius 
ftellte den Yucifer von Cagliari, einen Fühnen, rechtlichen Mann, 
al8 feinen Legaten auf, und gab ihm den Biſchof Eufebiug von 
Vercelli bei, damit die Frömmigkeit und Gelehrtheit diefes Mannes 
den Lucifer unterftüge. ‘Der römifche Presbuter Bancratius und 
der Diafon Hilarius wurden ihm ebenfalls beigegeben. Die Synode 
begann, nnd da Eonftantins Widerftand fand, befahl er, die Sigungen 
in feinem Palaſte zu halten. Darüber entftand zwar ein Volfstumult; 
aber Conftantius ließ ſich nicht fchreden. Der heilige Dionyfius von 
Mailand legte auf diefer Synode ein Pergament vor, und forderte, 
Jeder müfje zuerft erklären, ob er dag Nicänum anerfenne. Er ſelbſt 
unterfchrieb zuerſt. Urfactus und Balens aber riffen es ihm aus 
der Hand, und erflärten, vom Glauben fei feine Rebe, fondern nur 
Athanaſius müſſe verdammt werden. Da fagte Lucifer:; „Und wenn 


') Bincentius machte feine Schwachheit fpäter in glänzender Weife wieder gut. 
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»ai ſt antius alle feine Legionen da hätte, den Atbanafius würde er 
Ht verlaffen.” Conftantius, Hinter einem Vorhange verborgen, hatte 
les gebört, fprang jett raſend hervor, zog fein Schwert und drohte 
it Den jchwerften Strafen. Die Meiften ließen ſich einſchüchtern; 
e dibrigen wurden mißhandelt, beſonders die päpftlichen Legaten, 
Jioııys und Eifebins wurden gefchlagen und verbannt; und num 
ıtte aud der Tccident in die Berurtheilung des Athanaſius gewilligt. 
Sie Beſchlüſſe von Mailand wurden fogleih im ganzen Occident 
erısmgeididt, damit jeder Bifchof unterzeichne. Liberius follte es 
benfalls thun; er that e8 nicht, und wurde nebft mehreren Andern 
ach Beroea in Thracien verbannt. Befonders Hilarius von Poi« 
iers wibderjegte ſich diefer Unterzeichnung, und bewog auch andere 
rs Verweigerung derjelben; er fehrieb, von den andern bewogen, an 
»en Gonftantius um Nachficht, wurde aber nach Phrygien verwiefen. 
Der Präfekt von Alerandrien erhielt nun den Befehl, den Atha- 
naſins zu vertreiben. Mit fünftaufend Mann wurbe er in der Kirche 
itberfallen; wahrſcheinlich wäre er getödtet worden, hätte ihn nicht 
Das Bolf gerettet. Wieder wurde Ehriftenblut vergofjen. Die ägyp⸗ 
tischen Bifchöfe follten in diefe Abftimmung einftimmen; die es nicht 
thaten, wurden exilirt. Nun waren alle Hauptlicchen in der Gewalt 
der Arianer. Auf Petri Stuhl faß der Arianer Felix, in Alerandrien 
Georgius der Cappadocier, in Antiochien Leontius, in Eonftantis 
nopel Macedonius ftatt des gemarterten Paulus, in Mailand der 
Cappadocier Aurentius, lauter Arianer. ‘Der Legtere war ein elender 
Menſch, nicht einmal der Iateinifchen Sprache war er mächtig. Der 
Glaube der Kirche ſchien verloren, und fie felbft dem Untergange nabe. 
Wie aber Tonnte der Arianismus fo um fich greifen? Die Zahl 

der Arianer war fo groß, daß Hilarius fagt: die bei weitem größte 
Zahl der Ehriften war arianifch, und eben bie große Zahl der Arianer 
habe diefen fo großes Anfehen gegeben. Hieronymus fagt: Es fühlte 
der chriftliche Erdlreis, daß er arianifch geworden ſei. Urſache davon 
aber war das fittlihe Verderben der Zeit. Seit Conftantin dem 
Großen war eine große Menge chriftlich geworden, die bloß äußerlich, 
keineswegs aber innerlich Chriften waren. Die Gläubigen waren fehr 
gemifcht. Die Mafje zog jekt auch den Sohn Gottes herab zu ſich 


ſelbſt, damit fie fich feines Belenntniffes nicht zu fchämen habe, und 
Möhler, Kirchengeſchichte. I. 29 
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damit ex auch ihren elenden Begriffen entſpreche. Man Hatte em] | 
Polytbeism erhalten. Die Arianer ſprachen ja von einem erflen w| 


zweiten Gott, von einem erften und zweiten Princip. Und wie !. 
fittlicden Verhältniſſe waren, fo geftaltete fi au) der Glaube. 

Dann batte der Arlanismus felbft viel Gewinnendes. Erre 
fchien dem Oberflächlichen jo Har, fo deutlih, und nur der grüntli 


Forſchende entdeckte fein fchändliches Innere. Er wurde ferner cr | 


das Eifrigfte verbreitet. Die Arianer gingen herum, und fragte 
3. B. Frauen: Haft du einen Sohn? Ya. Hatteft du ihr frühe, 
als du ihn geboren? Nein. Siehe, jo hatte auch Gott feinen Schr 
nicht eher, als bis er ihn geboren, aljo ift Gott vor feinem Sohne 
Diefe Vorftellung täufchte Viele. Ferner fagten fie: Den Sch 
nennen die KRatholifen eine Kraft Gottes. Aber bei Yoel merken 
auch die Heufchreden fo genannt. Alſo braucht deiwegen der Zohn 
nicht gleiches Wejens mit dem Vater zu fein. — Dann gab & 
Sopbiften, die in den Städten berumgingen und den Arianismms 
auspofaunten. Schon vordem zogen die Sophiften umber, und pro 
duzirten auf den öffentlichen Plägen 3. B. die Schladht von Marathon, 
die Stärfe des Achilles ꝛc. Die Arianer bezahlten fie, und dafür 
mußten fie zu Anpreifung ihrer Lehren öffentlihe Vorträge halten. 
Unter diefen that fich befonders der Cappodocier Afterius hervor, der 
unter Diocletian Chriſtus verlengnet hatte. Er wurde fogar die Zunge 
der Arianer genannt, weil er e8 am Beſten verftand, feine in Verſen 
und auf Muſik gejegte Lehre unter dem Volke zu verbreiten. (Schon 
Arius hatte den genialen Gedanken, feine Irrlehre in Verſe zu brin- 
gen, und diefe der Melodie von Gaſſenhauern unterzulegen, lediglich 





in der Abficht, um fie dem Volle recht zugänglich zu machen.) — | 


Befonders das aber muß noch hervorgehoben werden, daß bie Staats: 
gewalt den Artanismus fo außerordentlich unterftüßte, und nur dadurch 
fonnte er fo ſehr um fich greifen. 

Nur in Rom batten die Katholifen noch Kirchen, weil fich bie 
Bürger gegen das Eindringen der Arianer auflehnten; fonft wurden 
fie ihnen überall entriffen, und feldft die katholiſchen Biſchöfe Hatten 
durch ihre Feigheit dazu beigetragen. Beſonders im Orient war bie 
große Mehrzahl der Ehriften arianiſch. Aber doch gab es allenthalben 
noch viele Katholifen, und alles, was einen wahren göttlichen Glauben 


J 
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te, ftand auf ihrer Seite. Auf denen aber, die den wahren Glau- 
. Haben, ruht der Segen Gottes. Die Uebrigen geben ſtets nur 

tolles Geräuſch von fih, und wie ihr Sinn, fo ift auch ihre 
de ohne Kraft. Wie der Wind weht, richten fie fi, und handeln 
3 nach den äußern Umftänden; und wie die äußere Stüße aufhört, 
cd dieſe Spreu wieder vom Winde vermweht. 

Waren and die Bifchöfe verwiefen, oder fchwiegen auch die 
rigen Geiftlihen, fo gab e8 doch ſtets Männer, die, obwohl ver- 
eben und umberirrend, ftetS der Kirche treu anbingen und durch 
ce Treue eine beffere Zukunft bewirften. So in Antiodien. Hier 
elften ‘Diodor von Tarſus, und Flavian von Antiochien die Refte 
3 Tatholifchen Glaubens aufrecht. So war es aud in Alerandrien 
id in andern Städten. Nicht Überall auch, wo arianifche Bifchöfe 
aren, wurde arianifch gepredigt: denn fie bedienten fich meiſtens 
cher Ausdrüde, die dem Sinne der Kirche gemäß waren. “Die 
rianer verftanden dieß zwar arlanifch; aber ein ächter Katholik faßte 
e im Sinne der Kirche auf, oder beffer: der Arianer faßte fie in 
ner Weiſe, ein unverborbenes Gemüth konnte fich dennoch durch fie 
a feinem Glauben geftärft fühlen. Hilarius (adv. Auxentium, 6) 
agt: die Obren der Gläubigen find beiliger, al8 die Kerzen der 
Bifchöfe. Und fo mußten felbft die Arianer zur Aufrechtbaltung des 
atbolifhen Glaubens beitragen. 

Je weiter die Biſchöfe erilirt wurden, defto weiter verbreitete 
ich die Meberzeugung von der Verfolgungswuth der Arianer. Diefe 
Erile waren Triumphe der Kirche, und fie bereiteten eine befjere Zur- 
funft vor. Die Bifchöfe unterhielten einen beftändigen Briefwechſel 
mit ihren Gemeinden, und ftärkten fie im Glauben. Wir befigen 
aus diefer Zeit noch viele Briefe, die wohl dazu geeignet waren, bie 
Gläubigen zu ftärfen. Je mehr die Gefahr der Kirche drohte, defto 
mehr fchloß fich der Chriſt an Ehriftus, und erhielt allen Segen von 
Oben. Daher die herrlichen Schriften der Väter diefer Zeit, in denen 
wir die tieffte Salbung und den concentrirteften Geift erbliden. Sie 
wirkten daher auch ganz herrlih. Athanaſius fchrieb in diefer Beit 
feine fchönften Schriften, ebenfo Hilarius, der für den Occident das 


war, was jener für den Orient. 
29% 
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Hilarins war in Pictavium geboren‘) Geine fer verr! 
lichen Eltern hatten ihn für den Staatsbienft beftiimmt, und ibm ı 
das Beſte unterrichten laffen. Nach Abfolvirung der einheimiik 
Schulen ging er nad) Athen und blieb dort einige Jahre. Zum: 
gefehrt trat er ald Sachwalter in Poitiers auf. Allein dieſer gr: 
von Gefchäften entfprach ihm fehr bald nicht mehr, die mannigfalti, r 
Ränke, die er bei den Gerichten wahrnahm, jhredten ihn ab, und e 
fühlte ein höheres Sehnen. Wahrjheinlih von chriſtlichen Site: 
geboren, war er body noch nicht Ehrift aus Weberzengung. Cr inc. 
diefe in den philofophifchen Schulen, blieb aber unbefriedigt. *ı 
wandte er fich dem Alten Teftamente zu, und die Worte: „Ic bu. 
der ich bin; ich umfaffe den Erdkreis; weldes Haus wollt ihr mr. 
bauen, daß ich darin wohne?" ergriffen feinen hohen Geift. Als ce 
fi zum Neuen Teftamente wandte, und fand, daß der Sohn tr: 
in unenblicher Liebe des Vaters zu den Menſchen berabgeftiegen ic. 
fie zu erlöfen: da trat er freudig in die chriftliche Kirche. Aus ſeint 
Ehe hatte er eine Tochter. Für die damalige Zeit war es ein groß 
Gewinn, wenn man ihn zum Dienfte der Kirche gewinnen fönnt: 
er trat in den Clerug, und wurde bald Biſchof von Poitiers. Bald 
hierauf wurden dann jene Synoden unter Conftantius gehalten. 7: 
er intercediren wollte, wurde er 356 nach Phrygien verwiefen. In 
diefer Zeit jchrieb er feine zwölf Bücher von der Dreieinigkeit, bi 
ganz den Schriften des Athanafins an die Seite geftellt werden dür 
fen. Sie find zwar nicht jo ſchön und flüffig geichrieben, aber fein 
Stoff ift gut geordnet und durchgeführt. — In feiner Schrift madıt: 
er es fih zur Aufgabe, über die Natur des Glaubens zu ſprechen, 





Op. ed. Scip. Maffei, 1730. 2 t. (Migne, P. lat 9—10.) — Hilarins 
Pictavienſis, gefcjiiert in feinem Kampfe gegen den Arianismus, von Ab. Bich- 
baufer. Klagenf. 1860. — Hilarius von Poitierd. Eine Monographie von 
% H. Reinkens. Schaffh. 1864. — Ueber Hilarius handelt Möhler in „Atha 
nafius der Große.“ Bd. II. 165—201, u. d. Herausgeber der K.-®. v. Spanien, 
11. 1. S. 233—259; die frühere Literatur über Hilarins bat Reinkens zufam- 
mengeftellt in „Ouellen und Literatur.” S. 13—37. Bgl. anch die nene Ausgabe 
der „Histoire de l’6glise cathol. en France v. Longueval (Jager). Par. 1862. 
t. I; die neue Ausgabe der Patrol. v. R. Ceillier, t. IV, und bie neue Aus- 
gabe der „Histoire litt&raire de la France“ von Paris. t. I. Par. 1865, 
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d er löste fie auf das Beſte. Am Glauben gebrach es der Mehr- 
A feiner Zeitgenoffen, inden fie die abgeſchmackteſte Dialektik oft 
on für Glauben hielten. Deßwegen nützte Hilarius durch diefe 
Hrift fo viel. 

Zur Hoffnung der Kirche diente auch dieß noch, daß die arianifche 
efte fo vielerlei Elemente enthielt, jo daß fie bei nächſter Gelegen- 
it im gegenfeitigen Kampf kommen, und fich fo felbft zerftören 
ußten. 

Die Arianer glaubten, jetzt ſei es Zeit, mit ihren eigenthümlichen 
hren frei hervortreten zu dürfen; denn ihr Plan, die katholiſchen 
ifchöfe zu verdrängen, war erreicht, der Schreden vor ihnen war 
wichen, und nun traten fie offen hervor. Dieß geſchah zuerft im 
jahre 357 auf einer Synode zu Sirmium, wo die zweite firmifche 
ormel aufgeftellt wurde. 

Im GYahre 351 Hatten die Eufebianer dem Sabellianiften Pho⸗ 
inus, einem Echüler des Marcellus von Anchra gegenüber, bie 
rſte firmifche Formel aufgeftellt, welche felbft von Katholiken an- 
enommen werden Fonnte'), wie dieß Auguftin und Hieronymus 
rezeugen. Dieje zweite aber ſprach die arianifche Lehre vollftändig 
ms und jagt, daß der Vater an Ehre, Würde und Majeftät größer 
ei, ald der Sohn. Dieſes gab Veranlaſſung zu ihrer eignen Spal- 
tung. Aber ehe dieß eintrat, hatte die Fatholifche Kirche noch großen 
Schmerz zu erdulden; es fielen Hofius, Biſchof von Corduba, und 
der Papft Liberius. Dem Hoſius wurde diefe Formel zur Unter: 
zeihnung vorgelegt; lange widerftand er, endlich aber unterzeichnete 
er, von Furcht eingeſchüchtert. Gleiches that Liberius, damit er nach 
Rom zurüdtehren durfte. In neuerer Zeit fuchte man bieß zu leug- 


') Ueber die 3 (resp. 4) firmifhen Synoden und Formeln handeln in Älte- 
rer Seit: Baronius, Sirmond, Petavius (M. de la Rocque), P. de Marca 
(Fabrieius); ein Jahrhundert nach diefen Mansi (1746, 1749), welcher das 
Richtige getroffen, indem er die Synode von Sardica in das Yahr 344 anfekte, 
wogegen Mamachi fie in das Jahr 347 fette: De Epochis conciliorum Sar- 
dicensis et Sirmiensinm; — de ratione temporum Athanasiorum deque ali- 
quot synodis 4 saeculo celebratis epist. IV. Florent. 1848. 5. Hefele: 
C.G. 1. 610-679; Sams: I. c. S. 219 fl. — Schaff: Geſchichte der alten 
Kirche bis Ende des fechsten Jahrhunderts. Leipz. 1867. S. 9331 - 951. 
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Hilarius war in Pictavium geboren.) Seine fehr vermi 
lichen Eltern hatten ihn für den Staatsdienſt beſtimmt, und ihn a 
das Beſte unterrichten laffen. Nach Abfolvirung der einheimiſch 
Schulen ging er nad Athen und blieb dort einige Jahre. Zure. 
gelehrt trat er als Sachwalter in Poitierd auf. Allein diefer Kr 
von Gefchäften entfprach ihm fehr bald nicht mehr; die mannigfaltig 
Ränke, die er bei den Gerichten wahrnahm, jchredten ihn ab, und ı 
fühlte ein höheres Sehnen. Wahrfcheinlih von driftlihen Ete 
geboren, war er doc noch nicht Ehrift aus Ueberzeugung. Er je: 
diefe in den philofophifhen Schulen, blieb aber unbefriedigt. X: 
wandte er fich dem Alten Zeftamente zu, und die Worte: „Ich = 
ber ich bin; ich umfafle den Erdkreis; welches Haus wolit ihr r- 
bauen, daß ich darin wohne?" ergriffen feinen hoben Geiſt. Alsc 
fi zum Neuen Teftamente wandte, und fand, daß der Sohn Gete⸗ 
in unenblicher Liebe des Vaters zu den Menſchen berabgeftiegen ': 
fie zu erlöfen: da trat er freudig in die chriftliche Kirche. Aus ſeicc 
Ehe Hatte er eine Tochter. Für die damalige Zeit war es ein grk: 
Gewinn, wenn man ihn zum Dienfte der Kirche gewinnen fimt 
er trat in den Clerus, und wurde bald Biſchof von Poitierd. Pr: 
bierauf wurden dann jene Synoden unter Conſtantius gehalten. 
er intercediren wollte, wurde er 356 nach Phrygien verwiefen. 
diefer Zeit fchrieb er feine zwölf Bücher von der Dreieinigkeit, X 
ganz den Schriften des Athanafins an die Seite geftellt werden ti 
fen. Sie find zwar nicht fo ſchön und flüffig gefchrieben, aber 4 
Stoff ift gut geordnet und durchgeführt. — In feiner Schrift m. 
er es fi) zur Aufgabe, über die Natur des Glaubens zu ſpret 

| 

) Op. ed. Scip. Maffei, 1730. 2 t. (Migne, P. lat 9—10.) — 
Pictavienſis, geſchildert in feinem Kampfe gegen den Arianismus, von Ad. !:t 
hauſer. Klagenf. 1860. — Hilarius von Poitiers. Eine Monogrark: 9 
% H. Reinkens. Scaffh. 1864. — lieber Hilarius handelt Möhler in „# 
nafius der Große.“ Bd. II. 165—201, u. d. Herausgeber der K.G. v. Ex 
11. 1. ©. 233—259; die frühere Literatur fiber Hilarius hat Reinkens ;* 
mengefiellt in „Ouellen und Literatur.” S. 13—37. Bgl. and) die nen i: 
der „Histoire de l’öglise cathol. en France v. Longueval (Jager). Par. 


t. I; die neue Ausgabe der Patrol. v. R. Ceillier, t. IV, und die nem 
gabe der „Histoire litteraire de la France“ von Paris. t. I, Par. 1%. 
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er löste fie auf das Beſte. Am Glauben gebrach e8 der Mehr- 

feiner Zeitgenoffen, indem fie die abgejchmadtefte Dialektik oft 
st für Glauben bielten. Deßmwegen nlütte Hilarius durch Diele 
rift fo viel. 

Zur Hoffnung der Kirche diente auch dieß noch, daß die arianifche 
tte fo vielerlei Elemente enthielt, fo daß fie bei nächfter Gelegen- 
- in gegenfeitigen Kampf kommen, und fi) fo felbft zerftören 
Bten. 

Die Arianer glaubten, jet fei es Zeit, mit ihren eigenthümlichen 
Iren frei bervortreten zu dürfen; denn ihr Plan, die fatholifchen 
ifchöfe zu verdrängen, war erreicht, der Schreden vor ihnen war 
wichen, und num traten fie offen hervor. Dieß geſchah zuerft im 
abre 357 auf einer Synode zu Sirmium, wo die zweite firmiſche 
orwmel aufgeftellt wurde. 

Im Jahre 351 Hatten die Eufebianer dem Sabellianiften FE 
nus, einen Schüler des Marcellus von Ancyra gegenüber, bie 
te firmifche Formel aufgeftellt, welche felbft von NKatkct-ter cr 
nommen werden fonnte'), wie dieß Auguftin und Merrrme 
‚ryeugen. Dieſe zweite aber fprach die arianifche Yesre re_tät; 
: 08 und fagt, daß der Vater an Ehre, Würde nd Mit Fr 
2, al8 der Sohn. Diefed gab Beranlafiung zu ifrer eier ===. 
„ang. ber ehe die eintrat, hatte die katholiſche Kirde nnd wre 
„Schmerz zu erbulden; es fielen Hofius, Biſchei ven Ermer me 
„ec Bapft Fiberius. Dem Hofius wurde Diele Jem. ar er 

„‚tichnung vorgelegt; lange widerftand er, embäih aber mmrzeiier 
ur, von Furcht eingefchlichter. Gleiches tbat Tiberuz bamz 2 22 
tom zurüdehren durfte. In neuerer Zeu uhr mr er x :rm. 
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g: Ueber die 3 (resp. 4) ſirmiſchen Znmete ur ALImE: zu: : 2 

x. *% Yet: Baronius, Sirmond, Petavies MH «+ 1 kom I! 0 vo 

te Fabrieius); ein Jahrhundert na Zeter Ham 1 .: mom rs 

E Richtige getroffen, indem er die Zumer mer Zaren. : E. I .. mem 

y,. dogegen Mamachi fie in das Sahr 57 meer: il puma müurr me .tiche 
‚.licensis et Sirmiensium: — de naehiom: mammumm. AZEBaMOTI de > = Poitier-, 
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nen, aber mit Unrecht. Athanaſius (8. 41 Geſchichte ber Arie 
fagt es ausdrücklich; ebenfo Hilarius in feinem biftorifchen x. 
und theilt fogar die Gründe davon (Briefe des Liberius ans tr 
Zeit) mit. Hilarius war fo von Schmerz darüber ergriffen, dei: 
öfter die Worte ſprach: Wehe dir, du Verbrecher Fiberius')! Tr. 
Stellen wurden in die genannten Werke nicht eingefchwärzt; te: 
auch Hieronymus fagt es in feinem chronicon und de viris ille- 
(c. 97): Liberius fei von Fortunatian, (dem Biſchofe von Aquile: 
wanfend gemacht worden. Rufinus erzählt dieß zwar nicht; aber: 
erzählt überhaupt nicht den zwanzigften Theil der Gefchichte des Ir: 
nismus. Cozomenus fagt: Die Römer find zwar bittend für :- 
(Liberius) bei Conſtantius eingelommen, damit er ihn frei laffe; ax 
diefer that es nur, wenn er unterjchreiben würde. Deßwegen ix: 
Baronius: Menfchenlob und Neid gegen Felix bewogen den Piberi: 
zur Unterſchrift. Was kann in der That für und ſchmerzlicher ic: 
al8 einen folhen Mann fallen zu fehen? Die Söhne bededen ar: 
die Blöße des Vaters; aber das Factum der Blöße Tann nicht & 
leugnet werden. Wehe dem, der fich über den Fall des Yiberin: 
freuen kann; aber ausmerzen aus der Gefchichte Fünnen und bürfe: 
wir e8 (ihn) nit. Denn dadurch würden wir den Proteftanten gleie 
werden, die ftet3 zu diefem Mittel ihre Zuflucht nehmen, aber fo aus 
von allem geſchichtlichen Glauben gewichen find. — Xiberius durit: 
nun zurückehren, und Felix räumte Rom. Später bielt er ſich 
wieder feiner wärdig. 

Zur Ergänzung diefer Erzählung fügen wir bier an, was Möhler in feinem 
„Athanafins“ (Bud 5, S. 114—228) über diefelben wichtigen Borgänge erzählt: 

„Die zweite ſirmiſche Formel wurde auch Hoſius zu unterfchrei- 
ben gezwungen. Auf alle Weife gequält, that er, was ber Kaijer 
verlangte. Gegen Athanafins jedoch erklärte er fich nicht, auch rief 
er noch vor feinem Tode, der bald erfolgte, feine Unterfchrift zurüd. 
In demfelben (?) Yahre wurde ferner (Papft) Liberius dur Be⸗ 
drohung mit dem Tode gezwungen (Athanas. histor. Arianorum, 





) D. h.: Jener Luciferianer, welcher die Briefe des Liberius erdichtete, unter: 
bricht fich felbft mit den Worten: Anathema tibi Liberio et ego dico tibi ana- 
thema. 
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41. goßndeis 1öv änslovnevov Iavazov), eine von ben Arianern 
ıgefertigte Formel, welche, ift nicht befannt, durch feine Unterfchrift 
ı billigen. Das waren traurige, ſchmerzliche Begebenheiten flir die 
Jırredies jo fehr gebeugte Fatholifche Kirche. Welchen Einfluß konnte 
a3 Beifpiel folder Männer auf ſchwache Gemüther haben! Man darf 
ich nicht wundern, wenn Hilarius im Uebermaß des Schmerzes dem 
Jofins vorwirft, er fei ſtets ein Heuchler geweſen, und wiederholt 
jegen Liberius ausruft: Anathema, dem Verbrecher! Aber Athanafius 
yerlor aud hier die Befinnung und feine gewohnte Mäfigung nicht. 
Er zeigt fi nirgends erbittert über Hofius und Liberius; er lobt 
ihre frühern Berdienfte, und tadelt mehr die Tyrannei der Verfolger, 
als die Nachgiebigfeit der Verfolgten. Aber Liberius ging meiter als 
Hofiud. Er verdammte nicht nur den Athanafius, fondern fette fich 


in eine feierlihe Verbindung mit den Morgenländern, d. 5. mit den 
Arianern." 


Nun gibt Möhler Auszüge aus den drei Briefen des Liberins, von welden 
der erfle von allen Seiten als unächt anerkannt wird, der zweite und dritte aber 
von derjelben Hand flammt, als der erfte, höchſt wahrjcheinlich eines Luciferianers.') 

Hoflus ſoll die zweite firmifche Formel (357) unterfchrieben, ja ſelbſt geſchrie⸗ 

ben baben, welche mit dürren Worten die Gottheit Ehrifti Iengnet. Aber mo find 
die Beweife, wo die Zeugen diejer Unterfchrift? Hätte Hofius dieſe yormel, - die 
wir ja (ſowohl durch Hilarius als Athanafins) befiten, unterfchrieben, fo wäre feine 
Unterfchrift noch heute vorhanden, wie die Unterfchriften zahlreicher anderer Glau⸗ 
bensformeln aus diefer Zeit gleichfalls vorhanden find. Hilarius, der entichiedenfte 
Gegner des Hofius, hätte fie doch nicht ausgelaflen, und auch Athanafius nicht. 
In der Urkunde ſelbſt finden filh nur die drei Namen der Arianer, Balens, Urfa- 
cius und Germinius, des Biſchofs von Sirminm nad der Abfegung des Photi- 
nus, und auf diefe drei bat fich die ganze Synode vom Jahre 357 in Sirmium 
befchränkt.) Potamius von Liffabon, Gegner des Hofius und Arianer aus 
Angft, bat ſpäter fich diefe Formel angeeignet, und fie mit einem lauderwelſchen 
Prolog verjendet. 

Daß aber Hofius fie unterjchrieben und dadurch fich angeeignet habe, da⸗ 
gegen zeugt die Abweſenheit feiner Unterichrift, und dafür zeugt fein Beitgenofle. 
Namentlih jagt diefes nicht Athanafius, nicht Hilarius, nicht Phöbadins von Agen, 
nicht Eufebius von Bercelli, nicht die etwas fpätern Hieronymns, Auguftinus, Epi- 


) Der Herausgeber verweist dariiber auf eine Abhandlung: Die hiftorischen 
ie des heiligen Hilarius von Poitiers, und Papſt Yiberius. 

’) Es heißt: „praesentibus* — 9. Reinfens (Hiarins v. Poitiers) 
ſchlägt harm zu leſen vor: „praesidentibus.“ Ich bin aber jet der Anficht, daß 
nur diefe drei anmvefend, und ihre Berfammlung mit Unrecht Synode beißt. 


456 Kap. 2. 8. 5. Die Unſchuld des Hofins von Corduba. 


phanins, Sulpicius Severus, Erſt ein ganzes Jahrhundert fpäter Jagen es Ze 
crates, Sozomenus und Pbiloftorgius, deren Berichte über die Borgänge der 
Jahre 350— 359 zu Sirmium von den handgreiflichſten Entftelungen und Mit 
verftändniffen wimmeln, ja welche die ganze Geſchichte diefer Zeit in Die gräufich 
Berwirrung gebracht haben, und aud daran ſchuld find, dag man bis heute bas 
Fahr 347 als das der Synode von Sardica angenommen bat. Wer verdient ;u: 
nächſt Glauben, wenn es fi um den „Fall“ des Hofius handelt? Wir benten, 
fein nächfter Zeitgenoffe Athanaſius. Tiefer aber fagt nicht: Hofius Bat unter 
fchrieben, Hoſius ſtimmte ihnen bei, Hofins if gefallen, fonbern: er wich ihnen 
einen Augenblid (eifer eis axımr), fo jedoch, daß er zwar mit Valens und Urje 
cius Gemeinſchaft einging, aber nicht unterjchrieb gegen Athanafius (ar wmorpa- 
yas di nara „1darasiov), d. h. Athauaſius bezeugt ganz beflimmt, daß Hofins 
die zweite firmifche Formel nicht unterjchrieben habe, welche eben der Abfagebrei 
an Athanafius war. Tas war aber die Hauptjache, das Unterfchreiben, und Hcfus 
bat ſich ftandhaft dagegen geweigert. Daraus folgt einfach, daß die Art der Ge 
meinfchaft, welche er mit den Arianern einging, feine Berleugnung des katholiſchen 
Glaubens, kein Fall und kein Abfall war. „Aber auch fo, (ſagt Athanaſius, ob- 
gleich er nicht unterfchrieben) nahm der Greis die Sache nicht leicht auf; denn als 
es mit ihm zum Sterben fam, fo erflärte er wie in Form eines Teſtaments die 
ihm angethane Gewalt, er ſprach gegen die Arianer des Anathema aus, und er 
befahl, daß Niemand fie annehmen folle“ (hist. Ar. cap. 45). 

Worin aber die Nachgiebigkeit, die Gemeinfchaft des Hoſius mir den Aria- 
nern beftand, dieß jagt Athanafius nicht, ich dente, weil er es felbft nicht (oder 
wenigftens im jahre 357— 358 noch nicht) wußte. Sonft verfieht man darunter 
das Wechieln von Briefen, das Antwortgeben auf erhaltene Briefe. Solche Briefe 
erbielt Athanafius auch um das Jahr 348-319 von den Erzarianern Balens 
und Urfacius, und fie baten ihn um Antwort, er jagt aber nicht, ob er ihnen 
geantwortet habe. Wirklich erzählt Epiphanius, der in vielen Dingen genan und 
ſelbſt beffer, als die nächften Zeitgenoffen, unterrichtet ift, daß die Arianer mein- 
ten, fie könnten die Kirche felbft verdammen, durch die Briefe, die fie dem ehrwürdigen 
Hoſius mit Fit abgejagt haben (ds &Hnpasar napaı Toü aldedinon (Üdiur, haer. 73.) 
— Hätte aber Hofius den Arianern einen Brief geichrieben, fo wäre er beflimmt 
nicht verloren gegangen, die Arianer hätten ihn wie im Triumphe berumgetcagen, 
und auch Hilarius hätte ihn nicht weggelaſſen. 

Die zweite Formel von Sirmium zerfällt in zwei Theile, in den gröfern 
bäretiichen, und in den orthodboren am Schluſſe. Der erfte Theil ift allzu Lange, 
als daß wir ihn mittheilen könnten, aber die Hauptfielle lautet: Man darf des 
Wortes „Homoufius“ keine Erwähnung thun, d. h. der Sohn Gottes if nicht 
Gott, und nicht gleichen Wefens mit dem Vater. Der zweite kürzere Theil lautet: 

„Dieß aber ift der Keru und Schlußgebanle und die Befiegelung des ganzen 
Slaubensbelenntniffes, daß die HDreieinigfeit aufrecht zu erhalten if, wie wir in 
dem Evangelium leſen: Gebet und taufet alle Bölfer im Namen des Vaters, und 
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des Sohnes und des heiligen Geiſtes! Unverſehrt, volllommen ift die Zahl ber 
Dreieinigleit. — Der Paraflet, der Geift ift durch den Sohn, der nad der Ber- 
heißung gefandt wurde, auf daß er die Apoflel und alle Gläubigen unterrichte, 
belehre und heilige.” )) Wenn wir diefe Worte für fi), getrennt von dem, was 
vorangeht, nehmen, fo laffen fie nicht bloß eine katholiſche Erklärung zu, fondern 
fordern dieſelbe. Man beachte, daß die Synode von Nicda das Wort „Perſon“ 
nicht gebraudt, daß fie das Wort „Hupoftafe,“ welches ſpäter „Perſon“ bebeu- 
tete, im gleichen Sinne mit „Uſia“ oder „Weſenheit“ nimmt. Die Synode von 
Sardica hatte den Antrag des Hoſius und bes Brotogenes von Sardifa abgelehnt, 
das Glaubensbekenntniß von Nicka in erweiterter Form herauszugeben, um es gegen 
Mifdeutungen und befonders den Vorwurf des Sabellianismus zu wahren. Wir 
befiten den ausführliden Entwurf dieſes Symbols in lateinifcher und griechifcher 
Faſſung, deffen lateinifhe Faſſung jedenfalls von Hofius if. Hier aber ift ber 
Ausdrud „Perſon“ von den drei Perfonen in Gott nicht zu finden. Nur das 
Wort: „Substantia, quam Graeci usiam appellant,* findet fi. Hier wird ber 
Sohn genannt: „Das Wort Gottes, die Macht Gottes, wahrer Gott, Weisheit, 
Macht, der wahre Sohn“ u. ſ. w., nicht aber Perſon, die zweite Perfon in Gott, 
ein Ausdruck, der ſich auch bei Hilarius in feinem Werle Über die Trinität nur 
einige Male findet. Was aber Hofius damals, und was er, im alle unfere An- 
nahme die richtige if, im Jahre 357 über den heiligen Geift fagte, das ift gläch⸗ 
falls im Grunde daffelbe: 


Sardica 3193—314. Sirmium 357. 
Credimus et suscipimus Paracle- Paracletus autem spiritus per filium 
tum spiritum sancfum, qnem nobis | est, qui missus venit juxta promis- 
ipse Dominus promisit et misit. sum, ut apostulos et omnes creden- 


tes instrueret, doceret et sanctificaret. 
Alfo da umd dort ift der heilige Geift vom Sohne gejendet, er wird nicht 
Gott, nicht Perjon, nicht die britte Perſon in Gott genannt. Der fehr feltene 
Ausdrud: „Clausula* für Schluß oder Schlußfat kommt nur bei fpanifchen Pro- 
fan« und Kirchenfchriftftellern, bei diefen aber in endlofen Wiederholungen, vor. — 
Will man dieſem Erflärungsverfuche beitreten, jo befland die Gemeinichaft des 
Hofius mit den Arianern darin, daß er Symbol neben Symbol, das orthodore 
Slaubensbelenntniß neben das beterodore, und ihm daffelbe entgegengefett hat. 
Sie hatten ihren Glauben ausgefproden, und er fpracd den feinigen aus. — 
Aber, fei e8 überliftet, oder im heiligen Zorne, fprach er denfelben ihnen gegenüber 
Ihriftih aus, er übergab ihnen etwas Geſchriebenes von feiner Hand; ſchlau und 
ſchleunig nütßten fie e8 aus und verlündeten es: wir haben einen Brief der Ge- 
meinfhaft von Hofins; er ift der Unfrige. Er proteftirte. Sie behielten in ben 
Augen der Welt Recht. u 


) Illa autem clausula est totius fidei et illa confirmatio, quod Trini- 
tas semper servanda cst. Integer, perfectus numerus Trinitatis est. — 
S. die Ueberſetzung von Reinkens: &. 158159, und von Gams, ©. 233— 234, 
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22 wire US ne Some wi Frrobamimd erfiäre, Bag ee Arien r 
Sı va mim Detus onen Prr aberiage babew, je jeibit Silarins, deir: 
zarıe Irre ıer Tcrıns ee eu Nirmemt yerberir, mem Miemand gebiiz 
werden, ze va Seortame zu Weder, wenm er image, Da Die zweite firmide ı 
vermei an Srtım:ı3 178 em H2’:ı8 zeihrieben werden ei Teue Fer 
und zu * DzeWüreden, wrcıder, mau eımew fuußtermweiichen Prolog Dazu %- . 
yeuerim ‘ 

Te argaintde 2obe sereher den Gefins unser der Jahl ihrer Heli 
zı ‚tm Abendiande ader zuumben che Demuigen, meihe Deu Papfi Fiberins 
xrdeiger welter. re Innaxhe: ictett am Dehen Duterch fundgeben zu können, 
mens w x Cold Nun um ’aq erer ’ullen ie Man bat das Schamer- 
zuırder der rer Scherer warn und Rartellin über den angeblich tragi 
hr Im Ns deñns m Erctuba wobur woher er, jewdern mer feim Leichnam 
mrict?t im ’0 junger aufgencummen, je Ungiemblicheres es enthält. Tui 
der Yenıs m 3. Augunt ST m Sram, affe muht im Spanien gefiorken, 
Berir Yıt dem Jar Jundert Jahren der Epamier Flere z vollgiitige Veweiſe ver 
gedrache. In vıunem Ixrie: „Seihuhte der Aruumer ad monachos“ erzählt Atba- 
zatıd Dem Tad des Tehus uand Ne näheren lImitiete beitefben; Die Werl wurde 
adet 'nitrtrus m Sabre SE geibieter Es Same alfo Heftes mich er im den 
Sabren 35-551 getorden ein, mie mır bi zur Stunde noch annimmt; und 
ednedem hie Atunafus dana die müberen Unmitinte ſeines Todes gar nie er- 
are Te griechtichen Menden und MWenmelogien totaun, weiche den Hofins ber 
Zeretrung Mer Gliubigen voritellen, *rwrn fein Gedächtniß am 27. Augufl. An$- 
trohftah tagen die Rencen: 

An demielben Tage (dem 2. Yug. dus Gedächtniß unfers heiligen Baters, 
des Eijches Hoñns mem Corduba: 

Schen wen ich deinen Ramen ausipreche, o Heiliger, 
Bringe ich dir, dem Todten, das gebührente Lob. 

Tieter Blüdielige, weicher ſich früher im der Tugendübung ausgezeichnet 

batie, weicher mit allen Tugenden geihmüdt war, wurde anf den Sit des Bis⸗ 


‘) Phoebadius: Liber ctr. Arianos. cp. 23. — Hilar. de synod. 
sen de fide orientalium. cap. 3, 11, 63, 87. — Epist. Eusebii Vercell. ad 
(regorium Baeticum ap. Hilar. in op. historico. — Faustus et Marcellin. 
libell. precum ad Theodos. cap. 9. — Epiphan. haer. 73, 14. — Sulpic. 
Sever. h. sacr. 2, 40. — Soecrat. 2, 31. — Sozom. 4, 15. — Philostorg. 4, 3. 
— Hermant: Vie de S. Athanase, 1. 8, c. 7. — Alex. Natalis: saec. 4, 
diss. 32, art. 2. — R. Ceillier: nouv. edit. t. 3. p. 397. — Nicol. Anto- 
nio: Bibliotheca hispana vetus, cur. Bayero. Mad. 1788. t I. — Aguirre: 
Collect. .concil. Hisp. t. 1. exc. V. p. 264 sq. — Florez: Espana sagr. 
t. 10. p. 165—214. — M. Maceda: Hosius vere innocens, vere sanctus 
1) de commentitio Hosii lapsu, 2) de sanctit. et cultu legitimo qusden. 
Bonon. 1790. 4°. 492 p. — Gams: K.G. v. Spanien, Hofius von Corbuba. 
1I. 1. ©. 137—309, 
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thums Corduba in Spanien erhoben. Er hatte aber einen (Eifer für unfern 
ortbhodoren Slauben, und er war zugegen bei der großen und erflen Synobe, 
wo er den Kampf mis den Arianern durchführte und fie zurüdichlug (zyv apea- 
veunv Avddav dıeliyyur nat arongoornerus). Die in Sardica veranftaltete Synode 
brachte er felbit zufammen, und er nahm unter den bortigen Biſchöfen bie erſie 
Stelle ein. Diefer wurde, nachdem viele andere Biſchöfe durch Conſtantius von 
ihren Siten vertrieben worden, weil fie nicht für die Abfeung des großen Atha⸗ 
nafius ſtimmen wollten, oder befier gejagt, weil fie nicht an dem ſchlechten Glau⸗ 
ben der Arianer Theil nehmen wollten, in die Verbannung geſchickt, und nachdem 
er vieles Harte in derſelben erbufdet hatte, fand er in berjelben das Ende 
feines Lebens (dv diopia napeniupdn, nai dv avın Tor Play xaziluder). — 
Tas Yahr ift nicht beftimmt, aber doch annähernd angegeben. Der Kaifer Con⸗ 
ſtantius weilte im Full und Auguf 357 in Sirmium; am 28. Auguft 357 fandte 
er an den GConfularis von Bätica, der in Corduba feinen Sit hatte, einen Erlaß, 
ein wahres Raubgeſetz, das einzige Geſetz, das während feiner ganzen Regierung 
nad Spanien geſendet wurde. — Wir haben anderswo zu zeigen geſucht, daß er 
an dieſem Tage den Leichnam des Tags zuvor geſtorbenen Hofius mit kaiſerlicher 
Pracht nah Corduba zurückſandte, um im ganzen Abendlande den Schein der 
Apoftafie auf Hofius zu werfen, der zwar auf dem Todbette proteftirt hatte, aber 
jetzt nicht mehr proteftiren konnte gegen feine Leichenfeier, und daß er bei dieſem 
Anlafie ein wahres Naubgefeß nach Spanien erließ, welches im Januar 358 auf 
das ganze Reich ausgedehnt, aber fpäter von Balentinian I. aufgehoben wurde. 
Der Nachfolger des Hoſius als Bifchof von Corduba war Hyginns Ein 
Hyginus aber wohnte ſchon der Synode von Rimini im Yahre 359 bei. Mit 
Ausnahme des Papftes Hygin im zweiten Jahrhundert und des befaunten Rhe⸗ 
tors zur Beit des Kaijers Auguftus, der gleichfalls ein Spanier war, kommt ber 
Name Hyginus überhaupt gar nicht mehr vor, fo daß kaum ein Zweifel ift, daß 
der Huginus vom Jahre 359 und der Hyginus von Corduba eine und biefelbe 
Berfon war, demnach mußte Hofius früher geftorben fein, als man gewöhnlich 
annimmt. Athanafins erzählt den chriftlicden und erbaulichen Tod des Hoflus, 
und er verdient mehr Glauben, als die Ausjagen zweier verlogener Luciferianer, 
die unter den Schauerwundern, die ihr Lucifer (von Cagliari) vollbracht, auch das 
berichten, daß in feiner Gegenwart der Biſchof Januarius feine Zunge habe 
wie ein Ochs heraushängen laffen, und daß fie in diefem hängenden Zuflande 
verblieben fei. ') 


') Dissertation sur le Pape Libère, dans laqnelle on fait voir, qu’il 
n’est jamais tombe, par P. Corgne. Par. 1716 (1786). — Dissertation sur 
la chute pretendue du pape Saint-Libere, p. Touss. de Bechillon. Poit, 1855. 
— Revue des questions historiques; 1. ann. 1. livr. 1866: St. Liberius, son 
exil, 8a pretendue faiblesse, son triomphe, par E. Dumont. — — Fr. A. 
Zaccaria: De commentitio Liberii lapsu. Rom. 1774; (Scholliner: Diss. 
de non commentitio, sed excusato lapsu Liberii R. l’apae. Ingolst. 1775.) 
de 8. Liberio papa Romae. von Stilting, commentar. critico histor, 
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Wenn man aber von der Unſchuld des Hofius auf Die Unſchuld des Liberins, 
oder wenn man von der Schuld des Fiberius auf die gleiche Schuld des Hofus 
ſchließen will, wie es bis heute faft allgemein gefchieht, fo fiberfieht man, daß Atha 
nafius von dem einen und andern in fehr verfdgiedenen Ausbrüden ſpricht. Bon 
Liberius fagt er: eniade (er ift niedergejunten, er ift erlegen)... Bon Hofius: Er 
bat ihnen einen Augenblid nachgegeben. Bon Fiberius fagt Athanafins: Ex bat 
unterjchrieben. Bon Hofius fagt er: Er hat nicht unterfchrieben. ') Dieß ift ein 
Unterfchied. Aber zu Gnnſten des Bapftes Liberius können doch noch mehrere 
Argumente geltend gemacht werden. Wenn es unlenugbar if, daß die unter feinem 
Namen berumgetragenen drei Briefe erdichtet find,*) jo muß doc fein „za“ un 
den Augen der Welt nicht fo feftgeftellt geweien fein, daß feine Feinde zu dieſen 
Mitteln ihre Zuflucht nehmen mußten. Seine Sache verliert nicht, fie gewinnt 
durch diefe Erdichtungen. — Fiberius farb am 23. (24.) September 366. Sein 
Gedächtniß aber wird am 27. Auguft, als an dem Todestage des Hoſius, von den 
Griechen als das eines Heiligen verehrt. Wenn man and fagen will, daß kei 
den Griechen der Begriff der Heiligleit nieht fo firenge firirt gewejen, wie bei ben 
Lateinern, jo ift doch fidher, daß die Griechen „Gefallene und Abgefallene,“ nament- 
lich, wenn fie Päpfte waren, nicht des öffentlichen Andentens und der Nachahmung 
für würdig erachtet hätten, daß aljo im Morgenlande ſich eine mildere und bili- 
gere Anfiht Bahn gebrochen hatte über Hofins und Tiberius; zugleich ift aber 
nicht zu überfehen, daR Hofius vor Fiberius ſteht. — Sirmium ſelbſt, wo Hofius 
ſtarb, lag an den Grenzen des Morgen- und Abendlandes, und die Griechen 
fanden ſich dort wenigſtens ebenſo zahlreich und häufig ein, als die Lateiner.”) 

Als aber die Arianer die zweite Formel von Sirmium unter: 
zeichnen follten, gingen Vielen die Augen auf, und fie ſahen, wie fie 
bisher von dem eigentlichen Arianern angeführt worden. Sie verfam:- 
melten fich daher zu Ancyra in Galatien, Yahr 358, und verwarfen 
diefe Formel. An ihrer Spige ftanden Bafilius von Ancyra, Eu: 
ftathius von Sebafte, Macedonius von Conftantinopel, und fie 
gaben eine ganz Fatholifche Formel heraus, und verwarfen nur da$ 


in Bollandiften, 23. Sept. t. VI, Sept. p. 572—632. — Tr. Bösl: Iſt Papſt 
Liberius in eine Härefie verfallen? Landsh. 1829. S. 56. (Dieje ge geichriebene 
Abhandlung dürfte die richtige Mitte getroffen haben.) — Hefele: 6.-©. 8.657 — 678. 

UV Ir Asßtpens, Efogısdeis, Usepov nera dessen zguvov wxkane, zai 
Yoßndeis Tov anesornerov davaros, vntygayer (Athan. hist. Arian. ad 
mon. 41.) 

?) Sie fiehen in dem opus historicum Hilarii, wo fie nad unfrer Ueber: 
zeugung durch die Yuciferianer eingeſchwärzt wurden. 

2) Auch Ambrofius nennt den Papft Liberius einen heiligen Mann: Tempus 
est, soror sancta, ea quae mecum conferre soles, beatae ınemoriae Liberii 
praecepta revolvere; ut quo vir sanctior, eo sermo aocedat gratior. Ambros. 
l. III. de virgin. 
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ÖSpoovosos, ftatt deffen fie öuosoucsos annahmen, denn das Erfte fage, 
Daß der Sohn Eine Perfon mit, den Vater fei, das zweite aber un⸗ 
terjcheide die Perjönlichleit. Wegen diejes nichtigen Grundes blieben 
fie als Semiarianer von der Kirche getrennt. Jedoch waren fie es 


auch von den eigentlichen Arianerı, die der zweiten firmijchen Zorınel - - 


treu blieben, in der fie ihre Lehre ganz offen ausgefprochen hatten. 
Dadurh wurde Conſtantius fehr in Verlegenheit geſetzt. Man 
bemerkte jett, daß der Arianismus immer noch nicht der Glaube der 
CEhriften geworden ſei. Nichts defto weniger gab man die Hoffuung 
nicht auf, daß er es noch werden könne. Conſtantius befahl fogleich 
die Zufammenberufung einer zweiten Synode zu Sirmium, die den 
gemachten Fehler verbeffern follte; und in einer dritten neuen Formel 
358 wurde in unbeftimmten Ausbrüden von der Gottheit Ehrifti ge- 
ſprochen und gefagt: Der Sohn ift in Allem den Vater ähnlich. 
Hierin konnte man aber auch den fchlechteften Sinn legen, denn es 
ift ja auch der Menſch Gott dem Vater ähnlich, da auch er einen 
gewifien Grad von Macht, Weisheit 2c. hat. Damit alfo war nichts 
ausgerichtet, und die neue zyormel wurde daber nur von ben ent- 
ſchiedenen Arianern angenommen. 

Nachdem diefer Einigungsverſuch mißlungen, beſchloß man am 
Taiferlihen Hofe eine neue Synode nah Nicomedien auszufchreiben. 
Allein bald fand man dieß für gefährlich, weil ſich die Katholifen 
und Semiarianer vereinigen würden. Daher wurde beftimmt, die 
Orientalen follten fih in Seleucia, die Occibentalen in Rimini 
verfammeln.') Kaiferliche Comiffäre wurden in diefe Städte abgeſchickt 
mit dem Befehle, die Bifchöfe nicht zu entlaffen, bis der Wille des 
Conftantius, nämlih die Annahme der dritten firmifchen Formel, 
durchgeſetzt ſei. An beiden Orten aber wurbe dieß nicht erreicht. 
Die Abendländer beftätigten feierlih das Nicänum, erklärten alle 
arianifchen Formeln, und auch dieſe firmifche für ungiltig, ſetzten 
fireng arianifhe Biſchöfe ab, und fandten an Conftantius eine Ge⸗ 
ſandtſchaft, um ihn zur Beftätigung ihrer Beſchlüſſe zu bewegen. 


'y Dissertation critique et theologique sur le concile de Rimini, par 
P. Corgne. Par. 1732. 372 p. — Massari: De concil. Ariminensi. Rom. 
1778. — Hefele: Doppelfgnode zu Seleucia und Rimini, C.G. I. ©. 674—698, 
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Ebenſo wurde diefe Formel auch nicht von den DOrientalen angenom- 
men; daſelbſt behaupteten die Semiarianer das Liebergewicht, Die von 
den Katholifchen in der Lehre von der Gottheit Ehrifti nicht verfchie- 
den waren. Auch fie fetten die ftreng arianifchen Bifchöfe ab, unt 
Sandten ebenfalls eine Geſandtſchaft an Conſtantius. Die Gefandten 
von Rimini wurden von ihm gar nicht zugelaflen, fondern in einer 
Stadt, Nice in Thracien, feitgehalten, bis fie die Formel unterzeichnet 
hätten. Hier wurden fie gefoltert, gepeinigt, ihnen fogar der nöthige 
Lebensunterhalt abgefchnitten, bis fie unterzeichneten.) Auch die 
Biſchöfe in Seleucia wurden nicht entlaffen, und alle, bis auf wenige, 
unterzeichneten eine der dritten firmifchen äbnlihe Formel. Nun 
durften fie nach Haufe. Aber dieß war eine furchtbare Sache, nur 
zwei oder drei Bilchöfe zu finden, die dem Glauben treu blieben. 

Urfacins und Valens anatbematifirten wiederholt (in Rimini) 
den Arius und feine Lehre, und fagten: Wer fage, daß der Sohn 
ein Geſchöpf fei, fei Anathbema. Aber die Arianer meinten, er jei 
fein Gefhöpf, wie die Übrigen, und dadurch ließen ſich die Bifchöfe 
täufchen. So lange fie Freiheit hatten, - lehnten fie jede zweideutige 
Nede ab, und beftätigten das Nicänum; der Gewalt aber wichen fie, 
und dieß ift nicht mehr Synodalſache. 

Die Semiarianer erlitten gleiche Niederlage. Der Kaifer annulirte 
alle ihre Befchlüffe, fette Einige ab, und eine Heine Synode zu Con⸗ 
ftantinopel gab eine ganz arianifche Formel heraus. Nun aber ftarb 
Conftantius, 361, und jetzt trat wieder Freiheit ein, und ſchon damit 
war der Arianismus vernichtet. Er tauchte zwar noch einmal auf, 
aber ohne Kraft, fich länger zu halten. 


8. 6 Fernere Geſchichte Des Arianiſmus. 


Auf Conftantius folgte fein Vetter Julian der Abtrünnige. ‘Die 
jer benahm fich höchſt fchlau, ja überaus Hug gegen die Kirche. So⸗ 
bald er auf dem Throne fich befeftigt jah, erließ er das Edikt, da 
alle von Conſtantius vertriebenen Biſchöfe in ihre Kirchen zurückkehren 
follten. Dieß ſchien fehr unpartbeiifch und menjchenfreundlih. Julian 


') Ueber die Vorgänge zu Nice ſ. Hefele, J. e; Gams, S. 246—248; 
273—282, 
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haßte beide, die Katholilen und Arianer, auf gleiche Weife; aber da- 
durch, daß artaniiche und Katholische Bifchöfe beifammen waren, wollte 
er die innere Aufreibung bes Chriſtenthums und den Sieg des Hei- 
denthums bewirken.) Diefer Plan war um fo gefährlier, da die 
jüngft verfloffenen Zeiten den Heiden die größte Verachtung gegen 
die Chriſten eingeflößt hatten. Sebet, fagten fie, diefe Ehriften; der 
ganzen Welt wollen fie ihren Glauben aufbringen, und find felbft 
nicht einig. Es fam nun darauf an, ob in der Farholifchen Kirche 
ebenſo Huge Bifchöfe waren, als Yulian. Dieß war auch wirklich 
der Fall, ja fie übertrafen ihn noch an Weisheit. Die größte Ge- 
fahr beftand jet darin, daß die Fatholifchen Biſchöfe zu ftrenge fein 
möchten. Sie waren unbarmberzig von den Arianern verfolgt wor- 
den, nnd nun fragte es ſich, ob fie dadurch den Geift der Mäßigung 
und Milde verloren und abgelegt, oder ob fie die chriftliche Nachficht 
und Schonung gerettet hätten. Dieß war die große Frage. Nicht 
alle Bifchöfe lösten fie, wohl aber Athanafius und Hilariug, der eine 
für den Orient, der andere für den Occident. 

Kaum war Athanafius nach Alerandrien zurückgekehrt, als viele 
Biſchöfe ih an ihn wandten, und ihn um den Frieden der Kirche 
baten. Freundlich kam er ihnen entgegen, berief fogleich in den erften 
Wochen eine Synode nach Alerandrien, und dort gelang eine große 
Bereinigung. Diele Biſchöfe fagten, fie feien durch Furcht und Gewalt 
zur Bereinigung mit den Arianern bewogen worden, fowie dadurch, 
weil, wenn fie ihre Kirchen verlajjen würden, fie fürchten mußten, 
daß entjchiedene Arianer an ihre Stelle treten, und fo die Sache noch 
fhlimmer würde. Athanafius Tieß dieſe Ausflüchte gelten, ließ das 
nicänifhe Symbolum beftätigen, und nahm fie wieder in die Kirche 
auf. Nur die Häupter der Arianer follten abgefett werben und 
bleiben. Dieß gejhah im Jahre 362. In Griechenland, Syrien, 
Baläftina u. f. w. wurde dieß anerfannt. — Hilarins hatte baffelbe 
getban. Die meiften Rückgekehrten waren Semiarianer, und fie ga- 
ben ihre Formel öuosovorog auf. “Onoovasos, fagte Athanaſius, könnte 
zwar mißverftanden werden; da aber das Nicänum den Begriff da- 
von beftimmt habe, fo fei daffelbe vorzuziehen. Denn ähnlichen Wefens 


) Möhler: Athanafins der Große, II. S. 229-343. 
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(öposovaros) fei nicht gleichen Weſens. Jenes bezeichne nur die Ge⸗ 
ftalt uud erworbene Eigenfchaften. So feien zwei Menfchen einander 
ähnlich an Geftalt und auch an Gefinnung; gleich aber find fie fih. 
weil fie die menfchlihe Natur haben. Daher müſſe man die Syormel 
önoovasos annehmen. — Dieſe Milde beftimmte noch eine Menge 
anderer Biſchöfe zur offenen Erklärung. Viele hatten zwar Ausflücte, 
viele aber meinten es redlich. So war and Eyrillus von Jeruſalen 
lange mit den Arianern verbunden gewejen, aber in feinen Fatechetitchen 
Vorträgen ſprach er auf das Klarfte die Lehre der Kirche aus. ur 
das önoorosog fehlt.") Und ſolche gab es Viele. 

Hiedurch wurde aber Yulians Plan ganz vereitelt. Wäre aber 
diefe Mäßigung nicht eingetreten, fo würden gewiß die ſchwerſten 
Stürme entftanden fein, an denen es dennoch nicht ganz fehlte. Se 
durch Lucifer von Cagliari.?) Diefen feften Mann batte die Ber: 


) Oder fommt nur einmal vor an einer wahrjcheinlich nicht ächten Stelle 
(epist. ad Constantinm in fin.) — Opera ed. Ant. Aug. Touttee, C. S. Mauri 
(et Prud. Maranus). Par. 1720. Venet. 1763; ed. Reischl et Rupp, Monaei 
1848—60, 2 t. 8°. — Ed. Migne. P. gr. t.33. — Par. 1857 — mit den Disser- 
tationes (3) Cyrillianae des Tonttee, über welche ſich eine mehrjeitige Contro- 
verje entfpanıı. — J. J. van Vollenhoven: De Cyrill. Hierosol. cateche- 
sibus. Amst. 1837. — J. Th. Plitt: De Cyrilli Hierosolymitani orationibas 
quae exstant catecheticis. Heidelb. 1855. — G. Delacroix: Saint Cyrille 
de Jerusalem, sa vie et scs oeuvres. Par. 1865. 

?) Luciferi (+ c. 371) episcopi Calaritani opera omnia, ed. Coleti. 
Venet. 1778; abgedrudt ap. Migne, Patr. latine, t. 13, während die opusenla 
Luciferi ap. Gallandi, t. 6. p. 115—263 fon im ‘Jahre 1770 ericdhienen. — 
— Ueber Lucifer bietet feine Heimath, die Infel Sardinien, eine reichhaltige Fitera- 
tur dar, die aber ausmärts nicht befannt wurde. Defensio sanctitatis beati 
Luciferi, archiepiscopi Calaritani; auct. Ambr. Machin, archiep. Cal.; Cala- 
riti 1639 fol. — Dissertatio de Luecifero, Cal. olim. praes. auct. Erliardo 
Andr. Frommann. Coburgi 1767. 4°. — Daß Pius VII. den Lucifer heilig 
geſprochen, finde ich nur bei Klofe (Art. „Lucifer” in Herzog’3 Realencyclopädie). 
Daß Lucifer vor feinem Zode fih mit der Kirche ansgeföhnt, wird nirgends be: 
zeugt; die betreffenden Stellen bei Rufinus (h. e. 1, 30): Regressus ad Sardi- 
niae partes, sive quia cita morte praeventus tempus sententine mutandae 
non habuit, sive hoe animo immobiliter sederat, parum firmaverim; bei Am⸗ 
brofins (de excessu fratris — Satyri); Sulpicius Severus (h. 8. 2, 59); 
Hieronymus (chron. ann. 371 (374): Lucifer Calarit. ep. moritur, qui enm Gre- 
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folgung ganz ftarr gemacht. Er war furchtbar mißbandelt worden, 
lag lange in einem finftern Gefängniß und trat ganz verftört aus 
Demfelben hervor. Athanafind Hatte ihn gebeten, nach Antiochien zu 
geben, ‚um dort die Bereinigung vorzunehmen. Als daſelbſt — 330 — 
Euftathins abgefeßt und der Arianer Baulinns eingefeßt wurde, 
blieben jenem doch viele Gläubige treu. Im Jahre 360 war ber 
Heilige Meletins für Antiochien ordinirt worden, und zwar von 
Arianern, weil fie ihn für den ihrigen hielten. Kaum aber war er 
Biſchof, al8 er in Gegenwart des Conſtantius und der noch anmwefen- 
den arianifhen Biſchöfe eine ganz katholiſche Rede hielt. Deßwegen 
wurde er abgeſetzt. Nun ſollte Lucifer, da Meletius zurückkehrte, die 
Anhänger des Euſtathius zu feiner Anerlennung bewegen; aber dieſer 
orbinirte ihnen fogar einen neuen Biſchof und bildete jegt ein eignes 
Schisma. Ihm zur Seite that fi) jener Hilarius hervor, der 355 
mit ihm nah Mailand gefandt worden war. ‘Diefer behauptete fo- 
gar, daß alle Übertretenden Arianer wieder getauft werden follten, und 
Zwar wer nur immer mit ben Arianern in Verbindung geftanden jet. 
Alle arianifchen Biſchöfe ſollten abgefett werden, und fogar die Priefter 
erklärten fie für ungiltig ordinirt: Diefes Schema fand im Orient 


gorio episcopo Hispaniarum et Philone Libyae numquam se Arianae miscuit 
pravitati); S$nnocenz I. (epist. 3 ad Tolos. (Toletan.) synod.: quae alia causa 
et superior. tempor. illius Luciferi praeter pertinaciam fait, quae eum re- 
traxit a concordia illorum, qui Arianor. haer. prudenti conver. damnaverant); 
Auguftin (epist. 185, nr. 47: in temebras cecidit schismatis, amisso lumine 
charitgtis) u. v. A. ſprechen gerade nicht für die Nüdlehr Luciferd aus dem 
Schisma, Unfre Anſicht if, daß er ſich ifolirt gefühlt, noch zu Lebzeiten die Leitung 
der „Heinen Kirche“ der Luciferianer dem ehrgeizigen Gregor von Elvira liber- 
fafien und fih möglichſt zurückgezogen babe (GBayıs: K.G. v. Spanien, I. 2. 
S. 810-817); zur Zeit des Hieronymus war Spanien der Hauptfi der Sefte, 
wo ihre Nachwehen -fih im fünften Jahrhundert fortziehen. Die Bollandiften 
haben den Lucifer — 20. Mai — unter. ihren Helligen; Benebift XIV. (de ca- 
noniz. Sanctorum I. mise. dissert. 19, 16—17) aber fagt, die Behauptung fei 
jehr gewagt, Lucifer bilrfe als „jelig gefprochen“ betrachtet werben, nad den De- 
Ireten Urban’s VII und Innocenz X. vom Jahre 1688, 1641, 1647, worin 
verboten wurde, die Verehrung Lucifer's in Provinzen und Bisſthümer zu ver- 
breiten, wo fie bis jet nicht beftanden. (Martini: Storia ecclesiastica di 
Sardegna. Cagliari 1839, t. I. p. 46—82.) 
Möhler, Kirchengeſchichte. I. 30 
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und Occident Anhänger, und nur Athanafius und Hilarins lommte 
durch ihr großes Anfehen das weitere Umfichgreifen deſſelben hinden 
Hieronymus wiberlegte die Luciferianer in einer eignen Schrift.') 

Lucifer batte während ber Verfolgung drei Schriften heraus 
gegeben, bie eine für Athanafius gegen Eonftantins, Die anbere „vm 
den abgefallenen Königen”, die dritte, „daß man für Chriſtus ſterber 
müfſſe.“ In letzterer drüdt er fi auf das Schärfſte aus. Ti 
Katholiken hatten fi) nie ſolche Ausdrücke gegen Conſtantius erlankt, 
Sondern ehrten ihn ſtets als Kaifer.”) Ya, Athanafins verhindert 
fogar die Aegypter, anf die Seite des Magnentius zu treten. Yuciia 
aber, beſonders in der zweiten Schrift, legt die gräßlichften Gern: 
nungen an den Tag, und ermahnt fogar die Unterthanen zum Auf 
rubr und zu der Abſetzung des Gonftantius. Nur große Bifchöle 
fonnten diefe Schmach von der Kirche abwenden, was ihnen aud 
gelang. 

Nachdem nun in biefer Weife die Kirche wieber befefligt war, 
fo daß fie dem Heidenthum auf das Neue ebrfurchtgebietend gegen- 
über fland, gerietd Julian in den größten Zorn, befonders gegen 
Athanaflus, und er erließ den ſtrengſten Befehl, ihn aus Alegandrien 
zu vertreiben. ‘Der Präfelt und die Legionen von Alerandrien wur: 
den unter Androhung einer Strafe von fünf Pfund Goldes dazu 
angehalten. Athanaſius, welder erfahren, daß Julian feinen Tod 
befchloffen, entfloh zu Schiffe. Kaum war er abgefahren, als ihm 
ein Staatsfchiff nacheilte. Eilends ſchickten ihm die Ghriften, welche 
diefen Befehl früher erwartet hatten, Boten nach, die dieß ihm mel: 
den follten. Athanaſius gab deßwegen Befehl, nad Alerandrien zu- 
rücfzufehren. Das Talferlihe Schiff begegnete ihm; die Schiffer wur- 
ben gefragt, wo er fei? Ganz in der Nähe, antworteten fie, fie 
follten nur eilen. Sie thaten e8, und fo entrann Athanafius ber 
Gefahr. Daran ertennen wir die böfen Plane Yulians . gegen bie 
Chriſten. — Titus von Boftra und andere wurden ebenfalls exilirt.) 


 Hieron.: Dialog. adv. Luciferianos. 

*%, Man vergl. des heiligen Hilarius „liber etr. Constantiomt, befonders 
cap. 5, 6, 7, 8—12. 

2) ©. oben ©. 315316. 
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Auf Julian folgte bekanntlich Jovian. Dieſer war von katho⸗ 
li ſchen Eltern geboren. Auch hatte er einen recht tüchtigen religibſen 
Sinn. Ge es, daß er unter Conſtantius es nicht wagen durfte, ſich 
öffentlich zn erflären: man wußte nicht, ob er Katholik ober Arlaner 
fei. Nachdem er aber Kaifer geworden, ſprach er ſich auf das Un- 
-zweibeutigfte als Katholik aus, und wollte von den beften Fathofifchen 
‚Bifchöfen unterrichtet fein. Er berief deßwegen den Athanaſius zu fich, 
‚auf deſſen Rath wahrſcheinlich er die Arianer nicht verfolgte, fondern 
bloß die Katholiken begünſtigte.) 

An der Spige einer großen arianifchen action ftand ber firenge 
Arianer Acacius von Cäſarea.“) Jovian Hatte einft in einem Ge⸗ 
ſpräch die Worte fallen laffen: ich wünſche Eintracht auch in religiöfer 

Hinſicht. Kaum Hatten dieß Die Arlaner gehört, als fie ſchaarenweiſe 
‚ berbeiftrömten, und fih zur Annahme des „berrlichen” nicänifchen 
Symbol3 erklärten, und den Arius auf das Gräßlichſte verbammten. 
ı Sp madhten e8 dieſe erbärmlichen Heuchler, die unter Valens gleich 
wieder ihre alte Seite herauskehrten. Hätte Jovian länger gelebt, 
fo wäre die Henchelei doc nützlich geweſen. Aber bald ftarb er, 
und ihm folgte Valentinian, der feinen Bruder Balens?) als Mit- 
berrfcher annahm. Beide waren bisher Katholifen; Valentinian blieb 
es, und folgte in veligiöfer Hinficht "ganz dem Jovian. Bu ihm 
famen gleih anfangs arianifhe Biſchöfe, um ihn gegen bie Kirche 
einzunehmen. Er aber fagte: „Obgleich ein Kaifer, bin ich doch ein 
Laie. ALS Laie habe ich der Kirche nichts zn befehlen, fondern jelbft 
zu geboren: Die Bifchöfe follen entſcheiden.“ Er ließ der katholi⸗ 
ſchen Kirche Freiheit und fie fiegte, und der Arlanismus verſchwand 
faſt ganz im Occident. 

Die Gattin des Valens, Albia Dominica, war arianiſch, und 
fie beftimmte auch ihn, den Arianismus vorzuziehen, jo daß er ſich 
vom arianifchen Bifchofe Eudoxius taufen ließ. Und von 367 an 
befonders fchadete er der Kirche fehr. Er erließ den Befehl, daß 


6. ©. 401. 
3) Socrat. 2, 4, 40. — Sozom. 3, 2; 4, 92. — Philostorg. 4, 12. — 
Hefele: C.G. I. 484, 690— 709. 
9 Tillemont: Histoire des emperenrs, t. 5; Broglie: L’&gl. et l’em- 
pire au 4 sicle, t. 5. \ 
30 * 
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bie Formel von Nimini unterjchrieben, und alle Bifchöfe, die ed mt. 
thäten, abgeſetzt und erilirt werden ſollten. Biele Bifchöfe warte 
jest ſchwer verfolgt. In Gonftantinopel war Die ganze Kirche inte: 
drüdt. Ja man forderte fogar Laien, die den arianifchen Gottesdien 
nicht befuchten, vor Gericht, fperrte fie ein, nnb confiscirte ihre Güte. 
Bierundzwanzig Geiſtliche an der Spige einer Maſſe Volles batı 
ihn um Gnade; aber er erließ den Befehl, das Schiff, auf dem x 
zurüdtehrten, in Brand zu fleden, und alle verbrannten. 

Auf Seite der Arianer waren fett Aetius und Eunomius' 
die Hänpter; ihnen gegenüber waren Baſilius der Große und Grar: 
von Nazianz die Haupiflügen der Kirche im Orient. j 

Bafilins*) und Gregor waren beide Gappabocier, und im 
Sabre 329 geboren. Bon früher Jugend an waren beibe Frenude, 
beide von gleich großen Talenten, derfelben religiöfen Richtung un 
derfelben Selbſtverleuguung. Des Bafılins Vater hieß ebenjall 
Bafılius, das Haupt eineß der edelſten Häufer in Cappadocien 
Seine Mutter Emelia war ebenfali3 aus edlem Geſchlechte. Er a 
hielt die befte, befonbers religiöfe Bildung. Nachdem er im elterlichen 
Haufe den erften Unterricht erhalten, kam er in die Schule von Gäfaree. 








) Hefele: 644-650. — Kloſe, C. R. W.: Geſchichte und Lehre dei 
Eunomins. Kiel 1838. — Philostorg. 3, 15—17; 6, 1—4. — Socr. 2, 3. — 
Epiphan. haer. 76. — Fabric. bibl. gr. 9, 210—214. 

?) Basilii opera omnia — ed. Jul. Garnier, t. 1—3. Par. 1721- | 
1722, 1730. Edit. altera, cur. Sinner. Par. 1838—-1841,6 t. in3vo.— 
Alb. Jahn: animadv. in S. Basilii opera, supplementum edit. Garner. Ber- 
nae 1842. t. L — Ed. Migne, Par. 1857, 4 vol. (Patr. gr. t. 29—32.) — God. 
Hermant: Vie de Saint-Basile le Grand et celle de Grögoire de Nazianze. | 
12 livr. Par. 1674, 2 t. 4°. — Apoll. Agresta: Vita del Protopatrisra 
S. Basilio Magno. Messina 1681, 4°. — J. G. Werenberg: Dissertat. de 
prudentia Basilii M. in refut. haeret. Lips. 1724. — Gius. del Poxo: Dila- 
eidazioni critico-istoriche della vita di Santo Basilio Magno. Romae 17146. #'. 

— J. El. Feisser: Dissertat. de vita Basilii M. Groningse 188. — 
C. R. W. Kloſe: Ein Beitrag zur Kirchengeſchichte. Baſilius der Große nah 
feinem Leben und feiner Lehre bargeftell. Stralfund 1885. — 5, Dürgend: 
Der heilige Bafilius und die claffiichen Studien. Leipz. 1857. — Text mit beutid- | 
Anmert. von G. Lothholz. 153 ©. Jena 1857. — Daff. von Corb. Wandinger. 
Mch. 1858. — Eugen Fialon: Etude historique et litt6raire sur saint Ba- 
sile, suivie de l’Hexameron. Par. 1867. 525 p. (ouvr. cour. par l’Acadönie). 
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>teranf ging er nach Eonftantinopel, und dann nad) Athen, deſſen 
S chule damals fehr berühmt war. 

Nachdem and Gregor !) Cäfaren in Eappabocien verlaffen hatte, 
yegab er ſich nach Cãſarea in Paläftina, dann nach Alexandria, hierauf nach 
then, wo fidh beide Freunde wieder trafen. Hierauf zogen fich beide auf 
eirı Landgut in Pontus zurüd, und bier bildeten fie fi gang zur 
23ertbeidigung der Kirche. Baſilius wurde in Cäſarea Diacon, und im 
Zahre 370 Biſchof. Damald zog (371—372) Valens an der Spite 
eines mädtigen Heeres in Cappadocien umher, und wollte die Bifchöfe 
zur Unterzeihnung zwingen. Diele gehorchten, die Reihe kam auch 
an Bafilius. Der Präfelt Modeftus und ein anderer hoher Beamter 
folften ihn zur Unterzeichnung, zulegt ‚unter Drohungen, bewegen. 

Bafilius entgegnete diefer Aufforderung des Modeftus: Nicht einmal 


. vie Neibenfolge der Worte des Nicänums werde er verändern, ges 
ſchweige denn das arianifhe Symbolum unterfchreiben. Der Kaifer 
. wird dich beftrafen. Wie? Er wird dir deine Güter nehmen. Diele 


Haben ſchon die Armen. Er wird dich verbannen. Ueberall ift mein 


: Baterland. So wird er bich tödten. Deſto beffer; fo werbe ich von 
‚ ven Leibe befreit, indem mir doch einmal erlaubt ift, zu glauben, 


wie ich fol und muß. Modeſtus wurde dadurch gerührt, und be 
richtete alle8 dem Valens. Diefer wollte den Biſchof nun feldft fehen, 
und ging heimlich nach Eäfaren. Es war eben Sonntag und bie 
Gemeinde zum Gottesbienfte verfammelt. Der Kaifer hörte die Predigt, 
und bewunderte fie. Noch größern Eindrud aber machte auf ihn die 
fhöne Ordnung und die glühende Andacht der Släubigen. Als es 
befannt wurde, daß Valens in ber Kirche fel, fo wollte derſelbe auch 
ein Opfer darbringen. Aber der Diacon nahm es nicht an. Der 


') Gregorii opp. omnia, ed. C. Clemencet. t. I. Par. 1778. — T. II. et III. 
ed. Caillau. Par. 1837—-1840, ap. Migne P. gr. t. 35—38. — €. Ullmann: 
Gregor v. Nazianz, d. Theologe. Darmft. 1825 (N. Ausg. 1867). — Yof. Hergen- 
röther: Die Lehre von der göttl, Dreieinigfeit nach dem heil. Gregor v. Nazianz, 
mit Bertidfichtigung der Älteren u. neueren Darftellungen diefesg Dogma. Reg. 1850. 
(Die Ausgabe von Migne in 4 t. enthält neben dem Text von Clemencet-Caillau 

manches Reue von und zu Gregor, u. a. von Alb. Jahn, Ehrifl. Friedr. Matthäi, 
Boiffonade, Ludw. Sinner, Ernft Dronke, befond. Angelo Mai, jo daß fie die 
voltſtän digſte Ausgabe der Schriften und Commentare zu den Schriften Gregor's if.) 
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Kaifer wurde darüber fo erfchlttert, daß er an den Kenieen zitten 
und niebergefunfen wäre, wenn ihn nicht bie beiden Diaconen unter 
fügt hätten. Und nun ließ Bafılins das Opfer annehmen. Baleı: 
war fo voll Achtung gegen Bafilius binweggegaugen, daß er ihn 
Nuhe zu laffen beichloß. Aber die Wrianer nahmen ihn bald wiete 
ein, und Valens ließ einen ftrengen Befehl gegen Baſilius ausfern 
gen, und barte Drohungen mit bemfelben verbinden. Der Kaiſer 
follte den Befehl unterfchreiben. Er zitterte aber heftig an den Höu- 
den, als er dieß thun ſollte. Er zerriß nun das Ebikt, und verzichtet: 
darauf, den Bafilius zu verbannen. Bafilins farb im Jahre 319. 
Die Gläubigen von Cäſarea fühlten fich glücklich, auch nur die Fleinfe 
Neliquie von ihm zu befigen. 

Gregor batte indeß feinem Vater, Biſchof von Nazianz, als 
Diacon und Priefter Aushilfe geleifte. Nach dem Tode befjelben 
aber z0g er immer mehr die Einfamlelt vor, und war nur thätig in 
feinen Schriften. Gr leiftete als Schriftfteller vielleicht mehr, als 
ſelbſt Bafilins. Er hatte aber etwas Herbes, leicht Verletzbares au 
fih, und lonnte ſich in die Zeit nicht fehiden. Er nügte daher auf 
der ganzen Kirche nicht fo viel, als Baſilius. Im Jahre 379 wurde 


er gebeten, katholiſcher Bifchof in Gonftantinopel zu werden. So 


unerwänfcht es ihm war, feine Einſamkeit zu verlafien, fo gehordte 
er do. Die katholiſche Kixche Iag dort ganz darnieder. Man hatte 
gar feine Kirche mehr. Einige fchämten fich ihres Glaubens; Andere 
wagten es nicht, öffentlich bervorgutreten. Da trat Gregor als 
Biſchof auf. In einem Privatbaufe mußte er prebigen. Aber bald 
309 er durch feine Beredtſamkeit und feinen hoben Geift die Augen 
Aller auf fi; viele Arianer traten über; eine nene Kirche wurde 
eröffnet, und Anaſtaſia genannt;') denn die katholiſche Kirche war ja 
in Conftantinopel geftorben geweſen, und Gregor hatte fie wieder 
auferwedt. Dieß entjchied für den ganzen Orient, und alles ahmte 
die Hauptftadt nad. Drei Jahre (bis 381) blieb Gregor in Eon 


') Sie entſtand aus dem Privathaufe, in welchem Gregor zu predigen an- 
gefangen; die Novatiauer hatten eine Kirche gleichen Namens in Sonftantinope 
die, zerfört unter Conſtantius, unter Julian nengebant wurde. 
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Ttantinopel, dann ging er wieder in feine Einſamkeit zurück, gab dem 
Mectarius die genannte Kirche, und lebte noch bis c. 389. 
Was Aëtius und Eunomins, die neuen Häupter ber Arianer 


betrifft, fo war der erftere von Geburt ein Syrer. Buerftein Eifen- 


ſchmid, ftieg er zum Kupferſchmid, und fogar zum Goldſchmid auf. 


Hier aber Hatte er das Ungfüd, eine goldene Kette, die ihm bie 
. Sattin eines Offizier zum Ausbeflern übergeben batte, mit einer 
kupfernen zu vertaufgen. Ex mußte flüchten, und wurde Bedienter 


— 


bei einem Arzte. Bald trat er ſelbſt als Arzt auf, und ſammelte 
ſich ein beträchtliches Vermögen. Damals — ſo leſen wir bei Gregor 


von Nyſſa — wurde auch in den Schulen der Aerzte das Verhältniß 


des Sohnes zum Bater aufgewworfen. Aëtius wurbe fo mit dem 


Arianismus belannt; diejer fagte ibm zu, und er vertbeidigte ihn. 


Run gab er fein Gewerbe auf, und ftudirte zu Antiochia die arifto- 
telifche Philoſophie, und wurde jet die Bunge der Arianer, wie es 
vorher Afterins geweſen. Dean 309 ihn bald allen übrigen Arianern, 
ja felbft. dem Artus vor. Er brachte zwar nichts Anderes, als biefer 
auf die Bahn, und folgerte nur aus ber Lehre beffelben. Indeß 
wurde er fo berühmt, daß er an den Hof bes Eäfars Gallus (354), 
der auch Arianer war, gerufen wurde. Nach dem Tode des Gäfar 
ging er nad) Antiochien zu dem Artaner Leontius, und wurde Diacon. 
In Antiochien trat er als Lehrer auf. Nun kam die Zeit, wo fi) 
nach der Synode von Rimini bie eigentlichen Arianer von den Halb: 
arianern ſchieden. Jene gaben ben Aëtins preis, weil er zu ver- 
rufen war. (Er wurde gewöhnlich der Gottlofe genannt), Julian 
aber fchenkte ihm ein Landgut; er wurde unter Valens Biſchof, und 
ftarb 368. 

Eunomius war ein Gappabocder. Sein Geburtsort lag an 
der galatifchen Grenze, weßwegen ihn Baſilius oft auch einen Gala- 
ter nannte. Sein Bater war ein rechtichaffener Landmann, und un⸗ 
terrichtete die Dorflinder im Lefen und Schreiben. Dieß lernte er 
von feinem Vater, und kam dann felbft als Lehrer in das Haus 
eines Privatmannes. Aber dieß fagte ihm nicht lange zu, er ftudirte 
in Eonftantinopel Rhetorik, mußte aber diefe Stadt Verbrechen halber 
verlaffen, und wurde ein Schneider. Später ging er nad) Antiochien, 
um bort den Aetius aufzufuchen, wurde dafelbft Diacon, und zeichnete 


- 
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fi fo durch feine Beredtfamfeit aus, bag ibn fein ariastifcher Bilde 
als feinen Legaten an den Hof des Conſtantius ſandte. Als Acıı= 
preisgegeben wurbe, erhielt er das Bisthum Cyzicus unter der Be 
dingung, daß er feinen Arianiomus verberge. Aber Doch kam dk 
Sade auf, er erflärte fih auch bald darauf öffentlih als Arianeı 
Er wurde darauf angeflagt, und mußte feine Kirche verlaffen. Hier: 
auf erhob er ſich bald, bald ftürgte er wieder, und ftarb 398 z 
feinem Geburtsorte, wohin er exilirt worben war. 
Wir fehen, wie die Erziehung dieſer Männer vernachläffigt war. 
Sie hatten feinen Glauben, fie hatten den Erlöfer nicht imz Kerzen, 
und zogen ihn daher zu einem bloßen Logifchen Ding herab. Aber 
mit einem großen Verſtande ausgerüftet, verſchwendeten fie alle ihre 
Kunft in unnüßen dialektiſchen Streitigfeiten. Beſonders Eunomius! 
war fehr berühmt durch feine Disputirkunſt. Die Theologie war in 
eine Technologie übergegangen.” Wie man jetzt einem Schaufpieler 
zureist, fo reiste man bem Eunomins zu, und Aetius erlangte bei 
weiten den Ruhm nicht, der jenem zu Theil wurde. Socrates, 
der Gejchichtsjchreiber, fagt, er babe fo fcharfe und ftarle Punkte 
vorgebracht, daß felbft jeine Anhänger dafür hielten, ex glaube nicht 
recht. Hiemit aber will er fagen, Eunomins babe eine ſolche Sophi- 
ftit auftreten laffen, daß das Gefühl der Nichtigkeit derfelben fid) 
fogar feinen Freunden aufdrang. Von ihm haben wir noch ein Buch: 
Apologeticus, das für das allergefährlichfte gehalten wurde. Es 
hat aber feine Spur von tyrömmigfeit und DBegeifterung, und ift 
jelbft ohne Idee. Dean begreift gar nicht, wie Eunomius im vierten 
Jahrhundert ein ſolches Anſehen erlangen Tonnte, wenn wir bloß 
dieſes Buch betrachten. In feinem Werfe kommen die abgezirfeltften 
Perioden vor, und Alles ift aufgeboten, um durch Zrugfchlüffe den 
Lefer zu täuſchen. Gregor von Nyſſa wirft ihm vor, er trage 
feine Gedanken fo lange in fich, wie ein Elephant feine Jungen, nur 
werde es dann fein Elephant. 

Eunomianifhe Irrlehre. Arius hatte gelehrt, daß der Menſch 
vom Wejen Gottes nichts wiffe, und daß felbft ber Sohn ihn nicht 
fenne. Aëtius aber und Eunomius fagten: der Menfch begreift 
Gott, er kennt Gott fo gut, als er fich felbft kennt. ‘Dieß war aber 
eine nothwendige Folge aus der Lehre des Arius, Denn durch bie 
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ialectifchen Streitigkeiten Tam man fo weit, zu meinen, bag man 
Sott ganz genau kenne. Zugleich lehrten fie, daß der Menſch durch 
en Glauben allein gerecht und felig werbe (Gregor von Nyfla). 
Bas fie aber unter Slanben verftanden, das erbärmlichfte Geſchwätz 
ogar, das leuchtet ein. Wan hatte fich bei den Arlanern daran ge- 
vöhnt, zu meinen, man babe durch die Disputationen das Weſen 
ves Glaubens erforfcht und feſtgeſtellt. In Anfehung des Sohnes 
Gottes ftellten fie, den Sat des Artus confequent fefthaltend, auf: 
Der Sohn ift dem Weien nach dem Bater unähnlich, aronooc, daher 
ihr Name „Anomöer,“ und biefe find die eigentlichen Arianer. 
Beinahe ver einzige Sag, um den fi} der „Apologeticus" des Euno- 
mius herumdreht, ift: das Weſen bes Vaters ift die Ungezeugtheit, 
aber eben darum kann der Sohn als Gezeugter nicht Gott fein; er 
ift dem Vater deßwegen dem Wefen nad) unähnlih. Weil Eunomius 
bloß den Vater für Gott bielt, fo drüdte er dieß auch im Eulte aus: 
„Ich taufe di anf den Namen des Ungezengten.” Man wollte ben 
Namen des Vaters vermeiden, weil damit auch die Weſensgleichheit 
des Sohnes außgefprochen if. Bei der Taufe hatten fie noch bie 
Sitte, daß fie die Füffe des Täuflings in die Höhe ftredten, und ihn 
jo tief in das Wafler täuchten. Denn bie untern Theile feien der 
Taufe nicht fähig, weil bloß die obern von Bott find, die untern aber 
vom Satan. Gregor von Nyffa jagt: e8 komme in der Lehre der 
Eunomianer Manches vor, das er mitzutheilen fich fchäme. 

Diefe Sekte der Aetianer und Eunomianer hob fi) befonders 
unter Valens, und Eunomius bildete fie fo aus, daß fie ſtets allein 
genannt werden, und von den übrigen Arianern getrennt baftehen. 
Beſonders in Antiochien umd GConftantinopel und in den größern 
Städten niftete fi) der Eunomianismus ein, und vorzüglich bie 
böhern Stände huldigten ihm. 

Da bei den jegigen Streitigkeiten Alles darauf anlam, eine 
kunſtreiche Suada in ihren Büchern zu entwideln, fo fahen ſich die 
Kirchenväter genöthigt, in ihren Schriften nach einer mehr Tünftleri- 
ſchen Darftellung zu ftreben. Die Schrift des Bafilius gegen Euno- 
mins (1. 5) zeichnet fih daher auch duch Form und Kunft vor 
alien feinen frühern Schriften aus. Ebenſo ift dieß der Fall bei 
Gregor von Nazianz, befonders in feinen theologifhen Reden. Dann 
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wer mar et genötigt, fich mehr im dialectifhe Spisfinbigfeiter 
euran. Ser: dena Wetius und Eunomins führten die arifkoteliide 
Kürumee zu, während man bisher nur dem Plato gefolgt war, 
wet Pr Ieeloyie wurde jet, wie fchon gefagt, Technologie. Tod 
w Sound R Pie Rede noch freier, als bei Gregor von Nazianz. — 
Ss Te utem Ketzer bie Begreiflichkeit des Weſens Gottes Iehrien, 
iv wu gt darüber geftritten, ob das Weſen Gottes begreiflid 
Me mic Segen Arius mußte man fefthalten, dag man be 
er Ans tenne. Aber jest wurde beiiefen, daß der unenblide 
ur wu müichen Weſen nicht begriffen werden könne, und Daß er 
rt ar deſchränkt werben mäßte, wenn bieß möglich. fein ſollte. 
> war a feinen Glauben mehr annahm, fo wurde bejonders der 
Se W Temend don Alerandrien „der Glaube iſt bie Grundlage 
x Find“ feftgehalten und entgegengeftellt. 
arı Theodoſius nahm aber jekt die Sache eine andere Wen— 
ya Ta um Orient bie Arianer mittelft Gewalt ben Katholifen 
Sn 0.Ne raubt, und biefe gang unterbrädt und ihre Biſchöfe 
we Nitten, fo war es das Erfte, dag Gratian nad) dem Tode 
x ar zu Die Gleichheit im Orient wieder berftellte, Jahr 379. 
„ve Arutan den Theodoſius zum Kaiſer des Orients erhoben, 
on dee zuerft daS Edikt, daß bie Kirchen den Kathofifen wie— 
Sp aut werden müßten, was zuerft in Gonftantinopel, und 
Sir a Kuga Weiche vollzogen wurde. Im Jahre 880 und 381 
de Au Swanern alle Bufanmenkünfte in Stäbten und bald 
a warn? derſelben verboten. Der Arianismus war bereits 
So Turalting der Innern Kraft ber Kirche entkräftet, ja 
na 8 Wet die kaiſerlichen Gefege nur ausſprachen, was bereits 
SEN west a Jahre 381 berief Theodofins alle orientali- 
x uns Venſtantinopel.i) Hier follte 1) die Synode von 
N u antleitt 3) follten in das Symbolum alle nähern 
Neem du GÜRRERREN werden, die feit dem Nicänum nöthig 
Sara Ausarianer follten mit der Kirche vereinigt wer: 


Ya 


zn" 


>. Oel t. L — Mansi: Max. Coll. t. II. — Hefele: 
Du Y N Dergenröther: Photius, Patriarch v. Conftantinopel. 
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den; 4) ſollten einige Disciplinar-Canonen gegeben werden. — Da 
Theodoſius nur eine Symobe der orientaliſchen Biſchöfe bezweckte, fo 
war diefe Synode eigentlich Teine ölumenifche; aber bie dogmatiſchen Be⸗ 
ſchlüſſe nahm aud der Occident an, und fo wurde fie ölumeniſch. — 
Duudertfünfzig Bifchöfe verſammelten fich in Gonftantiuopel, die übrigen 
hatten ben Berfammelten ihre Bollmachten gegeben. Die berühmteften 
Bifchöfe waren, Gregor von Nagianz, ber bald darauf feine Würbe 
niederlegte, Gregor von Nyſſa, Meletius von Antiocha und Eyril- 
Iu8 von SYerufalem. 

Einige Beftimmungen wurden gegen Haretiter getroffen, die wir 
noch nicht kennen gelernt haben. — Das Symbolum der Synode von 
Conſtantinopel nahm das ganze Symbol von Nicka in ſich auf, fing 
wie dieſes an, fügte aber noch hiuzu a) in Bezug auf bie Menſch⸗ 
werbung des Sohnes Gottes gegen die Apollinariften') und den 
Marcelus von Ancyra; b) Binfichtlich des heiligen Geiſtes den Ari- 
anern und Semiarianern gegenüber, und c) Binfichtlid) der Lehre von 
der Kirche und Taufe (f. unten). 

Ad a) „Herabgelommen von dem Himmel ift er Fleiſch und 
Menſch geworden, bat gelitten, ift auferftanden an dem dritten Tage, 
aufgefahren zu dem Himmel, und wirb wiederkommen zu richten die 
Lebendigen und die Todten“ fagte das Nicänum. Die nähern Be- 
ftimmungen beftehen in Folgendem: „Empfangen durch den heiligen 
Seift, geboren aus Maria der Yungfrau” , gegen die Apollinariften, 
welche lehrten, daß der Sohn Gottes das Fleiſch mit fi) vom Him- 
mel herab nahm, und aljo die wahre Menſchwerdung leugneten. Es 
wurde ausdrücklich gefagt: Ans Maria der Yungfran; denn Einige 
Iehrten, daß Maria zwar durch den Heifigen Geiſt empfangen, aber 


) Apollinaris v. Laobicen, + 890; von feinen verlornen Schriften Bruch⸗ 

ftüde: Gregorii Naz. epist. ad Nectarium: in dem Antirrhetious des Gregor. 

 v.Nyssa, ed. Zacagni. p. 570 sq. — Theodoret haer. fab. 4, 8 et hist. ecel. 5, 3. 

Ap. Leon. Byzant. epist. (Gallandi XII, 625 sq.) — Ang. Mai scriptor. vet. 

nova Collectio. — Commentar. in Danielem proph. I. 28. — Fragment. ex 

Commentar. in s. Lucam, Classici auctores, X. 495—499 et frag. in Cantic. 
Canticor. ap. Procopium Sophistam (Classici auctores, IX. 257--430). 

Gegner: Athanas. 2 libri etr. Apollinarium. — Greg. Naz. in epistolis 

ad Nectar. et Cledonium, Greg. Nyssen. in Antirrhetico; Basilius epistola 265. 
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burd tie Geburt Ghrifti aufgehört habe, Jungfrau zum fein. — 
„Cuius regni non erit finis“, gegen Marcellus von Ancyra, ber 
lehrte, daß dat Weich des Logos nie aufhören werbe, wohl aber des 
Sohnes, wenn dieſer Alles dem Vater unterworfen bat. Marcellus 
nannte den fleifchgemordenen Logos Sohn, den Logos felbft nid 
Sohn, fondern blok Logos, und das Reich diefes Sohnes follte auf: 


hören, dagegen nun ſprach die Synode Obiges aus. 

Ad b) Das Nichnum hatte binfichtlich des heiligen &eiftes bi 
zxiagt: „Uredimus in spiritum sanctum“. Denn damals hatten 
ze Ariauer diefe Lehre noch nicht beftritten; fpäter aber leugneten 
ie nie wahre Gottheit des heiligen Geiftes, beſonders die Macedon' 
zum. und deßwegen erklärte die Synode: Dominum et vivificantem, 
a ex Patre procedit, qui cum Patre et Filio sımul adoratur 


. "aglorificatur, qui locutus est per Prophetas, 
Ad c) Ueber die Lehre von der Kirche hatte das Nicänıum gar 


ze entiddieden, weil damals noch kein Streit war. Die Synode 
-ı >: tegte hinzu: Credimus unam sanctam catholicam et 
„vum Ecclesiam; confiteor unum bsptisma in remissionem 
“. we. exXpectamus resurrectionem mortuorum et vıtam 
u Die Urfache davon iſt bei feinem alten Schriftftelfer 
Pr zus. Über einmal was die Kirche betrifft, fo gab es 
„ee Parteien, die alle die wahre Kirche fein wollten. 

- umzäter wurde ausgeiprochen, daß es nur Eine Kirche gebe, 


en 


«= ‘us De Marcello, Ancyrae episcopo. Guett. 1757. — Bett- 
gr un Gontt. 1794. — Möhler: Atbanafius, IL 2136 (wo er 

. 3 women ſucht) — Döllinger: Hippolyt u. Kalliſtus. 216— 

= „u Geh. L 456 fig. — Kloſe: Geſchichte und Lehre des 

e x zur Pootinus. Hamb. 1837. — Willenborg: Ueber bie 

„ res von Ancyen. Münft. 1859. — Kuhn: Dogmatik, II. 

_ _a 38 isbellianifirenbe Lehre des Marc. v. Anc.), welcher ben 
a Tr ben Marcellus zu rechtfertigen, „ein vergebliches Be- 

" =.” Te riftliche Lehre von der Dreieinigleit und Menſch 

- mu S. 525 fig. — Dorner: Entwicklungsgeſchichte 


a m 


gen Dei 2 Huf. 1816. I. ©. 864 fig.; 924 flg.; 990 fig. 


um smumgpeichichte, hrsgeg. von Jacobi, 1857. I. S. 315 fg. 
- Marceius von Ancyra. Ein Beitrag zur Geſchichte 


m u 











Rap. 2. 8. 6. Synode von 381. 477 
und dieſe fei die Fatholifche, und diefe fei die apoftolifche und heilige. 


.Die Eunomianer hatten nämlich die Stetigfeit der Kirche von ben 


. Apofteln an durch die Verwerfung der Tradition verworfen. Deß- 


so 


wegen fagte die Synode, daß fich bie wahre Kirche zu ben Apoſteln 
zurüchführen laſſen müfle Confiteor unum baptisma etc. galt 
wabrjcheinlich auch den Eunomianern. Im erften Canon biefer zwei⸗ 
ten Synode wird zugleich befchloffen, daß die Taufe der Anomöer 


‚ ungiltig fei, und daß fie wiedergetauft werben müßten, wenn fie 
zurückkehrten. Sie tauften ja auf den Ungezeugten. Nun bebaup- 
teten wahrfcheinli die Eunomianer, daß auch ihre Tanfe giftig ſei, 
| weil bie Kirche die Kegertaufe für giltig erflärt habe; und wenn fie 
alſo wiebertaufte, fo nahm fie zwei Taufen an. Die Eunomianer 
lehrten ferner; daß der Glaube allein ſchon felig made; daher der 


Bufaß: unum baptisma in remissionem peccatorum; (dieſes Sym- 
bolum ift das in der heiligen Meſſe).) 

Die Canones, die nebft diefem Symbolum zu Conftantinopel 
abgefaßt wurden, waren fieben. Die Mehrzahl davon gehört in.die 
Verfafjungsgefhichte. Im erſten wird gefagt: die Taufe der Mace⸗ 
donianer, Apdllinariften, Eufebianer, Semiarianer ꝛc. erlennt die 
Kirche für giltig, nicht aber die der Eunomianer und einiger mon⸗ 


») C. P. Caspari: Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete 
Qnellen zur Geschichte des Taufsymbuls und der Glanbensregel, heraus- 
gegeben und in Abhandlungen erläutert. I. Christiania 1866. — Das Nicae- 
num und Nicaeno-Constantinopolitanum in ſyriſcher Ueberfegung aus einer 
Handichrift des British Museum, S. 100—112, Das griechiſche Nicaeno- Con- 
stantinopolitanum in occidentalifher Form nad einer St. Gallener Haudſchrift 
aus dem zehnten Jahrhundert. S. 213—248. Tas lateiniſche Symbolum unter- 
ſcheidet fih durch den Bufat filioque, durch die Weglaffung der Präpofitton „In“ 
vor dem Artilel von der Kirche, durch den Gebraud des Singulars flatt bes 
Plurals im Anfang des erften, und in dem dritten und nierten ſammt fünften 
Gliede des dritten Artikels (Credo, Confiteor, Expecto). — Der Berfaffer hat 
zum Bwede feiner Studien faſt ganz Europa, erfi vor zwei Jahren Stalien und 
Spanien bereist, und hat ſich namentlich bie Erforihung des Urfprungs bes apo⸗ 
ſtoliſchen Symbolums faſt zur Aufgabe des Lebens geſetzt. Weber den Urſprung 
des ſog. Symbolum Athanasü ift feine (auch fonft gewöhnliche) Anficht, daſ⸗ 
jelbe ftamıme aus der Zeit des Dreilapitelftreites, und zwar von einem afrilanir 
ſchen Schriftfteller. 
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taniftifcher Selten. Das Symbolum wurbe von Gregor von Naziar: 
und Gregor von Nyſſa)) entworfen. Gleichzeitige Schriftfieller ve } 
richten davon nichts, fondern dieß fagen erft fpätere Berichte. 

Aus Afien und dem Hellefpont verfammelten fich etwa fechBun:- 


dreißig ſemiarianiſche Bifchöfe. Man forderte fie anf, das Nicämem ! 


anzuerfennen; aber fie mißbilligten das öuoovosos, und waren md | 


zur Unterzeichnung zu bringen. Sie wurden jetzt als förmiik. | 


Häretifer angefehen, und ber erfte Canon ſprach auch über fie dx 
Anathema. 

Ungefähr zwei Jahre ſpäter, 383, berief Theodoſius die ange 
fehenften orientalifchen katholiſchen und häretifchen Biſchöfe noch ein 
mal nach Conftantinopel, um etwa eine allgemeine Bereinigung mt 
Belehrung aller orientalifhden Sekten zu Stande zu bringen. Ein 
mal waren ihm diefe mannigfaltigen Sekten ein Gräuel. Dann hatte 
er auch noch den Grund, daß er die innere Kraft des Reiches durch 
diefe Zerriffenheit geſchwächt ſah. Es Tamen aljo fatholifche, femi- 
arianifche, eunomianifche, novatianifche Biſchöfe; aber eine Vereinigung 
kam nicht zu Stande, nicht einmal mit den Novatianern, die doch 
das Nicännm und die dogmatiſchen Decrete der Shnode von 381 
anerlannten. 

Von nun aber war der Artanismus geftirz. Die einzelnen 
Biſchöfe hatten nun vollfommene Freiheit, und ihre Thätigfeit vertrieb 
den Arianismus volftändig, Auch in Mailand, wo fi die Arianer 
noch bielten, hörte er bald zu exiftiren auf. 


8. 7. Gänzliged Berſchminden bed Arianitsuus im Octident und Orient. 


Zuerft wenden wir und dem Dccident zu. ‘Diefer war ebenfalls 
nicht ganz verſchont geblieben. Nach Vertreibung des heiligen Dio- 


” Op. ed. Migne, P. gr. t. 44—46 (namentlich viel Nenes fiber ihn if 
von Ang. Mai gefunden worden). — E. W. Moeller: Gregorli Nysseni doc- 
trinam de hominis natura et illustravit et cum Origeniana compararvit. 
Halis 1854, 126 p. — Inl. Rupp: Gregor’s des Biſchofs von Nyſſa Leben u. 
Meinungen; zufammengeflellt und erläutert. Leipz. 1834. — Steph. Pet. Heyne: 
Disputatio historico-theologiea de Gregorio Nysseno. Lugd. Bat. 1895. 4°. 
Joh. Nep. Stigler: Die Pfocdhologie des heil. Gregor von Nyſſa. Rgsb. 1857. 
136 ©. — Ant. Vincenzi im a. ®,, t. I (Ill et IV), Rom. 1865. 
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'ı9fius wurde der Arlaner Anrentins auf den Sik von Mailand 
-choben. Diejer mußte dem Arlanismus ſehr viele Anhänger zu er- 
verben. Vergebens hatte Hilarius nad feiner Nüdkehr aus bem 
Exil alle feine Kraft und all fein Anfehen gegen ihn aufgeboten; er 
mußte fogar mit Schmach aus Mailand weichen, und der Arianismus 
ſchien bier ganz befeftigt zu fein. Dem heiligen Ambrofins war 
es vorbehalten, diefe Sefte aus Mailand zu vertreiben. 
Ambrofins war der Sohn eines römischen Präfecten. Er 
vourde im Jahre 340 zu Arles in Gallien geboren.” Im Balafte 
des Statthalter8 erzogen, wanderte er nach dem frühen Tode feines 
Vaters mit feiner Mutter nad Nom, woher die Familie ftammte. 
Er hatte zwei Schweftern; bie ältere, Marcellina, war eine As 
‚ zetin, die alles that, um die Frömmigkeit dem Herzen ihres Bruders 
. Ambrofins einzuprägen. Aber fie unterließ auch nicht, ihn wiffen- 
ſchaftlich bilden zu laſſen. Auch die griechiihe Sprache erlernte 
Ambrofins volllommen. Er wibmete ſich dem Rechtsſtudium, und 
übernahm das Amt eine® Sachwalters, und bielt jo ausgezeichnete 
Reden vor dem Präfectus Prätorio, bag ihn derjelbe zu feinem 
Affeffor ernannte. Er zeigte ſich auch.hier als den vechtichaffenften 
und umfichtsvollften Mann, fo daß er bald zum Statthalter von 
Ligurien ernannt wurde, als welcher er ſich das größte Anſehen er- 
warb. Im Sabre 374 farb Aurentius; die Katholiken wollten 
nun einen katholiſchen Biſchof, die Arianer aber einen von ihrer 
Sekte. Die ganze Stadt war voll Bewegung; am Wahltage fchien 
e8 zu den blutigften Auftritten in der Kirche zu kommen, wohin fich 
beide Parteien gedrängt Hatten. Ambrofins ſuchte das Boll zu be 
rubigen. Da riefen auf einmal alle Anwefenden: Ambrofius foll 
unfer Biſchof fein. ‘Diefer verließ Außerft betroffen feinen Platz, und 
da die Mailänder deffenungeachtet in ihn drangen, die Würbe anzu⸗ 
‚ nehmen, fo verbarg er fich längere Beit, fo daß Kaiſer Balentinian 
den Befehl erließ, ihn zu fuchen. Nun trat er bervor, und nahm 
die bifchöfliche Würde an. Er Hatte fi von Jugend auf des chriſt⸗ 
ih-frömmften Lebens befliffen; jett gab er all’ fein baares Geld den 
Armen, feine Gründe fchenkte er der Kirche von Mailand. ALS 
Blfchof lebte er anf die einfachfte Weife, nahm niemals Einladun⸗ 
gen zu geräuſchvollen Tafeln an, gab aud nie foldje, und faftete 
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wunderbar ſtrenge. Er prebigte alle Sonn⸗ und Feſttage jelbf, ax: 
bewirkte erſtaunlich viel durch feine Predigten. Bon ihm befigen wer. | 
noch einige Trauerreden, aus weldyen feine große Berebtfamteit be: ' 
vorleuchtet. ALS Ambrofius noch in der Wiege gelegen, fei ein Biemen: 
ſchwarm herangeflogen, babe fi an feinen Mund gelegt un ie 
dann wieder verſchwunden. Diefe Sage bildete fi) wegen fjime 
Woblredenbeit. 

Als damals die Germanen in das Reich eindrangen, lößte e 
die von ihnen gemachten Gefangenen aus. Sein Vermögen reicht 
dazır nit aus; mit Zuſtimmung des Presbpteriums veräußerte er 
viele goldne und filberne Kirchengeräthe. Den Arianern, vie ibe 
deßwegen fchalten, entgegnete er, daß die Seelen mehr werth ikier. 
als diefe Geräthe. Im Jahre 385, zehn Jahre, nachdem er de 
bifhöflicden Stuhl beftiegen, gab es nur noch im kaiſerlichen Palaſte 
Arlaner; denn bie Mutter des Kaifers, Yuflina, war Arianerin. 

Gratian war von dem Ufurpator Marimus erfchlagen wor- 
den. Ihm folgte Balentinian II, defien Mutter diefe Juſtina war, 
bie ihn, da er noch ein Kind war, fehr mißleitete. Ambrofius mußte 
ihren Haß fühlen. Doc im. Jahre 389 bedurfte man feiner nod 
am Hofe. Maximus, nachdem er Spanien, Gallien und Britannien 
erobert, wollte jet über die Alpen ziehen. Ambrofius aber nahm 
fi) des jungen Kaifers an, ging dem Marimus entgegen, und be 
ftimmte ihn in Trier, mit feinen Eroberungen inne zu halten. Als 
Ambrofius vor Marimus erſchien, wollte diefer ihn füllen; Amıbro- 
ſius aber trat zurüd und fagte: Ferne fei ed von mir, daß ich mit 
einem Empödrer in Gemeinfchaft trete, oder gar den Mörder meines 
Kaifers küſſe. Dieß erichütterte den Marimus. Ambrofius kam nun 
nah Mailand zurüd, und erhielt fogleich den Befehl, den Wrianern 
eine katholiſche Kirche, und zwar die größte in Mailand, auszufiefern. 
Er aber fagte: daß er und fein ganzes Vermögen dem Kaiſer gehöre, 
die Kirche aber gehöre Gott; und Yuftina mußte von ihrem Begehren 
abftehen. Diefe wurde jet brüdender und verbaßter, fo daß gegen 
fie ein Aufruhr ansbrach, den Ambrofius nur durch fein großes An- 
jehen und feine Berebtfamfeit unterdrüdte. Zwei Jahre dauerten 
diefe Nedereien, da zog Maximus wieder näher. Ambrofius zog ihm 
wieber entgegen, und veitete den faiferlichen Hof. Nun wurde er 
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ht mehr verfolgt, und der Arianismus verſchwand. Aber ſeine 
irtſamkeit erſtreckte ſich nicht bloß über Mailand, ſondern noch weiter. 

Zu Sirmium') in Illyrien war eben der arianiſche Biſchof ge⸗ 
rvben. Ambroſius reiſte dahin, und durch fein Anſehen bewirkte er, 
8 ein katholiſcher Bifchof gewählt wurde, und auch bier verfchwand 
rt Artanismus. Auf einer Synode zu Aquileja (381) beflegte er 
yei arianiſche Bilchöfe,; fie nahmen ihre Sie nicht mehr ein, und 
‚ ihren Diöcefen, wie überhaupt im ganzen Deccident, verſchwand 
7 Arianismus. 

Im Yahre 397 ftarb Ambrofius. Von ihm baben wir zahl- 
che Schriften. Noch unter Gratian baten ihn SHofbeamte, die 
Renjchwerbung des Herrn von der Kanzel herab zu erklären. Am⸗ 
roſius that es, und fo entftand feine Schrift: de incarnatione 
gegen Apollinaris). Am Jahre 377 verfaßte er auf Bitten des 
Sratian fein umfaffendftes Wert: de fide oder de Trinitate ]. V. 
benfall8 gegen die Arianer (dazu 380 1. 3 de spiritu sancto). Es 
ft wohl richtig, daß er den griechifchen Vätern nicht an die Seite 
jeftellt werden kann, indem er felbft aus ihnen, namentlih aus 
Bafilius, Athanafius und Gregor von Nazianz, entlehnte. Aber 
Alles, was er fagt, ift fehr Har und gut ausgeſprochen. In prac- 
tifcher Beziehung aber ift Ambrofius vortrefflich, ja er muß als einer 
der beften Practifer angefehen werben. *) 


 Farlati et Coleti.: [llyricum sacr. t. I. p. 262, t. 1I. t. VII. (1317) 
p. 449—571 (ecclesia Sirmiensis), — Salagius: De statu ecclesiae Pan- 
nonicase, 1. 1 et 2, p. 35—65. — Schematismus dioecesium Bosnensis et 
Syrmiensis. p. 1843. Budae 1818. p. 74. 

2) Ambrosii opera ed. Jac. du Frische et Nic. le Nourry. Par. 1686— 
1690, 2 fol. Venet. 1748—51 in 4 t. fol.’; 1781—1782 in 8 t. 4° (Migne, 
Patrol. latina, t. 15—17). — Krabinger: De officiis I. IH. Tub. 1857. — 
Silbert: Leben bes Beil. Ambrofius. Wien 1841. — Rudelbach: Chriftliche 
Biographien. Leipz. 1849. — Böhringer: Kirchengefchichte in Biographien. 1. 
3. Abth. Zürich 1844 (1861). — Histoire litt6raire de la France, I. 2. p. 325— 
412, 1. und 2. Ausgabe. — Remy Ceillier: histor. gen. des auteurs sacre&s, 
nouv. edit. Par. 1860. t. V. (cf. Godfr. Hermant: Vie de s. Ambroise. 
Par. 1678 in 4°.) — Eugen Bernard: De sancti Ambrosii, Mediolanensis 
episcopi, vita publica. Par. 1864. — 4. 5. Billemain: Geift ber altchriftli- 
hen Literatur im 4. Jahrh, überſ. Rgabg. 1855. — Alb. de Broglie: „La 
politique du ssint Ambroise“ in t. VI des mehrgenannten Werles, Par. 1866. 

Möhler, Kirchengeſchichte. I. 31 j 
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In Afrika gab es zwar zur Beit des heiligen Angufiute) 
arianiſchen Bifchöfe; aber e8 waren doch viele Arianer dahin gehe‘ | 
men, und am Ende geihab es, dag, als Gothen nach Afrıla er 
wurden, um dort einen Aufruhr zu dämpfen, diefe einen arianiiir 
Bifhof, Marimus, mit fi) bradten. Der Arianismms griff = 
um fi, und Auguftinus disputirte mit dem Biſchofe, welde T#- 
pntation er in feinem Buche „adversus Maximnın oder cr 
Arianos“ nieberlegte. Aber das Wichtigfte, was in der alten Kirk 
über die Trinitätslehre gefchrieben wurde, legte Auguftim im fir 
Schrift: de Trinitate (in fünfzehn Büchern) nieder"), welche fo aus 
gezeichnet ift gegenüber den Arianern, wie feine Schrift: „„de civıar 
Dei‘ gegen das Heidenthum. Er fagt in dem Eingange jenes Werk: 
er würde über bdiefen wichtigen Gegenſtand nicht geichrieben habe. 
wenn in den lateinifchen Vätern die Einwendungen ber Arianer be 
rüdfichtigt, oder die griechiichen Väter in das Lateinifhe überfr® 
wären; deßwegen wolle er feine ſchwachen Kräfte an diefes Wer 
wagen. Dieje Wert ift Hiftorifch-polemifch-|pecnlativ und ein wahre 
Meifterwert. Befonders eigenthümlich ift die fpeculative Erörterung der 
Trinitätslehre, und Auguftin hat hierin die Bahn gebrochen, fo daß 
Alles, was im Mittelalter und feit demfelben hierüber gefchrieber 
worden, in Auguftin feine Stüge und feinen Anfang bat. Bilde. 
jagt er, wollen nur ber Vernunft glauben, und deßwegen fuche er 
fie zu überzeugen. Diefe Speculation beginnt vorzüglich mit dem 
neunten Buche. 





Berfhmwinden des Arianismus im Orient, 

und zwar zuerft in Alerandrien und Aegypten. Es ift merkwürdig | 
daß bier, wo der Arianismus entftanden war, derjelbe ſchon unter 
Valens, noch weniger unter Theodoſius, mehr viele Anhänger hatte. 
Diefes zu bewirken war der Geiftesfraft des Athanafius gelungen. | 
Cein Werk fegte Didymus ber Blinde fort. Dieſer hatte, fünf 
Jahre alt, in Folge einer Krankheit fein Augenlicht verloren. Da 
— J. Hasler: Ueber die Schrift „de officiis“ des Ambrof. (und Cicero) Miün- 
hen 1866, (lieber dafl. Bittner 1839, Spach 1859.) 

N De Trinitate libri XV. — Tb. Gangauf: Des heil. Auguftin fpen- 
lative Lehre von Gott dem Dreieinigen. Augsb. 1866. — Nourrisson: La phi- 
losophie de saint Augustin, 2 &dition. Par. 1866. 2 vol, 
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ber die größten Anlagen gezeigt hatte, fo erhielt er eine fehr 

Bildung an ben alerandrinifhen Schulen. Ye fchwächer fein 
:reö Auge war, befto fehärfer wurde fein Geiftesauge. — Atha- 
us ernannte ihn 356 zum Vorſteher der alerandrinifchen Kateche⸗ 
chule, die aber auf ganz Aegypten wirkte. Hier ftrömte Alles 
ımmen, was auf höhere Bildung Anfpruch machen wollte Didy⸗ 
3 nun fandte feine Schliler als eregetifche Lehrer aus; er felbft 
: in Alerandrien bis c. 399 thätig, und nützte außerordentlich viel. 
ine Abhandlung „de spiritu sancto“ ift feine fchönfte Schrift. 
r baben fie noch in der Veberfegung des heiligen Hieronymus; 
der Urſprache ging fie verloren.') Weniger bedeutend, aber doch 
rc gut ift fein Werf „de trinitate.‘‘?) 

Weit länger dauerte der Kampf in Syrien, Mefopotamien, über: 
upt im eigentlichen Orient. Dort, wo giftige Pflanzen und Thiere 
id, gibt die Natur auch das Gegengift. So war es auch bier. 
zas Antiochten anbelangt, fo war dort der heilige Flavian unter 
heodoſius Biſchof. Diefer Hatte mit Diodor von Tarfus unter 
onftantins die Tatholifche Kirche dort aufrecht erhalten. Jetzt als 
ziſchof fuhr er in feinem Eifer fort, und Hatte einen gewaltigen 
finfluß auf die Gemütber. Aber noch mehr als er nüßte der von 
hm geweißte Chrufoftomus (geb. 347). ALS diefer 386 feine Kanzel: 
yorträge begann, firömte ihm fogleih Alles, felbft die Arianer, 


N Didymi Alexandrini opera quae supersunt (de spiritu sancto, nur 
lateiniſch, contra Manichaeos etc.) Ed. Gallandi, Biblioth. vet. Patr. t. VI. 
p. 264—318. — De trinitate libri III, nunc primum — graece editi, latine 
conversi ac notis ill. a. D. J. Al. Mingarellio, Bonon. 1769 (vorher von 
demielben: In Veterum Testimonia de Didymo. Rom. 1764, als Anhang). Die 
Fragm. verfhied. Schriften: Ex Catena in libros hist. V. Test. Leipz. 1772 
et aliis catenis Expositio-in psalmos in Ang. Mai, Bibliotheca nova Patrum 
t. VO, IL p. 131, (griedifh) in fämmtliche Pfalmen, ein voluminöfes Werk, 
und viele andere Fragmente. Geſammelt apud Migne, Pat. graeca. t. 39. 
p. 132—1818. — Quaestiones ac vindiciae Didymianae, ed. G. Chr. Fr. 
Luecke. Gott. 1829—82 in 4°. — W. Reiſchl: Die letzten Meifter der chriſtl. 
Schule zu Merandrien, in Hildesh. Theolog. Monatſchrift. Jahrg. 1851. Didymus, 
der Blinde, S. 302—323. 

*) Soerates (h. eccl. 4, 28) hebt „de trinitate libr. III.“ als ein beden⸗ 
tendes Werl des Didymus hervor. 
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zu. Die Anomöer baten ihn fogar, daß er doch im feinen Ya | 
Rückſicht auf fie nehmen möchte, um fo vielleicht belehrt zu wer | 
Chryſoſtomus hatte dieß ſchon gleich Anfangs thun wollen, a’ | 
fürdtete, damit die Gemüther abzufchreden, was vielleicht and: 

Schehen wäre. Wir haben von ihm noch zwölf ſolche Predigten, x 

die Auffchrift führen: „De Deo incomprehensibili,“ beun u! 
Anomäer Gott genau zu kennen behaupteten, jo mußte Ehryjoter 
befonders dieſen abfcheulihen Wahn zu befämpfen fuchen. 7: 
Predigten find das Schönfte, was wir von Johannes Chryſoſtece 
einem der beften Prediger, die je gelebt haben, befigez. Die Ancc 
wurden dadurch in das wahre Wefen des Chriſtenthums eingefür 
das fie noch gar nicht gefannt hatten, und fie befehrterz fich wirtic 

Bon Antiohien kam Chryfoftomus als Patriarch mach Eort- 
tinopel, wo der Hauptfig der Anomder, beſonders unter Den hö: 
Ständen, war. Er glaubte hier ganz befonders auftreten zu mit 
und daß es nicht genug fei, bloß in feinen Predigten anf dieſe BE 
tifer Rückſicht zu nehmen, fondern er fuchte au in anderer Ber 
ung auf fie zu wirken. Er bielt daher fünf Tage lang eigene Rede 
für einen gewählten Kreis von Zuhörern, um ihnen fo Waffen ger 
die Eunomianer an die Hand zu geben. Da biefe befonbers be 
Evangelium des Johannes mißbrauchten, fo legte er es vom Anfanr 
bis zum Ende aus, welche Erklärung wir noch befiken. Nebende⸗ 
bielt er auch noch fehr ſchöne Reden darüber, wie ein Katholil m: 
Nichtkatholiken umgehen könne und folle, und trug dadurch befonder 
zum DBerfchwinden des Arianismus bei. 

Die orientalifche Kirche war aber überaus fruchtbar an berühn 
ten Männern. Gregor von Nyffa war ber jüngere Bruber be 
Bafilius, und war 331 oder 332 geboren. Er war Rhetor unt 
längere Zeit Lehrer der Bhilofophie. Da alle feine Brüder u 
Schweſtern dem geiftlihen und Mönchsſtande fi) widmeten, war e 
allein in der Welt geblieben, wurde aber 371 ebenfalls Priefter und 





ı) Chrysost. opera omnia ed. Bern. Montfaucon. Par. 1718—38, 13T. 
fol. Venet. 1734. Par. ed. Gaume 1839, 13 T. in 8%. — Migne, Patrol, 
graeca T. 47—64, 18 T. Par. 1858—60 (f. Neander, |. oben S. 67). — Paul. 
Albert: St. J. Chrysostome, consider6 comme orateur populaire. Par. 1858. 
— Rochet: St. J. Chrysostome, sa vie et ses oeuvres. 2 t. Par. 1866. 
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ich Biſchof von Nyffa. Unter Valens wurde er exilivt; unter 
tian kehrte er zurüd und war unter Theodoſius die Seele vieler 
woDden, und befonders thätig, viel durch fie zu erreichen. Befon- 

ausgezeichnet war er al8 Redner; er hielt die Grabreben auf 
SLaiferin Flaccilla, und andere berühmte Perfonen. Er war e8 
», der nach dem Tode des Baſilius gegen Eunomius die Verthei- 
ırıg des Chriſtenthums fortfegte; er ſchrieb zwölf Bücher gegen 
nomius, die zwar gut, aber zu weitläufig angelegt find. Er war 
xhaupt ein fehr fruchtbarer Schriftfteller. (Das Jahr feines Todes 
nicht bekannt.) 

Damals lebte auch der Heilige Ephräm, geboren zu Nifibis, 
b Später Diacon zu Edeffa.') Er war von armen Eltern geboren, 
terftügte fie anfangs nach Kräften, wurde aber Hierauf Ascet. 
s ſolchem wurde e8 ihm Har, daß er nur dann für die Kirche 
itzen Tönne, wenn er auch wiflenfchaftlich gebildet wäre. Nun er- 
ente er bie ſyriſche Grammatik und verlegte fi auf das Studium 
x heiligen Schrift und der Väter, ja auch der Philofophie. Gott 
ıtte ihm ein ausgezeichnetes poetiſches Talent gegeben, und damit 
ar auch ein didactifches Talent verbunden, wie man es felten finden 
rd. Er yerfaßte viele Gedichte religiöfen Inhalts, die ſich weit 
erbreiteten, und von allen Syrern gefungen wurden. Die Gnoftifer 
md die Arianer hatten ihre Lehren ebenfalls in Verſe gebracht und 
ie fo verbreitet. Gleiches wirkten nun auch die Gedichte des heiligen 


) S. Ephraemi Syri carmina Nisibena — additis prolegom. primus 
edidit — G. Bickel. Lips. 1866, gibt u. A. neue Anffchlüffe iiber fein Leben. 
— Ephraemi Syri opera omnia, syriace, graece et lat.; ed. Jos. Sim. Asse- 
mani, Rom. 1732—1746, 6 vol. fol. (Venet. 1837.) — Ephrem Syri opera; 
quib. adjic. Titus Bostrensis, s. Damasus papa, Paris 1844. 8 vol. in 8°. — 
Pius Zingerle: Ausgewählte Schriften d. h. Baters Ephräm. Innsbr. 1830— 
1837 (1815—1847). — 8. Efreme Syro, opera (Armenice) traduzione classica 
fatta nel secolo V (mit Abhandl. u. Reden, die im Griechiſchen und Syriſchen 
fehlen), 4 vol. Venez. 1836. — Comment. in Scripturae Textus, ed. Pohlmann. 
Brunsb. 1862. 1864. C. a Lengerke: De Ephraemo S. Scripturae inter- 
prete. Hal. 1828. — Jd. de Ephraemi arte hermeneutica. Regiom. 1831. — 
J. Alsieben: Das Leben des heil. Ephräm, des Syrers (nebſt Unterſuchungen 
über die Chronologie Ephräms). Berl. 1853. — J. Overbeck: Ephraemi 
S. opp. selecta. Lond. 1866. 
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Ephräm, und erleichterten fehr den Sieg der Kirche und der Bar 
heit. Weberdieß erließ er noch viele Schriften gegen die Arianer er 
die verjchiedenen Selten derfelben. Außerordentlich viel nükte er ar 
durch feine katechetiſchen Vorträge. Er ftarb 379 unter Theodefſ 

Diobor von Tarfus, Theodor von Mopsvefle, und dere 
fige Epipbanius zeichneten ſich ebenfall$ in diefer Zeit aus. Ba: 
wir diefe Männer betrachten, fo kann e8 uns nicht wundern, daß ic 
Arianismus verfehwand, und fih nur noch in einzelnen Perioem 
erhielt. Einem ſolchen Eifer, einer foldhen Zhätigfeit und Begeiſte 
ung fchenfte Gott feinen beften Segen, und fie fahen die Kirche wiede 
mächtiger, als fie je gewejen war. Nicht bloß das ausgezeichrer 
Zalent diefer Männer allein aber befiegte den Arianismus, auch it 
frommes Leben trug zu diefen Siege ebenjo viel bei. In allen FE 
ten könnte fo viel gewirkt werden, wenn diefe Männer in allen Zeite 
nachgeahmt würden. 


8. 8. Vhotinus und Apsllinaris. ') 

In dem zweiten allgemeinen Eoncil wurde Nüdficht genomme 
auf die Irrlehren des Marcellus, Photinus und Apollinaris. — 
Marcellus war der Lehrer des Photinus. Er ift derfelbe, der aut 
Ihon während der arianifchen Streitigkeiten berühmt wurbe. Alf 
dem Nicänum vertbeidigte er die katholiſche Lehre fehr gut. Er 
war überhaupt feharffinnig und geiftreih, aber doch in mancher Hin 
fiht verworren, und ging in feinem Beweisführen gerne zu weit, 
trieb Alles auf die Spige, und fo geſchah es, daß er der Urheber 
einer Srrlehre wurde. Die Arianer warfen der katholiſchen Lehre 
von dem Sohne Gottes vor, daß derfelben fehr rohe, anthropopathiſche 
Acte zu Grunde liegen; man nehme 3. B. die Zeugung an, wie bei 
dem Menſchen. Nun ging Marcellus fo weit, daß er fagte: wenn in 
der heiligen Schrift vom Sohne Gottes die Rede fei, fo beziehe ſich 
dieß nicht auf die Gottheit Ehrifti, fondern auf den menfchgeworbenen 
Logos. Selbft die Ausdrüde „Eingeboren" ꝛc. bezog er bieher und 
glaubte fo den Vorwurf anthropopathifcher Vorftellungen abzuwenden. 
Er gebrauchte daher nie das Wort „zeugen,“ fondern „ausgeben.“ 
Sp entftand nun unter den Arianern die Meinung, daß Marcellus 


) S. die fiteratur S. 175 —476; — S. 478 über Gregor. Nyſſ. 
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Sabellianer ſei. Selbft bei den Katholiken war die Meinung 
cäitber getbeilt, weil er wegen feiner dunfeln Ausdrücke nicht 
ht verflanden wurde. Die Synode von Sardifa unterfuchte die 
ache, und erflärte, daß die Lehre des Marcellus mit der Tatholifchen 
icche übereinftimme !) (j. Athanafius, v. Möbler, II. 21—36). Doch 

einer andern Beziehung war er im Irrthume. Die Arianer be» 
efen ſich auf 1 Cor. 15, 28. wo es beißt, „daß, wenn der Sohn 
ch Alles unterworfen hat, er jich ebenfalld dem Vater unterwerfen 
erde.” Marcellus ſagte: Man muß den Sohn vom Logos wohl 
interſcheiden; in, diefer Stelle ift nur gejagt, daß der Sohn fein . 
Reich dem Bater unterwerfen werde, das Reich des Sohnes werde 
ılfo aufhören, nie aber das des Logos. Es fcheint alfo, daß er 
glaubte, die Menfchheit Chriſti werde aufhören, wenn das Erlöfungs- 
wert vollftändig vollendet jei, und dann werde fich die Gottheit wie⸗ 
der von der Menfchbeit trennen. Dadurch aber verftieß er fehr 
gegen die katholiſche Lehre, und das erſte Concil von Eonftantinopel 
fette daher in feinem Symbolum bei: Cuius regni non erit finis: 
Das Reich des Sohnes wird fein Ende haben, und die Marcellianer 
wurden mit dem Anathem belegt. 

Sein Schüler Photinus Hatte wirflich fabellianifche Vorſtel⸗ 
ungen, fowie auch die Irrlehre des Marcellus. Er wurde auf ver- 
ſchiedenen Synoden verdammt, von den Semiarianern 344 zu Anti⸗ 
ochien, von den Abendlänbern 347 oder 349 zu Mailand, und von 
den Orientalen 351 zu Sirmium. 

Apollinaris oder Apollinarius werden zwei genannt. Beide traten 
ſchon unter Yulian auf, und waren Lehrer der ſchönen Wifjenfchaften. 
Das Verbot Julians, Feine beidnifchen Claſſiker zu lefen, gab ihnen 
Veranlaſſung, dagegen zu fchreiben, und fie leifteten Beide gute Dienfte 
in den Schulen der Ehriften. Zur Zeit der arianifchen Streitigleiten 
waren fie fehr eifrige DVertheidiger der chriftlichen Lehre; ja der 
jüngere Apollinaris unterftügte mit aller Kraft den Athanaflus, fo 
daß ihn der arianifhe Biſchof von Laodicäa ercommunicirte. 

Die Artaner lehrten insgefammt, daß bie Menſchheit Ehrifti eine 
unvollkommene gewejen fei, und daß er als Menfch keine vernünftige 


N Willenborg, I, c. S. 74—75, 
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legten fie einen fo großen Werth, weil fie damit ihre Hanptien " 


vom Sohne als einem Gefchöpfe unterftügen wollten. Denn h 

glaubten fie alle jene Stellen, wo es heißt, daß Chriſtus Trame, 

Schmerz, Hunger zc. gehabt hätte, auf die Gottheit Ehrifti anwende 

und fo fagen zu können, daß der Sohn nicht gleich fei dem Bater, 
indem er leidensfähig war. Damit glaubten fie alfo die Nicht⸗Gou 
heit des Sohnes und feine Gefchöpflichfeit am Beſten zu beweiien, 
die Väter aber entgegneten: daß man Gottheit und Menſchheit weil 
auseinander halten müffe, und daß bloß die Menſchheit Teidensfähiz 
war. Aber daburd ließen fich die Arianer nicht Überzeugen, fonbern 
fagten: Wie könnte denn der Tod Chriſti eine ſolche Kraft haben, 
wenn bloß die Menſchheit Titt? Die Väter fagten: daß die Gottheit 
und Menfchheit in Ehrifto vereinigt feien, und daß eben deßwegen 
das Leiden Ehrifti einen ſolchen Werth habe. Apollinaris aber fchlng 
einen andern Weg ein, und geftand den Arianern zu, went fie fagten: 
in Chrifto habe die Menfchheit feine vernünftige Seele, und die Gott: 
heit fei nicht leidensfähig, und behauptete, daß die menfchliche Natur 
ganz in der göttlichen aufgegangen ſei. So glaubte er darzuthun, 
daß es nur Ein Chriſtus fei. Bon feinen Schülern, vielleicht aber 
auch ſchon von ihm, wurde ferner behanptet, daß Chriſtus feinen 
Leib fchon vom Himmel herab gebracht habe; und fie bezogen fich auf 
1 Cor. 15, 47 und wurden fo volfftändige Dofeten. Einige behaupteten: 
Ein jeder endliche Geift fei, als folder, der Sünde unterworfen und 
Fönne ſich von der Sünde gar nicht frei erhalten. Um alfo in Ehrifto 
die Sündelofigfeit feftzubalten, glaubten fie behaupten zu müflen, daß 
Ehriftus feinen menjchlichen Leib fchon vom Himmel berabgenommen 
babe, was offenbar gnoſtiſch if. — Diefe Verirrungen bes fonft fo 
verdienftvollen Apollinaris waren fehr beffagenswerth, und fein großes 
Anfehen in Phrugien verfchaffte ihm beſonders dort viele Anhänger. 
Schon Athanaſius gab gegen ihn zwei Bücher heraus, nannte ihn 
aber nicht. Diodor von Tharfus, Theodor von Mopsveftia, 
Gregor von Nyffa ſchrieben ebenfalls gegen ihn. 
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8. 9. Der Neflorianismns. ') 


Wir haben bei dem Neftorianismus zuerft den merfwürbigen 
Fall, daß eine Irrlehre ſchon vollftändig ausgebildet war, ehe der 
auftrat, von dem fie den Namen erhielt. Ya Neftorius bat nicht 
einmal feine Sätze fo Mar und feft gehalten, als fie vor ihm ſchon 
ausgejproden waren. Theodor von Mopsveftia war es, welcher 
diefe Lehre fchon ausgebildet. Er war in Antiodien aus einer an- 
geſehenen und wohlhabenden Familie geboren. Auf feine Yugendbildung 
wurde aller Fleiß verwendet, wie auf die des Chryſoſtomus, der fein 
Fugendfreund war. Im Jahre 367 waren Beide in der Schule des 
Libanius; fpäter ſtudirte er Philofophie unter Andragathius. Beide 
widmeten ſich dem Civildienſte, und Chryſoſtomus hatte fein Amt 
ſchon einige Zeit verwaltet, als er Ascet wurde, fo wie auch Theodor. 
Aber bei diefem bielt der Eifer nicht lange an; denn nur die Liebe 
zum menſchgewordenen Gottesfohn kann diefen Eifer ſtets rege erhal: 
ten. Theodor aber hatte dieſe Liebe nicht, und er zog fich alfo unter 
dem Vorwande, die Wirtbfchaft feines Vaters beforgen zu müffen, 
zurüd. Die Verlegung eines vor Gott gefaßten Entfchluffes hielt man 
in jener Beit für ein ſehr ſchweres Vergehen; denn es zeigt wenig⸗ 
ftend ein wanfelmüthiges Herz an: Theodor's Freunde waren daher 
fehr betrübt, und fie beteten inftändig, daß er wieder zum Ascetenleben 
zurüdfehren möchte. Chryfoftomus widmete ihm einen fehr fchönen 
Drief, und Theodor zog fich wirklich wieder in die Einſamkeit zurüd, 
übergab fi) nebft Chryſoſtomus der Leitung des Diodor von Tar⸗ 


') Harduin Concil. I. — Mansi, Coll. conc. max. t. IV, V (VID. — 
Doucin: Histoire du Nestorianisme. Par. 1689. — Garnier: De haeresi 
et libris Nestorii, in edit. oper. Marii Mercator. t. II. — Additions & 
I’'histoire du Nestorianisme, Paris 1703. — Wald: Keterhiftorie. Thl. V. 
S. 289-936. — 9. Gengler: Ueber die Berbammung des Neftorius, |. Tüb. 
Theolog. Onartal-Schrift 1835. S. 213-299. — J. Hefele: Conc.Geſch. II. 
136-271. — Jablonski: De Nestorianismo. Berl. 1724. 4°. — Baur: 
Dreieinigkeit. Bb. I. m. IL — Dorner, 2. Anfl. 1853. Thl. I. — Schwane: 
Dogm.Geſch. Bb. II. — Bocrates: H. eccl. VII, 29—85. — Evagrius I, 
2—7. — Marius Mercator. t. IL (in Gallandi. T. VIII. p. 615—740). — Liberati 
Disconi breviarium caus. Nestorian. et Eutych. (in Migne, Patr. lat. 68). 
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us") und Beide machten ausgezeichnete Fortſchritte in den Wilfer: 
haften, befonders in der heiligen Schrift. Als Diodor Biſchof ver 
Zarfus wurde, zog er auch den Theodor nad, fo daß biefer Briefter 
dafelbft wurde. Im Jahre 392 wählte ihn die Kirche von Mops 
veftia zu ihrem Bifchofe.*) Diefe Stadt lag in dem zweiten Gilicien, 
und Batte ihren Namen vom Könige Mopſus. Hier wirfte Theoder 
bis zu feinem Tode im Jahre 428 mit bedeutendem Erfolge. Unter 
feiner Thätigkeit verſchwanden die Arianer; ja er wurde auch außer: 
halb feiner Diöcefe zu predigen gebeten, und leiftete überhaupt ſehr 
viel. In die fernften Gegenden bin verbreitete fich feine Autorität, 
und feine Briefe führten Viele wieder zum Geborjam der Kirche zu: 
rüd. Im Jahre 394 war er auf einer Synode zu Conftantinopel; 
Theodofius der Große börte ihn predigen, wünfchte ihn darum per: 
fönlih Tennen zu lernen, und fchägte ihn fehr hoch. Gegen die 
Arianer und Apollinariften gab er ein großes Werf in fünfzehn 
Büchern heraus, und gegen die Legtern wieder eine® don vier 
Büchern. Er fehätte die allegoriſche Erflärung der Beiligen Schrift 
in feinen Commentarien nicht fehr, und gab gegen Origenes ein 
Wert heraus „Allegorie und Gefchichte"?), ging aber bierin eben- 
fall8 zu weit, jo daß er kaum mehr Weiffagungen im Alten Zefta: 
mente anerfennen wollte. Zugleich hatte er auch den Charakter des 
jüdischen Volkes falfch aufgefaßt. Ueberhaupt ftellt er fih uns als 
einen Mann von großer Nüchternheit und Befonnenheit, Klarheit 
und Schärfe des Geiftes dar, aber ohne alle tiefe Anlage; und dieß 
war der Urheber des Neftorianismus,. 


) Assemani: Biblioth. orientalis, III, I. p. 28 sq. p. 1379. — Fabri- 
cius—Harles, t. 9. p. 277—282. 

, Ang. Mai bat vieles Neue von Theodor eutbedt; ſ. Pitra, Spicileg. 
Solesm. t I. — Ebenfo Wegnern: Commentar. in prophet. VII. Ber. 1834 
O. Frid. Fritzsche: Comm. in N. T. Turiei 1847; in Pauli epp. minores, 
ed, J. L. Jacobi. Hall. 1855. — F. Sieffert: Th. Mopev. Veteris Test. 
sobrie interpretandi vindex. Regiom. 1827. — Ott. Fridol. Fritzche: De 
Theodori Mopsvestiani vita et scriptis commentat. historico thoologica. 
Halae 1836, ap. Migne I. c. p. 78 wieder abgebrudt, welch Letzterer die erſte 
Gefammtansgabe der bis jet wieder aufgefundenen Schriften Theodor's gibt. — 
Pat, graeca, t. 66. p. 1—1020, Par. 1859. 

3) Diefe drei Werke bis jetzt nicht wieder aufgefiinden. 








Rap. 2. 8. 9. Neſtorianismus. 491 


Im Kampfe gegen die Apollinariften mußte auch die Menfchheit 
Chriſti gerettet werden. Theodor rettete einen Gottesfohn und einen 
Menſchenſohn, aber feinen Gottmenjhen. Den Apollinariften gegen- 
über waren die katholiſchen Schriftfteller angewiefen, die menſchliche 
Natur in Chriſtus genauer zu betrachten. Theodor fing die Arbeit fo 
an, daß er, von der göttlihen Natur abgejondert, die menfchliche 
Natur des Herrn in feine Betrachtung aufnahm. Nun fragte er: 
as gehört denn dazu, daß Chriſtus vollkommner Menſch jei? und 
er antwortete fih: der Leib und die vernünftige Seele mit freiem 
Willen begabt. Aber er faßte in der Abfonderung den Mienfchen 
Chriſtus nicht bloß als einen felbftthätigen, fondern auch jelbftftändigen 
Menſchen auf, und da er nun die Vereinigung mit der Gottheit 
darftellen wollte, fo ging dieß nicht mehr; er erhielt zwei Perjonen, 
die in einem guten Verhältniſſe mit einander ftehen. Er dachte fich, 
daß die Gottheit (in Chriſtus) auf die Menfchheit einwirke, wie ein 
Schußengel auf den ihm anvertrauten Menfchen. Er konnte fich bie 
Menſchheit Chrifti nicht mehr als vom Logos durchdrungen, und 
Eine Perſon in Chriftus darftellend denken. Theodor hatte fich das 
Verbältniß des Gottesfohnes zum Menfjchenfohne, wie das eines 
Königs zu feinem Gefandten gedacht. Er fagte: die Gottheit giebt 
dem Menfchen Jeſus die Ehre, wie ein König feine Macht auf feinen 
Gefandten überträgt. Alfo feine perfönliche Einheit nahm er in 
Chrifto an, -fondern nur ein inniges, gegenfeitige® Verhältniß. Daher 
fein Ausdrud: es feien zwei Perfonen, der Gottesfohn und der Men: 
ſchenſohn, in Chriſto. Einft, als er ſchon lange Biſchof war, follte 
er jagen, daß Chriſtus Gottesfohn fei. Das zu fagen nahm er 
Anftand, denn er glaubte, fo die Menjchheit aufzugeben. Einft pre- 
digte er: Maria fei nicht Gottesgebärerin. Das Volt wurde dadurd) 
auf das Schmerzlichfte berührt, und glaubte, da er die Gottheit Chrifti 
leugnen wolle. Aber er leugnete diefe nicht; denn er meinte, man 
fünne nicht jagen, daß Gott geboren worden fei, und bewegen fei 
Maria keine Gottesgebärerin; denn die Gottheit und Menfchheit ſeien 
zwei, und ftehen nebeneinander. Er fagte auch nicht, Gott iſt geftor- 
ben, fondern drückte fih fo aus, daß der Gottesfohn und der Men⸗ 
ſchenſohn ungertrennlich mit einander verbunden waren. Er Tonnte 
alfo die Worte: „Gott ift Fleiſch geworden” nicht verfteben. 
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Aber diefe Lehre griff fehr tief in alle Grundlehren des chriſt 
fihen Glaubens ein. Doch muß zu feiner Entfhuldigung Diefes ge 
fagt werben: Einige Tage, nachdem er gejagt hatte, Maria fei nid 
Gottesgebärerin, beftieg er wieder die Kanzel und nahm öffentlid 
feinen Irrthum zuräd und bat Gott um Verzeifung (Leontins adv. 
Eutych. III, 10).') 

Chryſoſtomus wurde von dem Patrlarden Theophilus von 
Alerandrien fehr verfolgt. Er bat nun den Theodor um Schutz, 
und biefer erinnerte ſich auch wirklich ihrer alten Freundſchaft. Nun 
war Theodor auch des Theophilus Feind, und dba er feine Irrlehre 
Öffentlich) ausgefprochen hatte, fo wurde er von ägyptifchen Bifchöfen 
bei Theophilus verflagt. Diefer aber ließ die Sache unberührt. 
Ehrnfoftomus wurde wieder zurüdberufen, und Alles ſchien beenbigt. 
Aber man täufchte fi. Die Angelegenheit wurde wieder aufgegriffen, 
und e8 entftand ein Schisma, welches jet noch fortdauert. 

Die Hauptperfonen, welche in diefem Streite als thätig erfcheinen, 
waren Cyrillus von Alerandrien auf Tatholifcher, und auf häretifcher 
Seite Neftorius. 

Cyrillus wurde in Alerandrien geboren.*) Bon frühefter Ingend 
an war er für den Kirchendienſt beftimmt worden, und fein freier 


) Epist. Johannis Antiocheni ad Nestor., Mansi IV, 1064. 

2) Cyrilli Alex. opera ed. Job. Aubertus, 6 (7) Tom. ful. Lutet. 1638. 
— Opera gr. et lat., editio Parisiensis altera duobus tomis auctior et emen- 
datior, acc. J. P. Migne, F. 10 (t. 68—77) Par. 1859-60. — Diefe neueſte 
Ausgabe ift durch fehr viele, befond. von Ang. Mai wieder aufgefundene Schriften 
bes Cyrillus bereichert ; dazu kommt: Cyrilli Commentarii in Lucae Evangelium 
quae supersunt — Syriace ed. Rob. Payne Smith, Oxon. 1853 (engl. 
Veberjegung mit guten Anmerkungen von Smith. Oxf. 1859. 2 ThL) — Dieſer 
fruchtbare Schriftfteller und einflußreiche Kirchenfürft hat bis jetst feine Monogra- 
phien hervorgerufen (cf. Bonnetty: Annales de philosophie chretienne t. 58 
— anfgenommen in die neue Ausgabe der Patrologie von R. Ceillier, t. 8), 
appendice au chapitre de Dom Ceillier sur saint Cyrille d’Alexandrie, 
p. 817-866. — Ang. Mai bat die von ihm gefundenen Werke bes Cyrillus 
zufammen berausgegeben in t. II, 1844. S. Cyrillus Al. in Lucam et alia 
opuscula XVI. (et III, 1845, S. Cyrillus Alex. in Pauli quatuor epistolas 
et in Psalmos; cum ejusdem — fragment. minor.) der Nova Patrum sct. 
bibliotheca. 
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Wille ftimmte mit dem feiner Eltern zufammen. Seinem Obeim 
Theophilus wurde er als Nachfolger gegeben, was überhaupt anzeigt, 
dag er ſich fehr viele Verdienfte erworben haben mußte. Seine 
Schriften zeigen uns ihn als einen Dann von dem umfafjendften 
Wiſſen und den: tiefften Geifte, den er bejonder8 in der Auslegung 
der heiligen Schrift offenbarte. Sein Stil fogar und feine Sprache 
waren ganz originell, fo daß Photius fagt, er habe fich eine neue 
Sprache und einen eignen Stil gefchaffen. In feiner Schrifterflär- 
ung ift ex im entfchiedenen Gegenfag gegen Theodor von Mopsveftia. 
Er Tiebte die Allegorie faft bis zur Webertreibung, wie wir aus fei- 
nem Werte, „Glaphyra“ genannt, erjehen, fowie aus feiner Abhand⸗ 
ung von der Anbetung Gottes im Geiſte und in der Wahrbeit. 
Weniger findet fi dieß in feinen Gommentarien über den Iſajas 
und das Evangelium des Johannes. Sonft haben wir nod) eine 
Schrift von ihm über die Trinität"), Thesaurus genannt. Auch gegen 
Julian fchrieb er.) Daraus fehen wir, daß er als Patriarch fehr 
thätig gewefen fein nınf. Er war e8 auch in der Ausübung feiner 
bifchöfliden Würde. Er batte einen innigen Eifer für die Ehre 
Chriſti und das Wohl der Kirche; doch war er im Anfange feiner 
bifehöflichen Amtsführung fehr geneigt, die Grenzen zu überjchreiten. 
So ſchloß er die Novatianer aus, nahm ihnen ihre Kirchengefäße, 
und als fie mit den. Juden eine Faction bildeten und Aufruhr drohte, 
jo ftellte er ſich an die Spitze des chriftlichen Volkes, und fie wurden 
aus Alerandrien vertrieben. Das waren aber Eingriffe in die welt- 
liche Gewalt, welche ihm von Theodoſius IL. Vorwürfe zuzogen. Sein 
Oheim war befonders an der Verbannung des Chryfoftomus und an 
dem ungerechten Urtheile gegen ihn Urſache. ‘Der Papſt Hatte den 
Chryſoſtomus in Schug genommen, und da Theophilus nicht nachgab, 
jo hörte die Verbindung zwifchen Alerandrien und Rom auf. ALS 
Cyrill Biſchof geworden, blieb er der Handlungsweife feines Oheims 
getren. Der Papft drang darauf, daß er den Chryjoftomus in die 
Diptychen eintrage. Er weigerte fich fange, bis ihn der Mönch Iſidor 
von Pelufium auf befiere Wege brachte. Nun nahm Cyrill den 


i) Biblioth. Phot. 169. — Photiug bibl. 136 nennt diefe Schrift die klarſte 
unter feinen Werfen. — ©. 419. 
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Chryfoftomus in die Diptychen auf, und knüpfte Verbindung mit Rom 
an, und gab unter Hofimus 417 das Schisma auf. Bon da an 
erlofh der Eigenfinn in Eyrilf; es blieb ihm aber noch große Energie 
und fein kraftvoller Geifl. — et wurde die Härefie von einem 
Patriarchen⸗Stuhl aus gepredigt, und trat fogleich mit einem großen 
Ansehen auf, und es ſchien au, daß der Hof von Eonftantinopel 
feinen Patriarchen nicht aufgeben werde. Deßwegen war ein Mann 
wie Cyrill nothwendig.') 

Neftorius wurde zu Germanicia in Syrien geboren, war ein 
Schüler des Theodor, und wurde Priefter zu Antiodhien. Als Prediger 
erwarb er fih großen Ruhm. Da nun nad) Eonftantinopel widerholt 
von Antiochien Priefter al8 Patriarchen berufen worden: fo richtete 
man auch nach dem Tode bes Patriarchen Sifinnius (+ 24 Dec. 427) 
die Augen auf Neftorius. Im Jahre 428 (April), im Todesjahre 
des Theodor von Mopsveftia, Tam er nach Gonftantinopel. Gleich 
anfangs ſprach er fich überrafchend aus. In feiner Antrittsrebe, 
bei der ber Kaifer und der Hof zugegen war, ſprach er zu dem Kaiſer: 
„Motte du die Ketzer aus, und ich rotte mit dir die Perfer aus.“ 
Dieß wurde fchon damals für unangemeffen gehalten. Man fab 
ohnehin, daß der Kaifer die Tatholiihe Kirche gegen die Häretifer 
begünftige, und man glaubte, Neftorius fordere den Kaifer auf, bie 
Reber mit Fener und Schwert zu vertilgen, was doch dem Geifte 
der Kirche entgegen if. Proteftanten entjehuldigen ihn, denn er fei 
früher Mönch gewefen, mit Unlenntniß der Welt fei er in fie hinein 
verfegt worden, und daher diefe Rede. Aber auch Chryſoſtomus war 
Mönch geweien, und ſprach doch anders! Er wollte nur Geräufch 
machen, und Auffehen erregen, und daber diefe Sprache. Bon Anti- 
ochien ‚hatte er den Priefter Anaftafins mitgebracht. Diefer folite 
vorbereiten, und predigte eines Tages, daß die feligfte Jungfrau nicht 
Mutter Gottes genannt werben bürfe. Dieß erregte Auffeben und 
Erbitterung. Neſtorius trat nun auch auf, und rechtfertigte feinen 
Priefter, und übertrieb fogar deffen Behauptung. Sein Thema war: 


) Schwane: Dogmengeſchichte der patrift. Zeit (324—787 n. Chr.). 
Mit. 1867: „Die Bertheibigung des Incarnationsdogma durch den heil. Cyrill von 
Alezandrien.“ S. 432 453. 
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Bon ben göttlichen Wohlthaten. Während er 1 Cor. 15, 12 erklärte, 
fagt er: „Wie follen wir Maria Gottesgebärerin nennen? Hat das 
Weib einen Gott geboren, das Geſchöpf den Schöpfer? Was fie ge- 
boren bat, ift Fleiſch. Wenn in der Heiligen Schrift gefagt 
wird, daß der beilige Geift über Maria berablommen werde, fo 
ift dadurch nicht gefagt, daß er erft die Gottheit Ehrifti in ihr ge- 
zeugt babe.“ 

Einerſeits alfo war Neftorius verworren, anderfeit3 häretifch 
boshaft.. Denn er machte ber Kirche den Vorwurf, als Iehre fie, 
wenn fie Maria die Gottesgebärerin nennt, daß der Sohn Gottes 
erft jest in Maria entftanden ſei. Aber damit begnügte fi Neftorius 
noch nicht, jondern er hielt eine zweite Predigt, und vertheidigte weit 
läufig, was er in ber erften gefagt. In Conftantinopel kam es 
darüber zu tragifchen Auftritten. Neftorius wurde wegen diefer Lehre 
felbft in der Predigt unterbroden. Man hielt ihn anfangs für einen 
Anhänger des Paul von Samofata, oder des Photinus; aber hierin 
täufhte man fih. — Diefe Neben wurden fehnell überall Hin, -und 
beſonders nach Alerandrien verbreitet. Die Mönche in den ägyptifchen 
Klöftern wurden jehr betrübt darüber, andere waren fo ſchwach, dem 
Neſtorius Necht zu geben. Nun war e8 Sitte in Aegypten, daß ber 
Patriarch befonders zu Oſtern Baftoraljchreiben erließ, und dag von 
da aus die Ofterfeier fait für die ganze Kirche beftimmt wurde. 
Wir haben von Eyrilf dreißig folder Schreiben. In dem fiebzehnten 
ipriht er von der Härefie des Neftorius und mahnt feine Mönche 
zur Ruhe. Zugleich gab er eine eigne Schrift, „Scholia* genannt, 
gegen Neftorius heraus. Er fagt darin: Wenn eine Deutter einen 
Menfchen gebiert, fo wird fie, obſchon ſie den Geift nicht erfchafft, 
doch Mutter des ganzen Menſchen genannt, weil Leib und Seele in 
eine perfönlihe Einheit zufammentreten. So ift e8 auch mit der 
Menfchwerdung. Auf eine uns unbegreiffiche Weife hat fich der Sohn 
Gottes wirklih und wejenhaft mit der Menfchheit vereinigt; bie 
Menschheit und Gottheit bilden Eine Berfon; und deßwegen Tann 
gefagt werden, daB Gott geboren worden, und daß er gelitten babe. 
Deßwegen müffe man fagen, daß Maria Gott geboren habe. Gegen 
die neftorianifche Lehre fagt er, bag durch diefelbe ftatt Eines Ehriftus 
zwei werden. Eben‘ defwegen werde das Bewußtſein des Menfchen 
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zwifchen zwei Perfonen getheilt, und nach der Lehre des Neftorius 
Gott und ein Menfch angebetet. Dann weifet er nad, dag nach ihm 
die abjolute Sündeloſigkeit des Herrn nicht angenommen werben 
könne; und Theodor von Mopsveftia hatte auch wirklich gejagt, da 
der Herr nur nad dem Fleiſche verjucht worden fei. Aber dann 
fonnte von feiner Erlöfung mehr die Rede fein; denn war audh 
Ehriftus faktiſch ſündenlos, fo kann doch nicht eingefehen werden, wie 
uns der Gehorſam Chriſti erlöfen konnte, wenn bloß ein Menſch litt. 

Cyrills Schriften famen nach Conftantinopel, und wurden jelbft 
von den böchften Beamten fehr wohlwollend aufgenommen. Rament- 
fich hatte er dadurch, daß er die biblifhen Stellen: „Gott ift Fleiſch 
geworden“ — „jo fehr bat Gott die Welt geliebt” zc. und Römer 
8, 20 auslegte, den ganzen Irrthum des Neftorius recht anfchaulich 
dargelegt. — Auch Neftorius Hatte fie zu Geſicht befommen, und 
wurde dadurch auf das Aeußerſte betroffen. Aber anftatt fi) zu be- 
fehren, fpielte er jet die elendeften Kabalen. In Alerandrien waren 
einige Angejehene ihrer Verbrechen wegen verurtbeilt worden. Sie 
aber gingen nach Gonftantinopel, um dort den Eyrill anzuſchwärzen. 
Diefe nun zog Neftorius durch Beftehung auf feine Seite, und for- 
derte fie auf, fehriftliche Klage bei dem Kaifer einzureichen, und von 
diefem verlangte er, al8 Richter Über Cyrillus aufgeftellt zu werden. 
Der Kaiſer wurde wirklich an Cyrillus irre, und erließ .an ihn ein 
Schreiben, worin er fi fehr ungehalten zeigte. Darüber mußte 
Cyrill natürlich ſehr betrübt werden. Aber er hatte bereit fich 
freundlich an Neftorius gewendet, hatte gefagt, daß feine Lehre überall 
Aergerniß errege, und batte ihn gebeten, zurüdzugehen, und feste ihm 
das ganze Dogma von der Yncarnation klar auseinander. Da aber 
Neftorius nicht nachgab, fo wandte fih Eyrillus an den Papft, und 
ftelfte lage bei dem päpftlichen Stuble. 

Papft Cöleſtin I. verfammelte 430 eine Synode, auf der er 
jelbft präftdirte. Die Predigten des Neftorius wurden genau unter 
ſucht, und die Lehre deſſelben als gegen alle Tradition ftreitenb ver- 
damımt. Cyrill erhielt den Auftrag, dem Neftorius mitzutheilen, daß, 
wenn er binnen zehn Tagen nicht wiberriefe, er abgefegt und excom⸗ 
municirt fein fole. Cyrillus fam dem päpftlichen Auftrage mit aller 
feiner Energie nad. Er verfaßte ein Schreiben an Neftorius, und 
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fagte: den Inhalt der päpftlichen Beichlüffe Tönne er aus der Beilage 
ſehen; er Babe jich binnen zehn Tagen zu erklären, aber keineswegs, 
daß er bloß fage, er nehme die Befchlüffe von Nicäa an; fonbern er 
müſſe ein Belenntniß unterzeihnen. Er erplicirte ihm die Lehre von 
der Incarnation. Angebängt waren zwölf Anatbematismen, in denen 
die Lehre des Neftorius verdammt war. “Diefer aber war keineswegs 
gefonnen, nachzugeben, fondern er bielt Predigten, worin er biefen 
Vorfall berichtete; aber er bob das hervor, daß bie alerandrinifche 
Kirche ſtets voll Eiferfucht gegen die conftantinopolitanifche fei, und 
daß alles feinen Grund in der Perfönlichkeit Cyrill's habe. Zugleich 
gab er zwölf Anathematismen heraus, die jene des Eyrill in derfelben 
Ordnung verdammten, aber die in das, was Cyrill ihm entgegen 
gehalten, gar nicht eingingen, ſondern erflärten, daß fi Eyrill auf 
die Seite der Apollinariften wende, was aber ganz fall war. 
(Neftorius fagte 3. B., nach der Lehre des Cyrill müffe ſich entweder 
eine unendliche Berfon in eime endliche, oder eine endliche Perſon 
oder ein Theil derfelben ſich in eine unendliche verwandelt haben, 
was aber Cyrill leineswegs fagte.) 

Neftorius Hatte aber auch bedeutende freunde. Unter dieſen 
zeichneten ſich befonders zwei aus, der Patriarch Johannes von 
Antiochten und der Bifchof Theodket von Cyrus. Der Lebtere aber 
ift der wichtigfte. — Theodoret wurde um das J. 386 geboren. Die Ehe 
feiner Eltern war lange kinderlos gewefen, und erft nach Langer Beit 
wurde er ibnen gefchenkt, feine Mutter hieß ihn daher „Zheoboretog." 
Sie weibte ihn ganz Gott, und er wurde daher im fechsten Lebens⸗ 
jahre einem Mönche übergeben, damit er unter feiner Leitung die 
zum, Kirchendienft nöthige Erziehung, fowie auch eine ftreng moralifche 
Bildung erhalte. Das geiftige Leben des Theodoret entwickelte fich 
anf das Belle. Herangewachſen erhielt er von Ehryfoftomus und 
Theodor von Mopsveftia weitere Ausbildung; Neftorius und Johannes 
von Antiodhien waren feine Mitfchüiler. Wegen feinen Tugenden weihte 
ihn der Biſchof Alexander von Antiochien gegen feinen Willen zum 
Priefter. Um das Jahr 422 wurde er zum DBifchof von Cyrus 
am Eupbrat ernannt. Es war dieß eine raube Gegend, von 


wilden Menſchen bewohnt, die wenig chriftlihe Gefühle zeigten. 
Möhler, Kirchengeſchichte. 1. 32 
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Theodoret verfaufte jet feine bedeutenden Güter, und machte von 
dem Erlös den beften Gebrauch. Er ließ Landftraffen anlegen, Säulen- 
gänge und andere öffentliche Gebäude aufführen. — In feiner Diöceſe 
hatten die alten Marcioniten viele Anhänger; aber er befehrte fie alle, 
fowie auch die in feiner Diöcefe fo häufigen Eunomianer. Manche 
Gnoftiter hatten zahlreiche gnoftifche Bibeln verbreitet; dieſe zog er 
ein, und verbreitete dafür katholiſche. Oft wurbe ihm nad) Dem 
Leben geftrebt, oft wurde er verwundet; doch dieß ſchreckte ihn nicht. 
Unter feinem Clerus führte er eine fo löbliche Zucht ein, daß nie 
eine Klage über einen Presbyter während feines langen Episcopats 
(er ftarb erft 458) vor Gericht kam. Zugleich zeichnete ex ſich durch 
Gelehrſamkeit aus, und wir befiken von ihm noch fehr geſchätzte 
Schriften. Er war in alfen chriftlichen Wiſſenſchaften ausgegeichnet. 
Allerdings war er fehr gelehrt und fchrieb ſehr ſchön, dagegen Hatte 
er weniger Gemüth, und es fehlte ibm an tiefem Eingreifen. ') 

Er nun ftand befonders auf der Seite des Neftorius; denn er 
war ja fein Schulfreund geweſen, hatte lange mit ihm in Freund⸗ 
haft gelebt, und es rührte ihn, daß jet den Neftorius ſolches Un⸗ 
glüd treffen ſollte Dann waren die Patriarchen von Aleraudrien 
und von Conftantinopel lange Zeit einander feindlich gegenübergeftan- 
den, und deßwegen glaubten die fwilchen Biſchöfe, daß jekt auch den 
Neſtorius gleiches Loos treffen follte, wie den Chryſoſtomus. Die 
Sprache des Cyrill war ihnen eben auch anftößig; und jo entſtanden 
die traurigften Verwicklungen. 

Neftorius hatte den Johannes von Antiocdhien zufrieden zu ftellen 
gewußt. Diefer hatte ihm gefchrieben, daß der Ausdrud „Mutter 
Gottes" uralt fei, und daß er nicht verworfen werben könne, obne 
daß daraus die größten Nachtbeile für die Kirchenlehre entftehen 
würden. Neftorius hatte ihm geantwortet, er begreife, daß feine 
Anfeindung des Ausdruds „Mutter Gottes“ anftößig fei, und er 
wolle daher jagen, daß fie „Chriſtus⸗Gebärerin“ fei. Aber biek 


') Opera ed. Sirmond et Garnier. Par. 1642—1684. 5 Tom. f. — Ed. 
Schulze et Noesselt. Hal. 1769—74, 5 Tom. — Migne, t. 0-84. — Com- 
ment. in Pauli Epst. Oxon. 1852, T. 1. — Richter: De Theodoreto Episto- 
lar. Paulinar. interprete. Lips. 1822. 
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reichte jeßt nicht mehr Hin. Auch fchidte er dem Johannes von 
Antiochien die Anathematismen des Eyrillus zu, der fie aber gar 
nicht verftand, und fie dem Theodoret und dem Biſchof Andreas 
von Samofata zur Widerlegung übergab, welche aus den Sätzen bes 
Eyriffus die abentenerlihften Schlüffe zogen. So ftanden fich jetzt 
die Parteien entgegen, fehr gegen einander eingenommen, und fchwer 
geneigt, fich zu verftehen, wohl aber, die Ruhe der Kirche zu ftören. 

Indefſſen war Theodofius II. von den Katholifen und den 
Neftorianern angegangen worden, eine allgemeine Synode zu berufen, 
die fih auch zu Epbefus 431 verfammeln follte. Neftorind und 
Eyrillus fanden fi) fehr bald in Epheſus ein, letzterer mit ben 
Aegyptiern, erfterer mit den ihm anhängenden Biſchöfen. Bis die 
audern Bifchöfe kamen, fuchte man ſich zu verftändigen. Anfangs 
ſchien es zu einem Vergleiche zu kommen; aber dieß war bald anders, 
denn Neftorius fagte jest fogar: die Juden, welche den Herrn Freu- 
zigten, feien infoweit zu entfchuldigen, als fie nur einen Menjchen 
frenzigten. Denn nad ihm war ja der Gottesjohn vom Menfchen- 
john getrennt. Ein anderes Mal fagte er vor dem Bifchof Theodotus 
von Ancyra, der den Sat vertbeidigte, daß Gott felbft dem Tyleifche 
nach geboren fei: „Was mich anbetrifft, jo wüßte ich nicht, wie ich 
es angeben follte, ein Kind von zwei oder drei Monaten für Gott 
zu balten, ein Kind, das an der Mutter Bruft faugt, und das nad 
Aegypten flüchtet.” Er trennte alfo geradezu die Gottheit von der 
Menfchheit, und nahm zwei Berfonen in Chriftus an. Wie aber 
konnte er die Erniedrigung Gottes, wie die Menfchwerbung Gottes 
verftehen? (In neuerer Beit behauptet man gar, es fei zwifchen 
Neftorius und der Kirche gar fein Objekt des Streites da- 
gewefen.) Auf dieß Hin zogen fich die katholiſchen Biſchöfe von Nefto- 
ring zuräd. 

Noch fehlten die fyrifchen Biichöfe, und befonders Johannes von 
Antiochien. Sechzehn Lage waren bereits über den Termin verfloſſen; 
viele Bifchöfe ertrugen dieſes Hinhalten ungern, viele wurden krank, 
und es brobte, daß die ganze Synode wohl bei Tängerm Zaudern zu 
nichte werden würde. Man drang nun darauf, diefelbe zu eröffnen. 
Geſandte des Johannes von Ephefus gaben diefes zu, und die Synode 
wurde, obwohl mit Widerfpruch des Kaiferlichen Gejandten Candidian, 
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eröffnet. Memnon, Bifchof von Ephefus, trat die Kirche der heiligen 
Maria zu den Synobalfigungen ab. 

Aber zuerft wurde erklärt, Jeſus fei das wahre Hanpt diefer 
Synode; er wurde gebeten, Zeuge von Allem zw jein, was vorgeben 
würde. Dann wurde das Evangelium in Mitte der Kirche aufgeftellt 
und ausgefproden: Die Bifchöfe feien die Bewahrer des in ihm 
verfündeten Gottes⸗Wortes; ber heilige Geift wurde um feinen Bei- 
ftand angefleht. Cyrillus führte als Legat Papft Eöleftin’s L den 
Vorſitz. Hundertachtundneunzig Biſchöfe waren zugegen. Nun wurde 
die Erflärung des Cöleftin, und der Brief Cyrills vorgelefen. Hierauf 
wurben eine Menge Stellen aus den lateiniſchen und griechiſchen 
Vätern vorgelefen und erklärt, daß die Lehre des Neftorius ganz von 
der Trabition abweiche. Somit war biefe Lehre verworfen. Nun 
handelte es ſich um die Perjon des Neftorius, und man ermahnte 
ihn, zur Kirche zurüdzufehren. Dreimal wurde er von Bifchöfen 
eingeladen, in die Synode zu fommen. Er tbat es nicht, fondern 
drohte ihnen; und nun wurde entfchieden, daß er abgejekt uub aus- 
geichlofien werden folle. 

Bald erjihienen die Antiochener mit ihrem Patriarchen. Sie 
wurden von den Neftorianern und dem Legaten Candidian beftürmt, 
den Neftorius zu ſchützen. Sie verfammelten ſich noch am Abenb 
ihrer Ankunft, und fetten den Eyrillus und Diemnon ab. Nun bradh 
gewaltiger Streit au. (In neuerer Zeit wurde biefe Sache ganz 
falſch dargeftelit.) Aber Johannes zeigte fi im ganzen Streite als 
ein böchft ſchwacher, fremden Einflüffen ausgefeßter Charakter. Er 
batte durch feine Gefandten erklärt, man folle die. Synode anfangen, 
und geglaubt, fo der Verurtbeilung feines Freundes nicht beimohnen 
zu dürfen. Aber in Ephefus angekommen, erwachte in ihm die alte 
Freundſchaft zu Neftorius, und er ergriff nun Partei für ihn. Er 
fteht alfo feineswegs in einem fchönen Lichte da, befonders da er jekt 
eine getrennte Synode verjammelte, und auf eine ganz fibereilte Weife 
gegen Cyrill und Memnon verfuhr. 

Die Beichlüffe von beiden Synoden wurden an den Hof von 
Conftantinopel gebracht, der die entidhiedenfte Partei für Neftorius 
genommen hatte. Zuerſt wurden die Befchlüffe der Synode unter 
Cyrillus verworfen, dann wurde befchloffen, beide, Cyrillus und 
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Neſtorius, follten abgeſetzt bleiben; endlich wurde erflärt, Meftorius 
allein folle abgefett bleiben. Er erhielt den Wink, hinzugeben, wohin 
er wolle. Er begab ſich in fein antiochenifches Klofter (des Euprepius). 
Da aber bier Unruben entftanden, fo wurde er nad) Aegypten ver: 
wiejen, wo er auch ftarb. Statt feiner wurde der Priefter Marimiarı 
von dem Patriarchen Juvenal von Jeruſalem, Theodot von Ancyra, 
und Acacius von Melitene, abgeorbnete Biſchöfe des Conciliums 
von Ephefus, zum Batriarchen von Conftantinopel geweiht. 

Damit war aber ber Streit noch nicht beendigt. Jedoch gab 
fid nad zwei Jahren Johannes von Antiochien, da Cyrillus eine 
Schrift Über feine Anathematismen herausgegeben, und darin feine 
Lehre beffer erklärt hatte, zufrieden. Cyrill erflärte den Ausdruck 
guaszas (phyſiſch feien die beiden Naturen in Chriſto vereint) dahin, 
daß er ihn für @AnIas genommen babe. Hätte er dieſes aAyIcc 
gleih anfangs gebraudt, fo wäre mancher Streit nicht entftanden. 
Dann hatte er noch den Ausdrud: usa ypucıs gebraudt. Bei Atha- 
nafius findet er fich ebenfalls, und bedeutet dort „Eine Perſon.“ 
Aber jet, nachdem die Apollinariften bdieß im Sinne von „Einer 
Natur” genommen, mußte man vorfichtig fein. Dennoch gebrauchte 
ihn Cyrillus, aber jett erffärte er, daß er ihn für „Eine Perſon“ 
nabm. — ferner gebrauchte er den Ausdrud, das Göttlihe und 
Menfchliche in Ehrifto fei confubftantiefl. Auch dieſes war zweideutig. 
Da er aber jet auch diefen Ausbrud, wie alle übrigen im katholiſchen 
Sinne erflärte, fo ſchloß Johannes von Antiochien Frieden; im Jahre 433 
wurde die Eintracht zwifchen ihm und Cyrillus befonders durch die 
Bemühungen des Biſchofs Paul von Emefa bergeftellt. 

Aber num fielen acht bis neun fyrifche Biſchöfe und ihre Diöcefen, 
der Bifhof Alexander von HierapoliS an der Spige, von Johannes 
ab, und erflärten, fie könnten in die Abjegung des Neftorius nicht 
willigen. — Dody auch diefe Differenz wurde bald ausgeglichen und 
jo der Friede im Orient bergeftellt. Nur die Biſchöfe Alerander, 
Eutherius von Tyana, Dorotheug von Marcianopolis, Meletius 
von Mopsveſtia, und einige andere blieben ungebeugt, und ftarben faft 
alfe in der Verbannung. Theodoret von Eyrus war bald überge- 
treten, und ihm folgte bie große Mehrzahl der Biſchöfe. 

Altein einige einzeln ftehende Perfonen glaubten doc, daß Ne 
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ſecrias wezen jeiret vebre mis Untee rerarigeii merien Da befien 
Zeiten Teit 435 verbeten wuren, je machten je jeggt Antzäge and 
ten Schritten des Thester ren INcyiweiiı zus des Tioder von 
Zar’us, nud überiegien fe in tus Arabiide, Eyriide, Chaldäiſche 
und Perſiiche. Unter jenen Periewen waren der Perſer Maris und | 
Ibas von Edeſſa. Man glaubte uum, deu Theeder und Diodor 
rerurtheilen zu mũſſen. Proclas, Patriarch wen Couſtantinopel, 
und Cyrillus waren anfangs derjeſben Meinung, aber letzterer ſah 
bald die Gefahr ein, die darans hervorgehen fünnte. Beide betrachteten 
jetzt die Sache jo, daß man die Reſtorianer ſcheuen müſſe, und leine 
übertriebenen Forderungen an fie ſtellen dürſe, und fie gaben nach. 
Anders verhielt fi ter Biſcof Rabbulas von Erefla, ein fehr 
alter und lobenswertfer Mann. Er ſetzte 452 zwei Priefter, Ibas 
und Barjumas, ab. Tiefer, voll Eifer für Theodor von Mops 
veftia, begab fich jest nach Perfien, janımelte bier eine Menge Anhänger 
des Neftorius, was um fo mehr gelang, da bie Perier gerade in 
Teindfchaft mit den Griechen waren. In Perfien entflanb eine ne- 
ſtorianiſche Sekte, die unter dem Ramen „Reftorianifche Chriſten“ 
ſich bis auf unfere Zage erhielt. Dieſe Selte iſt die erfie, die ſich 
bleibend von der Kirche abgefoudert Hat. Die Arianer konnten ſich 
nicht halten, weil fie die Gottheit Chriſti Teugueten, während die 
Keftorianer diefe Lehre beibehielten und ſich fo erhielten. 


$. 10. Der Eutygianismut. ') 


Im Kampfe mit den Neftorianern hatte fich entjchiedener Irr⸗ 
thum mit der Wahrheit vereinigt, um jene zu beftreiten, aber ber 
Irrthum fonderte ſich wieder von der Kirche ab. Es ift eine traurige 


') Mansi: Concil. T. V, VI et VII. — Breviculus historiase Entychi- 
anistaruın 8. gesta de nomine Acacii (bi$ 486) ap. Mansi VII. p. 1060 aq. 
-- Theodoret: 'Egavesns oder IloAraopgus, in drei Dialogen, geſch. 447 — 
in opera ed. Schulze-Noesselt, t. IV. — Leontius Byzantinus, lib. III. 
adv, Eutychianos et Nestorianos, op. ap. Gallandi, t. XII, 625— 718. — 
Ang. Mai hat (im Spicilegium Rom. X. p. 1) zuerft den griechifhen Text des 
Yeontius herausgegeben (ap. Migne Patr. gr. t. &5—26); ebenfo liber contra 
Monophysitas :Scriptor. vet. bibliotheea, t. VII, p. 110). — Liberatus Diac. 
Breviarium causac Nestorianurum et Eutychianorum, ap. Gallandi XII. 
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Erſcheinung, daß die, welche fi) am weiteften im Sampfe gegen 
: Neftorins vorgedrängt Hatten, Urheber neuer Härefien wurden. Be⸗ 
: jonders im Patriardhat von Antiochien finden wir jet die Erfcheinung, 
: daß faum mehr ein einziger Biſchof für ortbodor gehalten wurde. 
Man bielt fie Alle für Neftorianer, wenn fie auch nicht einmal feine 
- Bartei ergriffen hatten. Kaum wagte es dort mehr ein Bifchof, bie 
reine katholiſche Lehre vorzubringen, weil man ihn für einen Neftorianer 
hielt. Nur Theodoret von Cyrus blieb fortbauernd eine Säule der 
Kirche. Im Jahre 446 ungefähr gab er drei Dialoge zur Berthei- 
digung der katholiſchen Religion heraus, und beftritt darin ſolche, die 
es als Tatboltfche Lehre ausgaben, daß die Gottheit fich verändert, 
daß fie gelitten, und daß beide Naturen filh confundirt hätten. Zu⸗ 
gleich veranftaltete er vier Eonferenzen, um die Einheit berzuftellen. 
Aber die Mönche und Laien waren den Bifchöfen abgeneigt. An der 
Spige der Erfteren ftanden Eutyches nnd Barſumas (diejer ift 
nicht zu verwechfeln mit jenem von Edeſſa). Lettterer Barſumas ftand 
an der Spite von ungefähr 1000 Mönchen, fchredte überall die Bi- 
Ihöfe, und begab ſich hierauf nad) Eonftantinopel, wo er vom Hof 
als Beftreiter des Neftorius fehr gut aufgenommen wurde. Eutyches 
war Borfteber eines Klofters in Eonftantinopel, und hatte fih als 
Kämpfer gegen Neftorius bervorgethan; aber feine Unmiffenheit und 
jein Hochmuth waren Urfache, daß er felbft Urheber einer nenen 
Sekte wurde. Wären die PBatriarhen-Stühle von lauter frommen 
und gelehrten Männern beſetzt geivefen, fo hätte er nicht viel ſchaden 
können. In Rom freilich faß Leo I., in Conftantinopel Flavian, 
in Antiochien Domnus, alle drei herrliche Männer. Aber in Aler- 
andrien faß feit 444 (dem Todesjahre des Heiligen Eyrill) Dios- 
curus. Er war ein feiner Heuchler, und Hatte fo den Eyrill ge 
täufcht. Aber kaum war er Patriarch, als er die Larve abmarf. 
Zuerft verfolgte er bie Verwandten des Eyrillus, und zog ihre Güter 
ein. Mehr und mehr enthüllte er fich als. einen höchſt gewaltthätigen, 


Pp. 121. — Evagrius, 1. I. 2, 4, 18. — C. A.Salig: De Eutychianismo 
ante Eutychium. Wolfenb. 1723. — Wald: Keterhiftorie, VI. S.-1—640. — 
Hefele: €.-©. IL. 295—5415. — Arendt: Leo der Große und feine Zeit. 1835. 
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graufamen Dann, weldder der Kirche von Aleraubrien die ſchwerſten 
Wunden ſchlug. Er befannte ſich auch Längft fehon zu jenen, die beibe 
Naturen in Ehriftus confundirten, hatte es aber bisher verbeimlicht. 
Diefer Mann nun erfehütterte die Kirche, befonders das alerandri- 
nifche Patriarchat. 
Eutyches hatte den Neftorius aus allen Kräften befämpft; aber 
bafd ftellte es fich heraus, daß er felbft die Kirchenlehre nicht feft- 
halte. Der Biſchof Eufebius von Doryläum Tlagte ihn daher auf 
einer Synode zu Gonftantinopel (448) unter Ylavian an. Eutyches, 
vorgeladen, ja gebeten, zu erjcheinen, erklärte, er babe bei feinem 
Eintritte in das Klofter gelobt, daffelbe nie mehr zu verlaffen. Er 
wurde endlich faft mit Gewalt vor die Synode geführt und zuerft 
gefragt: Ob er zwei Naturen in Chriſtus befenne? Er zögerte mit 
der Antwort. Man fragte ihn nun, ob er befenne, daß, wie der 
Sohn als Gott gleiches Weſens mit dem Vater, er als Menſch 
gleiches Wefen mit feiner Mutter jei? Eutyches erwiederte, nie Babe 
er darüber gegrübelt, und bat, man möchte ihn mit Weiterm ver- 
ſchonen. Doc, feßte er hinzu: wenn es die Synode fo befehle, fo 
“ wolle er fid) dazu befennen. Enblich wurde er gefragt: ob er beienne, 
daß nach der Vereinigung beider Naturen beide geblieben feien, d. 5. 
ob die menschliche Natur nicht von der göttlichen verfchlungen worden 
fei? Dieß befannte er nicht, und weder die Bitten der Synode noch 
die feiner Freunde konnten ihn zu diefem Bekenntniſſe beivegen. 

Der Eutychianismus ift vom Apollinarismus wohl zu unter: 
fcheiden. Der letztere lehrt, daß die menfchliche Natur Chriſti unvoll⸗ 
fommen gewefen, daß Jeſus feine vernünftige Seele gehabt, und daß 
er jein Fleiſch vom Himmel berabgenoinmen babe. Eutyches aber 
fagte, daß Chriſtus eine vollfommene menſchliche Natur annahm, aber 
daß nach der Vereinigung beider nur die göttliche übrig blieb. Die 
Monophyſiten lehrten daher, daß die göttliche Natur gelitten habe. 
Die Neftorianer ‚ließen fih vom Verftande, die Monopbyfiten vom 
Gemüthe leiten. Ueberhaupt finden wir bei ihnen eine folche Con⸗ 
fufton, daß fie nad und nad in einen völligen Pantheismus aus: 
arteten; fie nahmen an, daß bei Menſchen, die an Chriſtus glauben, 
die menſchliche Perfönlichkeit in die göttliche übergehe und fich in ihr 
verliere. Diejer Pantheismus lag aber in der Gonfufion beider 
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Naturen nothwendig und jie jchlojfen nur confequent. Von diefen 
traurigen Falle an aber datirt fi der Verfall der orientalifchen 
Kirche, Finden wir im Orient Teine großen Männer mehr, wie vor» 
Hin; und auch das bürgerliche Leben bietet nur Trauriges dar. 

Obſchon Eutyches ercommunicirt, und feine Lehre von dem Con⸗ 
cilinm von 448 verworfen war, fo gab er doch feine Sade nicht 
auf. Er bildele fich ein, daß die Acten der Synode verfälfcht feien, 
und glaubte, auch von Rom aus fei ihm Unrecht gefchehen. Aber 
hätte ihn nicht eine große Partei, beftehbend aus vielen Mönchen, in 
Eonftantinopel und am Hofe unterftägt, er wärde nicht fo weit ge 
gangen fein. Der Eunuche Chryſaphius war allmächtiger Günftling, 
der beſonders die Kaiferin Eudocia beherrſchte. Sie war die Toch⸗ 
ter eines Sophiften, und hieß früher Athenais. Ausgezeichnet durch 
Schönheit und Bildung, herrſchſüchtig und in alle Stantsangelegen- 
heiten fich mifchend, brachte fie Alles in Unordnung. Sie leitete ganz 
ihren frommen, aber ſchwachen Dann Theodofins. Diefer war an- 
fangs geneigt, dem Eutyches Recht zu geben, und meinte, daß er 
von Flavian mit Unrecht unterdrücdt werde. Gegen Flavian hatte 
Chryſaphins eine alte Feindichaft, und Eutyches mußte ihm als Werk 
zeug zu deſſen Sturze dienen. - Zuerfi war der Plan, den Flavian 
bei den andern Patriarchen in Mißgunſt zu bringen. Eutyches mußte 
ih daher an Papſt Leo um Hilfe wenden, und Theodofins unter: 
fügte ihm biebei. Leo aber war Ilug genug, fich nicht täufchen zu 
lafien, und übergab dem Flavian die Unterfuchung über Eutyches. 
Flavian hatte ohnehin ſchon nach Nom berichtet; und nachdem er 
auf das Neue fi an den Papft gewendet, fchrieb dieſer jenen be- 
rühmten dogmatifchen Brief an Flavian, in welchem das Dogma ber 
Kirche am Beften auseinander gefegt, und die Lehre des Eutyches ver 
worfen war. 

Am Hofe beftinnmte man fich jet dazu, eine allgemeine Synode 
zu Stande zu bringen, die im Jahre 449 zu Ephefus aufammen- 
treten follte. Der Patriarch Dio Scur wurde zum Präfidenten be 
fimmt und ihm eine Gewalt eingeräumt, die dem Begriffe einer 
allgemeinen Synode ganz widerfpricht. Er hatte die kaiſerliche Voll⸗ 
macht, davon auszufchließen, wen er wollte, und auch die Befchläffe 
der Anwefenden zu entträften, wie er wollte Alle, die des Neſto⸗ 
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rianisınus verdächtig waren, wurden ausgefchloffen, d. h. Alle, Die 
zwei Naturen fefthielten. So wurde Theodoret von Cyrus amsge- 
fchloffen, Flavian durfte zwar anmwefend fein, aber in fehr unter: 
geordneter Stellung. 

Es müffen aber binfichtlich der jet eintretenden Grenelfcenen 
befonders zwei Momente feftgehalten werben: 1) Zu den Eeften, 
die, von ſchwärmeriſchen Gefühlen angeregt, die Glanbenswahrheiten 
verwarfen, gebörten auch die Monopäyfiten. 2) Der Kampf war 
auch ein Kampf zwifchen dem Geiftigen und Sittlichen in der Kirche, 
und zwifchen dem Unfittlichen, das fich in diefelbe eingefchlidhen Hatte. 
Flavian war ein frommer, ftrenger, fehr gelehrter Dann, und deß⸗ 
wegen hatte er viele Geiftliche, ſelbſt Bifchöfe gegen fih; nnd gegen 
ihn fand alſo gleichſam das perfonificirte böfe Prinzip, deſſen Re: 
präfentant Dioscur war. Diefe Partei hatte zudem alle Gewalt 
auf ihrer Seite. 

Die Synode verfammelte fih zu Epbefus. Ihre Aufgabe war, 
das Dogma von der Menfchwerdung des Logos nad der Tradition 
feftzuftellen. Aber dieß wurde abgelehnt, und auch das Vorlefen 
jenes päpftlichen Briefes, obgleich es der päpftliche Legat, Biſchof 
Fulius von Puzzuoli, verlangte, umgangen. Dioscur fagte: Der 
Zwed der Synode fei, die Befchlüffe vom Fahre 448 zu unterfuchen. 
Eutyches wurde aufgefordert, feine Klagen vorzubringen und ſich 
zum Symbolum von Nicäa zu befennen. Er that Beides. Nun 
befahl Dioscur, die Alten des Konciliums von Eonftantinopel vor- 
zulefen. Aber faum hatte die Vorlefung begonnen, als fie Dioschr 
ſchmähend unterbradh, und der größte Theil der Biſchöfe in die 
Worte ausbrach: „Heil dir, Dioscurus, du Schützer des Heiligen.“ 
Als man an die Stelle kam, wo Eufebius von Doryläum den 
Eutyches anflagt, daß er die beiden Naturen leugne, entſtand wieder 
fürchterliches Gefchrei: „Wie er die zwei Naturen trennt, fo foll er 
auch zerriffen werden! Wer zwei Naturen lehrt, ift ein Neftorianer!” 

Nun trug Dioscur darauf an, den Flavian abzujeken und zu 
ercommuniciren, und gab als Grund an: Das Ephefinifche Eonci- 
lium (431) batte beftimmt, zum Symbolum von Nicka bürfe fein 
Zufag gemacht werden; Flavian habe es getban, alfo fei er abzu- 
jegen; Eutyches befenne ſich blos zu diefem Symbolum, alfo fei er 
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gerechtfertigt... Fla vian appellirte an den Papſt. Bon ben päpft- 
liden Legaten erhob fih Hilarus, und proteftirte gleichfalls. Viele 
beſſere Biſchöfe fielen dem Dioscur zu Yüffen, und fleßten um Zurück⸗ 
nahme dieſes übereilten Beſchluſſes. Nun ftellte er ich, als werde 
ibm Gewalt angetban, und er rief: Sind denn feine kaiſerlichen Co⸗ 
mites da? Da traten eine Menge Soldaten unter die Biſchöfe, 
welche Ketten mitjchleppten, und der Abt Barfumas erichien an 
der Spike von wüthenden Mönchen, die mit Knütteln und Keulen 
bewaffnet, Räubern und Mördern gleich ſahen. So wurde der Glaube 
der Kirche mit Füſſen getreten, und bie Biſchöfe gaben erſchreckt 
nah. Kin Bapier wurde berumgeboten, und fie unterzeichneten. 
Slavian, Eufebind von Doryläum, Ibas von Edeſſa, Then 
doret von Cyrus, nebſt mehreren andern, wurben verurtheilt, bie 
päpftlichen Xegaten wurden mißhandelt und in das Gefängniß ge 
worfen. Nur dem Hilarus gelang es, nach Rom zu entfliehen. 
Run ſetzte Dioscur auch den Bapft ab. Viele Bifchöfe, befonders 
Ylavian, wurden thätlich mißhandelt; der lektere ftarb ſchon nad 
wenigen Tagen an den von Dioscur und Barjumas erhaltenen Miß⸗ 
bandiungen. — Dieß war die Synode, welde von den Beitgenofien 
die Räuberſynode genannt wurde, und welche die orientalifche Kirche 
jo ſehr zerriß, daß feine Bemühung mehr eine Harmonie zwifchen 
dem Orient und Occident herbeiführen fonnte. Nicht bloß Flavian, 
londern auch das Dogma der Kirche wurde auf demſelben vers 
worfen. 

In diefer Zeit war Bapft Leo I. von Gott zum Netter der 
Kicche beftimmt. Wir wiffen das Jahr und den Ort feiner Geburt 
nicht, aber wir willen, daß er fehr jung in den römischen Clerus 
eintrat, und von unten auf diente, die Gefchichte nennt feinen Namen 
zuerit, al8 Papſt Zofimus ihn 418 als Acolythben nah Afrifa 
jandte, um dort in dem pelagianiſchen Streite thätig zu fein. Widh- 
tiger wurde feine Stellung unter Cöleſtin I. 422—432, und unter 
Sirtus II. 432—440. Seine große Gelehrſamkeit und Beredtſam-⸗ 
feit machten ihn befonders geſchickt, große Tegationen zu übernehmen, 
und wir finden ihn wiederholt in Gallien und Afrifa und in legterem, 
um die Feldherrn Aetius und Bonifacius zu verfühnen. Damals 
war er Archidiafon; aber fein Anjehen war fo groß, daß ſich Eyrillus 
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an ihn wandte, und durch ihn die Sache gegen Neftoriug betrieb. 
Caſſianus widinete ihm feine Schrift (gegen Neftorius'). 

As Papft Sirtus 440 farb, war er eben in Gallien und 
dorthin fandte man eine Gefandtfchaft, ihm zu fagen, daß er Papft 
fi. Damals war der Occident von Barbaren verwüſtet, der Orient 
von theologifchen Streitigkeiten zerrüttet. Leo bielt den Attila anf, 
und bändigte die Weftgotben. Er vernichtete den Manichäismus 
und Priscillianismus, und er ſah den Pelagianismus verfchwinden. 
Die Monophyſiten hatten ebenfall® an ihm den größten Gegner; 
dieß Alles erwarb ihm den Beinamen des Großen. Bon ihm 
befigen wir noch viele vortreffliche Briefe, und eine größere Anzahl 
Homilien; denn bei allen feinen Geſchäften predigte er ſehr oft. 
Unter feinen Schriften fteht das Schreiben au Flavian oben an, das 
ſchon damals fo fehr gefchätt wurde, daß. fih die Cage verbreitete, 
Petrus felbft fei ihm erfchienen und babe ihm gefagt, diefe Schrift 
fei ganz ohne Fehl. So fehr war man von diefem herrlichen Schrei- 
ben eingenommen. Alles, was er uns Hinterließ, trägt die Spuren 
des frömmiften, tiefften Geiftes, und ift zugleich überaus praktiſch. 
Seine Sprade ift ſchön, geiftreih, kunſtvoll, doch manchmal fcheint 
fie geziert, wa8 aber dem damaligen Zeitgeifte zuzufchreiben if. Mit 
diefem jeinem großen Geifte wirkte er im Orient, und ihm ift es 
zu verdanfen, daß die reine Lehre wieder auf einer Synode, der zu 
Chalcedon — 451, hervortrat.*) * 

Dieſe Synode ſollte die Räuberſynode vernichten. Die Stellung, 
welche Leo der Große in den orientaliſchen Angelegenheiten einnahm, 
zeigt, wie wichtig es für den päpfflihen Stuhl und die Kirche ſei, 
wenn berfelbe frei von der weltlichen Gewalt daftehe. Nachdem Leo 
von dem Verlaufe der Dinge zu Ephefus unterrichtet war, fchrieb er 
jogleih an den Kaifer Theodoſius II. die ganze Wahrheit. Er be: 
merkte ihm nicht nur, daß dieſes Concilium für ungiltig erflärt mwer- 
ben müffe, und daß e8 der. päpftliche Stuhl nie approbiren werbe, 


i) Libri VII. ctr. Nestorium. 
3) Leonis M. op. om. edd. P. et H. Ballerini. Venet. 1753—57, 3 vol. 
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Dissertat.) — Tillemont, mem. XV. p. 414—832. 
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indem ver abſcheulichſte Parteihaß bort das Nuder geführt babe, 
fondern aud, daß er durch feine ungemefjene Vollmacht, die er dem 
Dioscur gab, daran Urfache fei. Zugleich forderte er ihn bei feinem 
Gewiſſen auf, daß er auch jegt mitwirke, daß dieſe Greuel fo viel 
als möglich verbefiert würden. Er richtete zugleich ein Schreiben an 
die Schwefter des Theodofius, die Beilige Pulcheria, und bat fie, 
durch ihren Einfluß auf ihn ihren Bruder umzuftimmen. Der abend- 
ländiſche Kaifer Balentinian III. Hatte gerade mit feiner Schweſter 
Placidia und feiner Gemahlin Eudoria eine Wallfahrt nah Nom 
gemacht; auch diefe bat Leo, den Theodofius zur Umfehr zu bewegen, 
Ebenſo wandte er ſich auch an die Priefter und das Voll von Con⸗ 
ftantinopel. Allein Theodoſius Tieß fich nicht bewegen, jene Räuber- 
ſynode zu verwerfen, und erklärte, Daß Flavian als Neflorianer die 
gerechte Strafe gelitten, und beftätigte feierlich die Synode. Pulcheria 
und das Volk, fowie die Archimandriten von Conftantinopel waren 
darüber äußerft betrübt. Nun aber wurde Dioscur immer mächtiger. 

Anatolius, ein Monopbyfit, wurde Patriarch anftatt des ger 
marterten Flavian; viele andere latholiſche Bifchöfe wurben von den 
Monophyfiten verbrängt. Zugleich erhielt Dioscur eine große Stüße 
an den Mönden in Paläftina, und er trug darauf an, den Orient 
ganz von Nom zu trennen, was er aber nicht durchführen Tonnte, 
ba er von ben Heinaflatifchen und ägyptiſchen Bifchöfen vielen Wider⸗ 
ſpruch erfuhr. — Unvermuthet trat der Tod des Kalfers Theo- 
bofins II. ein und die Sache nahın eine andere Werbung. Er ftarb 
an einem Sturze. Auf die Nachricht davon mußte ſich Chryfaphius 
Nächten, und er farb eines gewaltſamen Todes. 

Pulcheria beftieg nun den Thron, und gab dem edlen Marcian 
ihre Hand. Die Kaiferin Eudocia, vorher ſchon exilirt, lebte in Pa- 
läftina. ‚Sobald Marcian Kaifer geworden, jchrieb er es dem Vapfte 
Leo, fowwie, daß er eine neue Synode, nach dem Wunſche des Papites, 
berufen wolle.) Bevor noch die Synode ſich verfammelte, ftellte fich 
ſchon faft Alles auf die Seite des Papſtes. Anatolius unterzeichnete 
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Leo's Brief, und nun beftätigte ihn diefer als Patriardden von Con⸗ 
ftantinopel. Anatolius that jegt Alles, um die Annahme jenes Briefes 
zu bewirken, und e8 gelang ihm fo fehr, dag gar feine Synode mehr 
nötbig ſchien. Selbft Leo glaubte dieß; aber Marcian beftand darauf, 
und erwählte Nicäa zum Orte der Berfammlung. Dort verfammelten 
fich die meiften Bifchöfe. Sie waren fchon vier Wochen dafelbft, als 
der Faiferliche Befehl ankam, fie foliten fi nah Ehalcedon verfügen, 
denn nur dahin könne er perfönlich kommen. Die päpftlichen Legaten 
wollten nämlich obne jeine Gegenwart nicht präfidiren; da aber Marcian 
der entftandenen Kriege wegen fich nicht jo weit entfernen Tonnte, fo 
berief er die Biſchöfe nach Chalcedon. 

An Chalcedon erfchienen fechshundert, nad andern fünfhundert- 
vierzig Bifchöfe. Der päpftliche Legat Pashafinus, Biſchof von 
Lilibäͤum, führte befonters das Wort. Noch waren päpftliche Legaten 
der Bifchof Julian von E08, der Priefter Bafilins u.a. Anch die 
monophyſitiſchen Bifchöfe, und felbft Dioscur, waren zugegen. Dieſe 
Verſchiedenheit der Grundſätze äuferte fih fogar im Sigen: man unter- 
ſchied eine rechte und eine linfe Seite. Dieß aber foll nirgends vor- 
fommen, und die Synoden jollen nur einträchtig fein. In der Kirche der 
heiligen Euphem ia waren die Bifchöfe verfammelt. Dem Altar gegen- 
über faßen die vornehmften Faiferlichen Beamten, links die päpftlichen 
Legaten und die Tatholifhen Bifchöfe, rechts Dioscur und die Mono⸗ 
phyſiten. Dieß aber veränderte ſich jehr bald. Schon in ber erften 
Seffion wurde die frage geftellt, wer an der Synode Antheil nehmen 
dürfe. Die päpftlichen Legaten erklärten, Dioscur dürfe feinen Antheil 
nehmen. Die linke Seite ftimmte bei, die rechte aber fchrie gewaltig 
dagegen. Juvenalis, Bifchof von Jeruſalem, ber auch auf ber 
rechten Seite war, verließ jeßt diefe, und ging auf die linke. Diele 
Biſchöfe folgten ihm, und nur noch wenige Bifchöfe, meiſtens äguptifche, 
blieben rechts. Hiermit war diefe divisio in partes ſchon vernichtet, 
ed war feine Oppofition mehr vorhanden, und die andern, als zum 
Stauben Dioscurs gehörig, ſchon verurtheilt. Die dritte Situng 
befchäftigte fich mit der Perfon des Dioscur. Daran nahmen die 
faiferlichen Legaten gar keinen Antbeil. Dioscur wurde abgefett. 
In der fünften Sigung handelte e8 fi darum, ob ein Symbol auf- 
zuſetzen fei, ober nicht. Anfangs flimmte man für das Letztere, da 
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Leo's Brief daſſelbe ſchon erſeze. Doch ging man davon ab, beſou⸗ 


ders weil ſich über einige Ausdrücke des Briefes Streit erhob. Dort 
hieß es nämlich, daß Chriſtus in zwei Naturen zu erfeunen ſei. Dieß 


nun hielt man für neſtorianiſch; man glaubte, es miiſſe „aus awei 
Naturen“ geſagt werden. 
Mehrere ansgezeichnete Biſchöfe traten zuſammen, um das Sym⸗ 


bolum zu entwerfen, in welches der Ausdruck „aus zwei Naturen“ 


aufgenommen würde. Dem widerſprachen aber die päpftlichen Legaten, 
jowie die meiften orientaliichen Biſchöfe, und es ging endlich nach 
langem Streite die Annahme bed Auspruds: „in zwei Raturen” 
durch. Denn „aus zwei Naturen” bedeutet nur, dag in Chriſto nur 
zwei Naturen ſich vereinigten, läßt aber unentjehieden, ob nicht eine 
Natur in der andern verſchwand; das „in zwei Naturen“ aber zeigt 
die Fortdauer beider Naturen an, und deßwegen verwarf Dioscur 
auf der Näuberignode diefe Formel. Die Biſchöfe erfaunten bie 
Formel „in zwei Naturen” an, und die päpftlicken Legaten gaben 
dem Symbolum jett die Form, in welcher wir e8 noch haben. (Die 
Formel „in zwei Naturen” findet fih auch jegt noch in der Lateinijchen 
Ueberfeßung des Chalcedonense; in das Griechiſche aber bat fidh 
das „ans zwei Naturen” eingefchlichen.) — Die Kirchenlehre wurde 
alfo in den Warten ausgefprochen: Wir glauben an einen Herrn 

Jeſus Chriftus, welcher volllommen nach der göttlichen und menſch⸗ 
lichen Natur iſt, wahrer Gott und wahrer Menfch, eine vernünftige 
Seele und einen Körper, gleiches Weſen mit dem Vater, und gleiches 
Weſen mit uns nach der Menfchheit hat: der als ein und berfelbe 
aus zwei Naturen beftebt, der ebenfo unvermiſcht und unverwanbelt, 
als ungetrennt zu erfennen ift, von dem durch die Vereinigung der 
Unterjähied nicht gehoben wird, und der zu Einer Perfon und zu 
Einer Subftang fich vereinigt, und nicht in zwei Perſonen zu 
tbeilen if. 

Die Aufgabe war gelöst; da aber Marcian perfönlich erichienen 
war, fo wurde noch eine fechste Sigung gehalten. Der Kaifer hielt 
eine Anrede, worin er Gott für die Herftellung des Friedens dankte, 
und bie Biſchöfe fragte, ob fie vollfommene Freiheit gehabt hätten. 
Dieß wurde einftimmig bejaht. Denn dieſe Synode follte ja den 
Gegenſatz zu der Räuberſynode bilden. Noch zehn Sigungen wurden, 
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aber ſchnell nad einander, gehalten, in denen jedoch nichts Wichtiges 
mebr verhandelt wurde, fo daß Einige diefe Sigungen nicht mehr 
zur Synode von Chalcedon rechnen. — Es wurde darin au) dem 
Patriarchen von Eonftantinopel ter Vorrang vor den andern orien- 
talifchen Patriarchen gegeben. 

Es fragt fih nun, nachdem die dogmatifchen Beſchlüfſſe gefaßt 
waren, welche Aufnahme fie fanden. Im Occident nahm man fie 
überall auf; im Orient, wo die Verbältniffe auseinander getreten 
waren, wo die Erbitterung groß war, wurden fie oft nicht angenom- 
men; man glaubte die Neftorianer und Monophyfiten wieder mit der 
Kirche verfühnen zu Tönnen; allein weil die Synode von Chalcedon bie 
wahre Mitte einbielt, fo genügte fie weder den ftarren Reftorianern, noch 
den ftarren Monophufiten. Jene hielten fie für monopbyfitiich, und 
dieſe für neftorianifh. Das Wahre von Beiden lag in der Fatboli- 
chen Lehre; deßwegen wurde fie fcheel angefehen. In Baläftina, im 
Alerandrien und Antiochien kam e8 zu bevenklihen Auftritten, und 
zu gewaltigen Stürmen. In Baläftina war es der Mönd Theo: 
bofius, der überall die Nachricht verbreitete, daß zu Chalcedon der 
Neftorianismus gefiegt babe. Die Kaiferin Eudocia trug dazu bei. 
Der Patriarch Juvenal durfte nicht nach Jeruſalem zurücklehren, 
die Bewohner empörten fi. Gegen zwei Jahre lang lagen dort 
Talferlihe Truppen. — In Aegypten ftelite ſich Timotheus Aeluros 
(die Kage) an die Spike der Unzufriedenen, und in Syrien Petrus 
Fullo (dev Gerber). 

Im Yahre 482 verfuchte der Kaifer Zeno eine neue Ausgleidh- 
ung; er gab ein „Henotiton” heraus, worin er ziemlich unbeftimmt über 
die Materie des Streites ſich verbreitet; allein Niemand war damit 
zufrieden. In Aegypten fonderten fi die Monopbufiten ab, und 
ſetzten fich einen eigenen Patriarchen. Unter Kaiſer Zuftin I. trat ent- 
jhiedene Trennung ein, bie bis auf den heutigen Tag dauert. 


8. 11. Origeniſtiſche Etreitigleiten. ') 
Während der dogmatifchen Streitigkeiten gingen Gezänfe mit 
Drigenes und feiner Zheologie nebenber; diefe Streitigkeiten find fo 


i) Diefe und der Dreifapitelftreit fehlen in Möhler's Vorlefungen in Miün- 
Ken, finden fi aber in den Tübinger Vorträgen. 
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groß, daß fie in alle andern eingreifen. Aus mehr als einer Urfache 
war Örigenes fehr angefeindet; nur die Geftaltung ber arianifchen 
Händel hob den Streit gegen ihn auf. Kaum war die Kirche wieber 
fidher, al$ die Streitigleiten wieder hervorgefucdht wurden. Drigenes 
wurde der Gegenftand des Haſſes wegen feiner idealiftifchen Richtung. 

1) Seine Lehre von der Auferftehung bes Fleiſches, worin er 
mit der Kirche nicht übereinftimmte, ') wurde. auch noch dahin mißver- 
ftanden, daß er alle Auferftehung des Fleiſches läugne. Bott follte man 
fo geiftig als möglich auffaffen, er ſprach ihm einen Körper ab, und 
daraus entflanden die atbropomorpbiftifchen Streitigkeiten; manche 
nabmen es wirklich, wenn e8 in der Bibel bieß: Gott habe Augen ꝛc. 
Die Origeniften ſetzten fich biefer Auffaffung entgegen, und befebrten 
auch manche, die ihr Buldigten. Manchmal geſchah es, daß folche 
Leute allen Glauben an Gott verloren. Serapion, ein Mönd in 
Aegypten, ftritt mit einem Origeniften; am Ende fchrie ex: es ift mir 
aller Glaube an Gott genommen. Im Ganzen war eben der wifien- 
ſchaftliche Unterricht bei den Mönchen zu wenig betrieben. 

2) Man betrachtete den Origenes als Vater der Arianer; frei- 
fih bat er fich nicht immer fo beftimmt ausgebrüdt, und auch nicht 
ausdräden mäffen, ald man es fpäter that. Dieß berüdfichtigte man 
nicht; man faßte nur ſteife Formeln in das Auge, und wer biefe 
nicht fefthielt, den bielt man für einen Ketzer. 

3) Leitete man auch den Pelagianismus von feinem Syſtem ab, 
namentlich -that dieß Hieronymus. So wurde er als Quelle aller 
lirchlichen Irrthümer angejehen., In Tyolge davon entflanden um fi 
greifende Streitigkeiten, namentlih Hieronymus und Rufinus, Priefter 
zu Aquileja, fpalteten ſich.) Lange Zeit verehrte Hieronymus den 

) &. Ramers: Des Origenes Lehre von der Auferfiehung des Fleiſches. 
Trier 1851. — Doucin: Histoire des mouvements arrives dans l’eglise au 
sujet d’Origöne. Par. 1700. — C.H. E. Lommatzsch: De origine et pro- 
gressu hseresis Origenianae. Lips. 1846. 

2) Des Ruſtnus praefat. zu feiner Ueberfegung: zegi apyur, worin er 
ſich anf die (frühere) Verehrung defielben gegen Origenes berief, Apologia in s. 
Hieronymum libri II. gegen Hieronymus (fonft invectivar. adv. Hier. 1. U. 
genannt). Apologia ad Anastasium roman. urbis episcop. — Bon Hierouy 
mus; — epist. Hieron. (38) ad Pammachium de erroribus Origenis, 63 ad 


Theophilum, ep. 84 ad Pummach. et Oceanum, 85 ad Paulin. ep. 92—95, 
Möpler, Kirchengeſchichte. I. 33 
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Origenes fehr. Nun aber fiel es feinem Freund Rufin ein, den 
größten Theil der Schriften des Origenes in das Lateinifche zu über: 
feßen, und um feine Arbeit zu empfehlen, nahm er Stellen ans 
Hieronymus auf. Diefer wurde aufgebradit, und glaubte, Rufinus 
wolle ihn in der Öffentlichen Meinung berunterfegen, als huldige er 
allem Unglauben; er fehrieb daher gegen Rufin und Origenes. — 
Die Mönche in Aegypten griffen ſich bewaffnet an. Theophilus 
von Alexrandrien, früher ſelbſt Origenift, ftellte fih an die Spige (401), 
und verfolgte die Drigeniften unter den Mönchen, namentlich die vier 
großen (langen) Brüder waren ihm zuwider. Dieſe mit vierzig an: 
dern verließen Aegypten, und gingen nad Gonftantinopel zu dem 
Raifer. Ganz dürftig Tamen fie an, und fanden gaftlide Aufnahme 
bei dem Patriarchen Chryſoſtomus. Thropbilus ſchwur dem Ehry- 
foftomns Haß, und gewann fi in Gonftantinopel eine Bartei. 
Chryfoftomus war ein ftrenger Prediger, und hatte dadurch den Hof 
gegen ſich aufgebracht, namentlich die Kaiferin. Verſchiedene Anflagen 
wurden gegen ihn vorgebradt, und er wurde wirklid auf der Synode 
ad quercum zu Chalcedon 403 abgefetst; er wurde (zum zweitenmal 404) 
verbannt und ftarb am 14. Sept. 407. 

Auch der Heilige Epiphanius von Salamis hatte ſich von 
Theophilus brauchen Laffen, kam felbft nad) Eouftantinopel, war aber 
zu unbeholfen, um etwas nah Wunſch zu erreihen. Er floh aus 
Eonftantinopel, und ftarb unterwegs in tiefer Meue, 403"). Bon 


— lib. ctr. Joannem Hierosolymit. — Apologia adv. libros Rafini 1.°1—3 
defens. 1. III. — Das Ausführlicäfte über diefen Streit von Ab. Bufe, Hiero- 
nymus und Rufinus — in der Bonner Zeitfchrift für Wiſſenſchaft und Kunft, 
Il. Jahrg. Bd. 4 (1846), — D. Zödler: Das Leben und Wirlen des Beil. 
Hieronymus, 1865. (Socrat. 6, 3—18. — Sozom. 8, 7-20.) 

) B. Eberhard: Die Vetheifigung des Epiphanins an dem Streite über 
Origenes. Trier 1859. — Epiphanius Hatte jun 894 zu Yerufalem gegen den 
Biihof Johannes und Origenes gepredigt. — Alois Bincenzi behandelt in feinem 
II. Bde. der neuen Apologie des Origenes, Rom. 1865, die Historia critica 
quaestionis inter Theophilum, Epiphanium et Hieronymum, Origenis ad- 
versarios, et inter Joannem Chrysostomum, Theotimum, Rufinum et mona- 
chos Nitrienses, Origenis patronos, cf. das Referat Hergenröther’8 über biefen 
Band in dem Bonner Th. Fiteraturblatt 1R66, nr. 15. — Mit fehr ftarken Gründen 
beftreitet Bincenzi die Annahme, daß Origenes zu feinen Lebzeiten von einer römi- 
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nun an war in Aegypten Ruhe. In Paläftina Tieferten die Mönche 
eine Schlacht, und belagerten ſich in ihren Möftern. Akte kaiſerlichen 


hen Synode verworfen worden jei, für welde in der That die einzige Auctorität 
eine verbächtige Stelle des Hieronymus iſt (Fragm. epist. ad Paulam), welche 
Bincenzi fiir interpofirt -erflärt. Socrates (6, 13) nennt unter den Gegnern des 
Drigenes nur den Metbodius, der jpäter reiractirt haben foll, den Euftatius von 
Antiochien, den Apollinaris und deu Zheophilus. In feinen Vertheidigern werben 
gerechnet (neben feinen Schülern, neben Bamphilns, Eufebius Pamphili, Didymus) 
Bictorin von Pettau, Athanafius, Hiarius von Poitiers, Ambrofius von Mailand, 
Eufebins von Bercelli, Bafilius, Gregor von Nazianz und Nyſſa, Chryſoſtomus, 


Socrates, Sozomenns, Theodoret, in früherer Zeit auch Hieronymms und Theo» 


philus, Auguſtinus, die Päpſte Damaſus und Siricius. 

Bis auf den Ausbruch des erſten Origeniſtenſtreites fland nach Hieronymus 
der Name des Drigenes in der Welt in voller Blüthe; advers. Rufin, 1, 22 
(Soerat. 6, 12. — Hieron. ep. 84 ad Pammach.). Ohne Zweifel bat Keiner 
der nunmehrigen Gegner des Origenes alle Schriften defielben gelejen, auch Hiero- 
nymus und Epiphanius nit. Daß die Schriften des Origenes ſchon zu deflen 
Lebzeiten vielfach coreumpirt wurden, darliber Hagt er felbft. — Papſt Siricius 
warb in fpäterer Zeit als Origeniſt und Gegner des Hieronymus fcheel angefeben. 
Er if neben Papft Liberins der erſte Papft, welcher nicht als Heiliger verehrt warb, 
Papft Benedilt XIV. (in feiner VBorrede zu der neueften Ausgabe des Martyrolo- 
gium romanım) fieht den Grund davon eben in den Berbäctigungen bes Hiero- 
nymus gegen ihn, und meint, diefes gefpannte Verhältniß könne kein Grund fein, 
ihn nicht als Heiligen anzuerfennen ') (Hieron. ad Principiam, ep. 127,.n. 9), 
wo er, „von der Einfalt des (römiſchen) Biſchofs“ redet (ac simplicitati illuderet 
Episcopi, qui de sno ingenio caeteros aestimabat,. Der Nachfolger des Siri- 
ins, von Johannes von Jeruſalem über Rufinus befragt, Papft Anaſtaſius (398— 
401), gab fein eigentlich verdbammendes Urtheil über Origenes, über den er keine 
nähere Kunde zu haben erklärte; im ſchlimmſten Falle verwarf er den lateinifchen 
Zert des Buches de principiis. — Anaftafius verweist auf feinen Brief an Biſchof 
Venerius in Mailand. — Der Brief des Papfles an defien Vorgänger Simplician, 
worin die Verwerfung des Origenes ausgeſprochen wird, wird von Vincenzi ver- 
worfen (nicht aber von Jaff reg. Pontif.): 1) weil er den Briefe an Johannes 
wiberfpreche; 2) in fich felbft Widerfprüche enthalte; 3) Hieronymus nur den Brief 
des Papftes an Venerius Ienne, und 4) über diefen den Origenes verdammenden 
gewiß nicht gefchwiegen hätte. Simplician fei im Juni 400 geftorben (nach Cap- 
pelletti, le chiese d'Italia, t. 11, p. 108 flarb er am 15. Auguf). Wie fonnte 
nun der Papft im folgenden Jahre ſchreiben, daß er über Origenes nicht unter- 





') Bgl. ve „Dissertatio de sanetitate Sirieii papae“ von Gard. H. Noris. 
33 * 


516 Kap. 2. 8. 12. Dreifapitelftreit. 


und bifchöflichen Einmifchungen frommten nichts. Der Meinungölriez 
dauerte bis anf Kaifer Yuftinian, wo nene Klagen gegen bie Origeni- 
ften ſich erhoben. 

Anr Hofe war ein berühmter Monopbyfit Theodor (Ascidas); 536 
war er von Yuftinian zum Erzbifchof von Cäfarea in Kappadocien ernannt 
worden, allein er durfte nicht abreifen, weil er dem Hofe unentbehr⸗ 
lih war, namentlich der Kaiferin Theodora. Dieſe beförderte außer: 
dem fogar den Monophyſitismus. Er war auch Origenif. Dem 
Patriarchen Mennas von Eonftantinopel und dem päpftlichen Legaten 
Pelagius war er verhaßt. Den Kaifer Yuflinian bei feiner Schwachen 
Seite anzugreifen, ibm zu rathen, dogmatiſche Aufjäge zu fchreiben, 
die Irrthümer des Origenes zu ſammeln, zu verbammen, und ben 
Auffag (des Kaifers von den Bifchöfen) unterjchreiben zu laffen, be- 
fchlofien fie. Theodor follte dann zuverläffig entfernt werden, weil 
er nicht würde unterzeichnen wollen; dann fei auch dem Monophyfi⸗ 
tismus das Haupt genommen. Juſtinus jchrieb wirklid einen Auf: 
faß gegen Origenes, fchidte ihn im Weiche umber, und man mußte 
ihn, wenn man nicht geftraft werben wollte, unterzeichnen — allein 
auh ‚Theodor unterſchrieb. Er dachte Rache zu nehmen, feßte 
einen Plan auf, durch welchen die Katholiken und Monophyjiten zu 
verjöhnen wären, und ftürzte die Kirche in großes Unglüd. 


8. 12. Der Dreilapitelfreit. ') 
(Die monopbufitiichen Selten; die Selten außerhalb des römiſchen Reiches.) 


Kaiſer Yuftinian arbeitete, nachdem er den Origenes verurtbeilt 
hatte, an langen Abhandlungen, um bie Monophufiten mit den Ka⸗ 


richtet ſei? — Daß Origenes in Rom verdammt worden, davon wiffen die Schrift« 
fteller der erften Hälfte bes fünften Jahrhunderts (auch Bincenz von Lerins) nichts. 
Nah Bincentius dagegen, der den Origenes mit Tertullian zufammenftellt, kaum 
mit Hecht, da fi) Origenes nicht von der Kirche getrennt bat, ſagte Leo I. (ep. 35, 
3 ad Julian.), daß Origenes mit Recht wegen feiner Lehre von der Präeriftenz 
der Seelen verdammt worden, von wen? fagt er nicht. Petrus Chryſologus ſtellt 
ihn zufammen mit Neftorius (epist. 25, 1 init. epist. Leon. I.). 

') Henr. Norisii: Dissertatio historica de Synodo quinta, Patav. 1673 
(opera Norisii ed. Ballerini. Veron. 1729, t. I. p. 550-820), gegen die Schrift 
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: tholifen zu vereinigen, weil er Einheit für nothiwendig bielt. Theodor 
. von Cäſarea Sam aber zu ihm, und ftellte ihm vor, wie unnötbhig 


dieß fei. Yuftinian vernahm Folgendes: Auf der Synode von Chal⸗ 
cedon fei Theodor von Mopsvefte nicht nur nicht verurtheilt, ſon⸗ 


dern Ybas, Bischof von Edeſſa, fei wieder eingeſetzt worben, obgleich 


er fih in einem Briefe als Neftorianer ausgegeben, fo auch Theo⸗ 
doret von Cyrus, obgleich er gegen die Anathematisınen (des Cyrill) 
gefehrieben habe. Dieje drei Punkte verhindern die Monophyſiten, fich 


mit den Katholifen zu vereinigen. Nicht fo faft gegen die bogmatifchen 
Beſchlüſſe von Ehalcedon, als gegen die Anerkennung biefer drei Ber- 
ſonen protefticen fie. Verwerfe man diefe, fo werde die Synode von 


ihnen angenommen werben. 

Theodor von Mopsvefte war immer ein Gegner des Origenes 
geweſen, befonders gegen deſſen allegorifch-myftiiche Ausiprüche; würde 
diejer verurtbeilt, fo glaubte Theodor von Cäſarea vollftändige Rache 
zu erhalten. Da man nun auch die Todten anathematifirte, fo wolite 
er den Theodor von Mopsveſte hinzufügen. In diefer Weife geſchah 
es, daß man von allen Megeln abging, wenn man in den Plan ein- 
willigte; denn Theodor von Mopsveſte war im Frieden ber Kirche 
geftorben. Theodor der Monophyfit Hätte zur Erlenntniß biefes 
feines Vergehens gelangen follen, und ber Kaifer war ſelbſt fo thöricht, 
daß er eine neue Abhandlung ausarbeitete und feſtſetzte, daß Theodor 


des Pet. Halloix S. J.: Origemes defensus, sive Origenis — vita, virtutes, 
documenta etc. disquisitio — ad Innocentium X. Lovanii 1648. fol. — 
Gegen Noris, den Gegner des Drigenes und Bertheibiger der fünften allgemeinen 
Synode, ſchrieb Johannes Gamier S. J. feine Dissertatio de V. synodo. 
Par. 1675; auch bei Gallandi bibl. 12, p. 163—190 als Anhang zu Liberati 
breviarium; umgearbeitet in dem Anctarium op. Theodoreti, 1684, abgebrudt 
in der Ausgabe von Schulze-Noesselt, t. V. p. 512--607. — Den Roris 
vertfeidigten feine Landsleute, die Brliver Ballerini, in ihrer Defensio disserta- 
tionis Norisianae de Synodo V. adv. dissertationem Patris Garnerii, in opera 
Noris. t. IV. p. 985—1050; dazu zwei meitere Differtationen. — Wald: Ketzer⸗ 
hiſtorie. &, S. 4—468. — Hefele: Conc.Geſch. (der Dreilapitelftreit und die 
fünfte allgemeine Synode), Bd. II. 1856. S. 775—899. — Harduin, Conc. 
t. I-II. — Mansi, t. VIII-IX. (Die Schriften der Afrilaner v. Bd. II. 
I, 8.2) — 3 Buntes: Papſt Bigilins und ber Dreilapitelftreit. Mind). 1864. 
S. 146, 
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von Mopsveſte in feiner Perfon und in feinen Schriften anathematifirt 
werden follte, fo auch die Schriften der zwei andern. Diefe drei 
Dinge nannte man die zefa zeyadaia, obgleid) es eigentlich die drei 
Hauptpuntte find. Der kaiſerliche Auffag wurde überall umberge 
ſchickt, allein man glaubte, es werbe der Synode von Chalcedon zu 
nabe getreten. Diele Bifchöfe aber unterzeichneten aus Furcht, andre 
wurden beftocdhen, andre ergriffen die Flucht; felbft der Patriarch von 
Sonftantinopel unterfchrieb nur, wenn auch der Papft zufrieden fei. 

Der Papſt Vigilins weigerte ſich; Biſchöfe in Illyrien anatbe- 
matiſirten den Biſchof von Juſtinianea, weil er ſich für die drei 
Kapitel ausgeſprochen; in Afrika!) war man ebenfalls dagegen. Bi- 
gilius, ein ſchwacher, haltungslofer Mann, ?) wurde nad) Eonftantinopel 
berufen, wußte nicht, was er thun follte, und als man dieß bemerfte, 
und er in Juſtinian's Plan eingegangen war, feßten fich zwei feiner 
Diafonen und die Afrikaner ihm entgegen, und fpradhen das Ana- 
thema über ihn aus. Im Jahre 553 verfammelte fid) zu Con⸗ 
ftantinopel 

die fünfte allgemeine Synode. 

Der Bapft mußte, graufam behandelt, nachgeben, und den Plan 
Juſtinian's beftätigen; Theodor von Mopsvefte in Perfon, und die 
Schriften der zwei andern wurden anathematifirt. Der Monophyſit 
Theobor erklärte nachher felbft, er fei deßhalb nicht mehr wertb, als 
dag man ihn nur verbrenne. Ya ein neues (das Iſtriſche) Schisma 
entfland; denn die Priefter in Oberitalien hatten fi dem Bifchof 
von Aquileja unterworfen, und die Katholifen wurden lächerlich in 
den Augen der Monophyſiten; an eine Vereinigung beider Parteien 
war ohnehin gar nicht zu denfen, vielmehr behaupteten ſich fortwährend 
folgende Kirchen der Monophyſiten. 

Die Armeniſche Kirche der Monophyfiten. Der Perjer-König 
fiel in das römiſche Reich ein, und befürderte die Abfonderung ber 
in Armenien ſich befindlichen Monophyſiten; bald bildeten fie die 
eigentlich herrſchende Kirche, die noch bis auf unfre Zeit beftebt. 


1) Ueber‘ die Betheiligung der Afrilaner |. Bd. II. Kap. 1. 8. 2. 
2) Noch viel ſchärfer lautet das Urtbeil des Friedrich Kerz in ber dorieaun 
der Kirchengefchichte von Stolberg (Bd. 19, 2). 
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Nachdem eine Verſammlung von griechifchen und fyrifchen Bilchöfen zu 
Edeſſa, 482, die Synode von Chalcedon verworfen hatte, verdammte i. J. 491 
der Patriarch Pabgenus in einer Verſammlung armenifcher, albanifcher und 
iberifcher Biſchöfe die Neflorianer und Monopbnfiten, und dazu noch die Synode 
von Shakcedon.') Ym Jahre 527 wurde unter dem Patriarchen Nerjes II. das 
Soncil von Ghalcedon auf das Neue verworfen — auf der Synode von Twin 
(Dovin). — Der Patriarch Mofes II. verordnete auf der Synode von Dovin 
(Twin, Tevin), damals der Hauptfladt Armeniens, daß mit dem 11. Yuli 552 
die neue Zeitrechnung der Armenier beginnen follte. — Auf der fünften allgemei- 
nen Synode verfuchte man die Armenier zu verfühnen. . 

Im Yabre 571 kam der Patriarch) Mofes IL nad Conftantinopel, fliehenb vor 
ben Perfern. Die Magier hatten den Perſerlönig Ehosro&s (Nushirwan) zu einem 
Verſuch, Die Chriften in feinem Reiche auszurotten, vermocht. Chosroðs ließ Drei 
Bischöfe „nebſt der Mehrzahl des Clerus eines zahlreichen Volles“ grauſam hinrich- 
ten. Er ließ viele Kirchen und Klöfler zerſtören. Auch in Perfiich-Armenien wollte 
er Feuertempel erbauen, zunächft in Dovin. Die Armenier proteftirten verge- 
bens.?) Es kam zwifchen den Armeniern und Berfern zum Kriege (671); mit den 
Armeniern vereinigten fi) die Iberier, Alanen, Abasger und Colcher (Lazier). 
Die Armenier fuchten Hilfe bei den Römern und verließen ihre Hauptftadt Zovin. 
Ter Krieg zwiſchen den PBerfern und den Armeniern fanımt ihren Verbündeten, 
fodann der Krieg zwiſchen den Römern und Perſern dauerte bis 576. Moſes 11. 
ftarb zu Conſtantinopel im Jahre 573.°) Zuletzt erlagen die Römer, und ganz 
Armenien ergab ſich den Berfern (587). — Die Berfer waren leineswegs Feinde 
der Reftorianer und Monophyſiten, fondern der Ortbodoren. Da Neflorianer und 





') Giovanni de Serpos, Compendio storico de memorie ehronolog- 
concernenti la religione della nazione armena etc. Venez. 1786. T. I-III. 
— Tſchamtſchean: Deksichte Armeniens (ein Auszug: Avda)l: History of 
Armenia by father Mich. Chamich, Calcutta 1327). — Histoire dogmes, 
tradit. et lıterat. de l’&glise Armen. oriental. Par. 1859. — Recherches sur 
la chronologie armöniene, technigne et historique, ouvrage formant le pro- 
legomöne de la collection intituldee „Bibliotlh&que historique armeniene,* 
par Ed. Dulaurier. Par. 1859 in 4°. — Gius. Cappelletti, l’Armenia, 
3 t. Firenz. 1841. — Nad dem Werte: Histoire d’Armenie, par ie patriarche 
Jean VL, dit Jean Catholicos, traduite de l’armenien par M. J. Saint- 
Martin (avec une notice sur l’auteur p. Fel. Lajard). Par. 1841 — murbe 
m Jahre 482 die Synode von Chalcedon nur mit Stillihweigen lübergangen, 
was eine Verwerfung involvirte. 

2) Das Nähere ift belannt geworden aus ber ne des Johannes 
von Epheſus. Aus dem Syriſchen üiberjett von J. M. nfelder. Münch. 1862. 
Bad II. cap. 18—24, VI, 11. — J. P. N. Land: Johannes, Biſchof von Ephe⸗ 
ſus. Leyden 1856. S. 144—146. — cf. Theoph. Byzant. apud Phot. biblioth. 
cod. 64. — Dexippus, ed. Niebuhr p. 485. 

) Alfo Johannes von Epheſus. — Nach armenifhem Berichte dagegen 
(St, Martin Memoir. sur l’Armenie I. 438) nahm Mofes II. zu feinem Coab- 
lutor im Fahre 577—581 den Verthanès, und farb in demſelben Jahre. — 
A vagr. V, 14. Johannes, VI, 23. — Menandros, ed. Bonn. p. 319, 
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Monophufiten Die Letzteren belämpften, jo erflärt es fih, warum fie von dem Fer- 
fern nicht bloß gebufdet, fonderu gefhliht wurden. Der Batriarc) Abraham ver 
dammte auf's Neue auf einem Goncil zu Towin die Synode von Ehalcedon (5. 
Da das weftliche Armenien römiſch geblieben war, fo fekte Kaifer Mauritims für 
daffelbe einen eigenen Patriarchen, Johaunes, im J. 600, ein. — In Folge der 
glücklichen Kriege des Kaiferd Heraclins gegen die Perfer wurbe Das erfle Ra 
tional · Concil der Armenier zu Garin gehalten (629), und der Patriarch Esra 
nahm die Union mit den Römern an. — Bald erfolgte der Umfchrunng. Ju 
Jahre 687 wurde Perfien von den Arabern unterworfen, uud damit auch Anne 
nien. : Die Muhamedaner befolgten diejelbe Politik, wie die Berfer, fie befchäßten 
die Selten, und verfolgten die Katholifen. Unter Nerſes V. Schümoch murte 
die Synode von Chalcedon anathematifirt, auf das Neue im Jahre 618 unter 
demfelben PBatriardden. Die Synode von Manazgert (651), unter dem Batriar- 
hen Johannes, ſprach das Anathema über Die Synode von Chalcedon und ben 
Brief Leo’s I. an Flavian, über den Patriarden Esra (Fezer) und Die Synoe 
von Barin. — Damit war die Trennung vollbradt. Erſt 1179 begannen neue 
Bereinigungsverfudde mit der Kirche des Abendlandes. 

In Aegypten. Diefe Kirche Heißt gewöhnlich die koptifche; ') 
von 536 an geſchah es, daß (der Patriarch) Theodoſius von 
Alerandrien abgeſetzt wurde, und die Monopbyfiten wählten fich einen 
eignen Patriarchen, den die Abyffinier auch anerkannten. 

Die Aethiopier felbft leiten den Urfprung ihres ChriftentHums 
von der Königin Candaze (Ap. ©. 8, 27) d. i. von jenem Eunuchen 
der Königin Candaze von Aethiopien, welchen Philippus der Diafon 
taufte. Allein bis zum vierten Jahrhundert finden wir feine fichern 
Spuren von dem Beſtand des ChriftentHums in Aethiopien. Wenn 
jener Kanımerberr Chrift wurde, fo bat ex doch feine weitere Ver⸗ 
breitung des Chriſtenthums bewirkt. — Es geſchah, daß ein grie- 
chiſcher Philofoph (Meropins) von Tyrus, welcher, um geograpbifche 
und ethnographiſche Verhältniffe auszumitteln, nach Aethiopien gereist 
war, bei feiner Landung in einem Hafen bes rothen Meeres — mit 
jeiner ganzen Begleitung ermordet wurde, um 316. Nur zwei 


') Die ausführlichfte, zugleich ſehr unglinftige Schilderung der Kopten, deren 
Zahl auf c. 180,000 angegeben wird, aber in allmähliger Abnahme begriffen if, 
findet fh bei Ed. W. Lane: „Sitten und Gebräuche der heutigen Aegyptier.“ 
Aus dem Engl. von J. Th. Zenker. 3 Bde. Leipz. 1852 (Manners and Cus- 
toms of the modern Egyptians, 1833); günftiger if die Schilderung bei A. $. 
Stanley (History of the Eastern church. p. 95). 
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Aünglinge, der ältere Frumentius, der jüngere Aedeſius, wur⸗ 
den wegen ihrer Wohlgeftalt gefchont, und dem Könige als Sklaven 
zugeführt. Aedefius und Frumentins zeichneten ſich aus befon- 
ders durch ihre Liebe zum Ghriftentbum. Sie erzählten die hriftliche 
Geſchichte, Ftellten ihren Glauben dar, und bald batten fie viele An- 


bänger. Frumentius wurde fogar erfter Staatsbeamter, der König 
ſelbſt befehrte ſich.) Jetzt hatte das Chriſtenthum feften Fuß gefaßt. 
Frumentius Tieß fi) von Athanafius in Alerandrien zum Bifchofe 
weiben. 

Aruma, die Hauptftadt des Landes, wurde Bilchofsfit, defien Inhaber unter 
dem Patriarchen von Alexandrien fand. Bald wurde der Bifchof Mettopolit, 
er erhielt und bebielt bis heute ben Titel Abbuna, mit fieben Suffraganen. 
Kaifer Conftantius machte Berjuche, die abyffinifche Kirche in den Arianismus zu 
verwideln; er verlangte, daß Frumentius zu dem Arianer Georgius in Aleran- 
drien fomme, und die Reordination von demfelben erlange. Da aber feine Ge⸗ 
walt ſich nicht jo weit erftredte, blieben die Abyffinier orthobor. ”) 

Das nördliche Aethiopien oder Nubien war heidniſch bis in das ſechste 
Fahrhundert; man wußte nur im Allgemeinen,- daß der monopbufitiiche Prieſter 
Julian dort das Chriftenthum im fechsten Jahrhundert verbreitet habe. Den 
näheren Bericht darüber erhalten wir aus der vor Kurzem entbedten Kirchen- 
geichichte des Johannes von Ephefus.”) — Das Land zwifchen Aegypten und 
Nubien war von den räuberifhen Blemmyern beſetzt,,) neben welchen feit Dio- 
cletian die NRobaten fi nieberließen. Es war belannt, daß die nubifche Kirche 
vor Juſtinian nicht beftand, aber bis zum dreizehnten Jahrhundert in Blüthe 
Hand. Man wußte von ehedem blühenden Städten und Gegenden, Kirchen und 
Klöftern; man fah vielfältige Ruinen geiftlicher Gebäude. Wie aber, wann und 
von wem fie geftiftet sworben, war bisher unbelaunt.“) Denn die Belehrung des 
von Nubien füdlicher gelegenen Abyifiniens, war auf dem gewöhnlichen Hanbels- 
wege durch daS rothe Meer, nicht Über Nubien, erfolgt. — Julianus, Mitglied 


9) Rufin. 1, 9. — Socrat. 1, 19. — Sozom. 2, 24. 

3, Constantii epist. ad Aizanam et Sazanaım — ap. Athanas apol. 
ad Constantium nr. 31. (Baronius, ann. 356. nr. 23.) 

2) J. P. Land: Johannes, viſchof von Epheſus. Leyden 1856. Anhang. 
Ueber die Urſprünge der Nubiſchen Kirche nach den gleichzeitigen Berichten des 
Johanges bon epbeſus. ©. 172 - 193. — J. M. Schönfelder: Joh. v. Epheſus, 

! |: — ® 

) Quatrem&re: Me&moire sur les Blemyes in Mömoires göographi- 
ques et histor. sur l’Egypte et sur quelques contröes voisines. Par. 1811 
t. II. p. 127-161. — Ritter: Erdlunde, L ©. 668 der 2. Ausg. — Olym- 
piodor. in Phot. bibl. cod. 80. 

2) C. R. Lepfins: Briefe aus Aegypten, Aethiopien, und der Halbinſel des 
Sinat, gefchrieben in den Fahren I842—45. Berl. 1852. — Derf.: Dentmäler 
aus Aegypten und Aethiopien. Berl. 1849-—1859. ° 
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der alerandrinifchen Monopbufiten; hatte den Wunſch, das Chriſteuchum in Ruten 
zu verbreiten. Er trug fein Anliegen der Kaiferin Theodora, der befanntes Be 
(hüßerin der Monophyſiten vor, und diefe betrog den Kaifer Juſtinian.) Juſti 
nian fandte Gefchenle an den König der Nobaden Mobadus). Julianus langte 
mit großem Gefolge bei dem Könige der Nobaden an (550). Julian beganı den 
Unterricht, und gewann den König für die Härefle der Monophofiten. Als fpäter 
auch eine Gejandtichaft des Kaifers anlangte, fo antiworteten die Robaden (Rubier : 
Des Kaifers Ehre nehmen fie an, erwiederten fie, nicht aber feinen Slauben, 
fondern, „wenn fie ſich entichlöffen, Chriften zu werden, jo wollten fie dem Papfte 
Zheobofius (dem vertriebenen Patriarchen der Monophyfiten in Alerandrien) folgen, 
und nicht den böfen Glauben des Kaifers annehmen.“ 

Yulianus blieb zwei Jahre daſelbſt.) Nachdem er den König und Die 
Großen unterrichtet und getauft, und dieſelben dem Biſchof Theodor von Phitä 
(oder Syöne), dem nächſten ägyptiſchen Bisthum, übergeben Hatte, kehrte er zurüd, 
und wurde in der Nähe von Conftantinopel fehr ehrenvoll von der Kaiferin Theo- 
bora empfangen. Nach feinem Tode ud dem Tode des Patriarchen Theodofius, 
rt 568, follte der von Lebterm an feinem Zodestage ernannte Biſchof fiir Mubien, 
Tonginus, dahin abgeben; der Kaifer Juſtin II. ließ ihn aber zurüdhalten, 
und er konnte erſt mehr als drei Fahre nach den Tode des Theodofius entfliehen. 
Bon den Nubiern mit großer freude empfangen, ernenuerte er ben Ilnterricht, 
ordnete die Hierarchie, baute Kirchen. Diefer Longinus muß als der eigentliche 
Grlinder der Kirche Nubiens betradgtet werden. Im Fahre 576577 wurde er 
von feinen Glaubensgenoffen in Alerandrien abberufen. 

Stidlih von den Robadern und von den Blemmyern, im Nordweſten aber 
des eigentlichen Habeſch (oder Abyffinien) mohnte das Boll der Alodajes (Alo- 
däer), im Gebiete des alten Mero& oder in der Halbinfel zwiſchen dem ſchwarzen 
Fluß und dem blauen Nil; fie hatten bei dem König der Nobaden anfragen 
laffen, ob fie nicht auch den chriftlichen Biſchof in ihr Land erhalten könnten. Sie 
hatten mwahrfcheinlich durch Kaufleute von Habeih aus Kunde von dem ChHriflen- 
thum erhalten. Auf die Nachricht von diefem Berlangen fandten die alerandrini- 
hen Monophyſiten zwei Bilchöfe in das Land der Alodäer, welche aber das 
Land wieder verlaffen mußten. Aber im {fahre 580 kehrte Longinus nah Nu- 
bien zuräd, und reiste in Begleitung mehrerer vornehmer Nubier mit Führern und 
Kameelen durch die Wüſte. Bald darauf fehrieb der König der Alodäer an den 
der Nobaden ?,: „(Unfer) geiflliher Bater hat mir den Pfad der Wahrkeit und das 


') Eutych. Alexandrin. Ox. 1658. — Renaudot: Historia patriarcha- 
tus Alexandrini Jacobitar. P. 1713. — Assemani: Biblioth. orient. t. II. 
p. 70. — Barhebraeus: ap. Assemani, II, 331. 

?) Die Hite war fo groß, baß er täglich von 9 Uhr Morgens bis 4 Uhr 
Abends — mit dem ganzen Volle — in Höhlen voll Waffer figen mußte, nur 
mit einem leinenen Gurt befleidet; außerhalb des Waflers fand er nichts als Plage. 

3) Yohannes, K.G. 4, 52; S. 288—289 in: The third part of the ecele- 
siastical History of John Biscop of Ephesus. Now first edited by William 
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wahre Licht Chriſti unfers Gottes gezeigt, und mich getauft und meine Großen, 
und mein ganzes Gefchlecht, und in Allem wird das Werl Ehrifli gefördert. 
Weil es aber Roth thut, fo made Kirchengeräthe für uns bereit; denn ich ver- 
traue, daß du es mir mit Vorſicht überſenden wirſt.“ — Auch Longinns fchrieb 
an die Seinigen in Alegandrien: „Das Wert Gottes wächst mit jedem Tage; denn 
fogar Einige aus den Ayimiten (Aruma, Hauptftabt von Habeſch), welche in bie 
Krankheit der Phantafie des Julianus (von Halilarnafjus) gefallen waren und 
fagten, daß Chriſtus mit einem weder des Leidens noch des Tobes fähigen Körper 
gelitten habe, haben wir den wahren Glauben gelehrt. Die Bäter mögen dafür 
forgen, daß man hieher Biſchöfe abjende, fo viele fie nur finden können, zu arbei- 
ten und zu dienen bei diefem göttlichen Werte. — Und herrlich wird es fortge- 
führt; taufend Zaufende find ihrer, welche hier zum Heil, zur Verehrung unjers 
Aller Heilandes Chriſti eilen.“ Aehnliches berichtet der König der Nubier an den 
(monophyſitiſchen) Patriarchen Theodor von Alezandria, damit auch er es belanut 
made: „ES würde ſich für eure Frömmigleit wicht fchiden, wenn ihr alle Diele 
Gegenſtände in Bergeffenheit ließet und vernachläffigtet, fonderu vor Allem ſchickt 
es fih für eure Ehrwürbigleit, dag ihr meinem heiligen Vater (Longinus) beiftehet 
mit euern beiligen Gebeten.“ 

Man möchte noch fo gern von dem Lebensende bes Longinus hören, aber bie 
weiteren Schidjale diefer nubiſchen Kirche find wieder in Dunlel eingehült. Es 
befiebt für uns kein hiſtoriſches Mittelglied zwifchen dem Anfange und dem Höbe- 
puufte der Blüthe der Kirche von Nubien, welche Ibn⸗Selim von Syöne be» 
ſchreibt. Wenigftend wiffen wir, wie das Chriſtenthum in Nubien eingeführt wurde. ') 

In Aegypten Randen Monopbufiten und Katholiken fih gegenüber; Omar, der 
zweite Nachfolger Mohameds, eroberte Aegypten — 641 — mit Hilfe, d. 5. durch 
den Berzath der Monophyſiten; von jet an wurden nur noch die Letzteren in Aegyp⸗ 
ten gedufbet, eben die Kopten, deren Zahl fortwährend feit zwölf Jahrhunderten 
abnimmt; die Nubier waren vom Anfang an Monophufiten, und blieben es, 
bis im dreizehnten Jahrhundert unter deu yortichritten der Muhamedaner das 
Chriſtenthum almälig in Nubien verſchwand und heute nur noch die Ruinen der 
Kirchen an dasfelbe erinnern. Dagegen erhielt fich in Abyffinen bid heute ein küümmer⸗ 


Cureton. Oxford 1853 (nur ſyriſch); deutfch bei Land, S. 188—190; Schönfelber, 
S. 154—188. 

') Eutycbii: Alex. annales, ed. Selden. Oxf. 1658 (Migne, P. gr. 
t. 111). — J. Ludolf: Historia Aethiopica. Frankf. 1681; Commen- 
tarius ad historiam Aethiopicam. Frankf. 1691. — Damianıs a Go&s, Rela- 
tio de legatione Matthaei Abessinorum ad regem Lusitaniae etc. Par. 1511. 
— M. Veyssier la Croze: Histoire du christianisme d’Ethiopie et d’Ar- 
menie. Haag 1739. — (Taki-Eddini-Makrizi, (+ c. 1441.) Historia Coptorum 
christianorum in Aegypt., arab. et lat. edidit H. J. Wetzer. Sulzb. 1828. 
— A. Bihler: Oriental. Kirden, II. S. 498—533. — E. Renaudot (f. ob.). 
— Lequien: Oriens christ., insuper et Africa. Par. 1740. t. 2 et 3. — 
Nealy: A history of the holy eastern church. The Patriarchate of Alexan- 
dria. t.2. Lond. 1847. . 
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fiches Chriſtenthum, das, weil es abgeichnitten war von der Übrigen Kirche, Den 
Entftelungen und Entartungen anbeimfiel. 

Sowohl Aetbhiopien als das glückliche Arabien ') hatte bei den Alten Deu 
Namen (das weſtliche) Indien, weßhalb fowohl der Apoftel, Bartholomäus, als 
Bantänus von Alerandrien, nad vielfacher Aunahme in biefen Gegenden pre- 
digten. Unter Eonftantius predigte Theophilus in dem glädlihen Arabien. Thee 
philug war römifcher Kriegsgefangener und ftammte aus der Inſel Diu am Indus. 
In Eonftantinopel erzogen und zum Biſchof für Arabien geweiht, wurde er mit 
einer Gefandtichaft und Gefchenfen nad Arabien gejendet, zunähf um für tie 
chriſtlichen Kaufleute freie Ausübung ihres Gottesdienftes zu erlangen. Er befchrte 
den Fürſten der Homeriten, welcher brei Kirchen baute, in Aden (Portus Ro- 
manus), in Hormuz, und in der Hauptſtadt Taphar. Im flcinigen Arabien 
and unter den Nomadenſtämmen war das Chriſtenthum vielfach verbreitet, befon- 
ders von Paläſtina und Syrien aus. Im fechsten Jahrhundert beſtand ein ara- 
biſcher Ehriftenftaat — Nedihran. — Yın Anfange des fechsten Jahrhunderts 
wurde ein Jude, Dhu Nowäs, König der Homeriten, und faßte den Plan, die Ehriften 
auszurotten. Er ließ die chriftlicden Kanfleute ans dem römiſchen Reiche töbten. 
Elesbaan, chriſtlicher König der Abyffinier, fam den bebrängten Chriſten zu Gilfe, 
und vertrieb den Juden. Aber er erlangte wieder die Macht, und führte nun 
einen Bernichtungstrieg gegen die einheimifchen Chriſten. In der Hauptftabt 
Zaphar, im ganzen Lande, und der faft ganz chriſtlichen Stadt Nadiran wurden 
Zaufende von Ehriften graufam ermordet. Elesbaan z0g zum zroeiten Male 
aus, befiegte und töbtete den Indenkönig. Er ließ in NRadiran eine Kirche bauen, 
worin bie Gebeine der Martyrer beigefett wurten. Der Patriaich Timothens III. 
bon Alerandrien feßteden Gregentins als Metropoliten der Homeriten ein; biefer 
ordinirte Biſchöfe und Priefter, und taufte fehr Biele.2) Es herrſchten chriſtliche 


) Et. Quatremöre, M&moire sur les Nabatdens — im Journal asiat. 
1835 (II. Serie, t. XV. p. 1 suiv. p. 97, 209 s.) — Caussin de Perceval: 
Essai sur l’histoire des Arabes avant l’Jslamisme, pendant l’&poque de Ma- 
homet, et jusqu’ & la reduction de toutes les tribus sous la loi musulmane. 
Par. 1847—1849. — Historia imper. Joctanidarum, ex Abulfeda, Har- 
derov. 1786 in 4°. —- Historia praecipuorum Arabum regnorum rerumque 
ab iis gestarum ante Islamismum — coll. etc. J. Lassen mussen. Hau- 
niae 1817, 1821. — Jo. Jac. Reiskii: Historiae regnorum Arabic. medio 
inter Christum et Muhammedem tempore gestarum etc. ed. Ferd. Wuesten- 
feld. Goett. 1847. — Abulfeda: Historia anteislamica, ed. Fleischer. 
Lips. 1831 (167). — Assemani: Bibl. orientalis. T. I. Rom. 17%. — De 
litzſch: Kirchliches Chronikon des peträifhen Arabiens in Zeitſchr. für Iuther. 
Theologie. 1840, H. 4. 1841, 5. 1. — Early Christianity in Arabia; a histo- 
rical essay. By Thomas Wright. Lond. 1855. p. 198. — Soorat. 1, 19. — 
Rufin. 1, 9. — — Chrysost. homil. in 12 apost. — Hieron. vert. So- 
phronio, de vir. illust. c. 36. — Menaea Graec. part. II. p. 197. — Malala 
chronog. p. 163. — Theophanes, p. 188. — Nicephorus Call. 9, 18; 17, 22. 
— Philostorg. 2, 6; 3, 4. 

?) Gregentius, archiep. Tapharensis, disputatio cum Herbano Judaeo 
(ap. Gallandi t. 11..p. 559—561), ap. Migne, P. gr. t. 86, 1. Dazu die Ho- 
meritarum leges, — cf. Fabricius-Harles. t. 10. p. 115. 
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Könige über die Homeriten, bis das Land in. die Gewalt der Perjer, dann ber 
Muhamedaner fie. Unter den Perfern gewann der Neflorianisnus die Oberhand, 
nachher der Yalam. 

Cosmas der Yndienfahrer, ') fand — vor 535 — chriſtliche Kirchen und 
Gemeinden an drei Orten in Indien, auf der Inſel Zaprobane (Ceylon) eine 
Gemeinde perfiiher Kaufleute mit einem Priefter, auf Male (Malabar) der Pfeffer⸗ 
infel, und zu Kalliana, Kanlam, wohl Kalamina, das [pätere Meliapur; (Assemani 
bibl. or. II, 2, 33) an leterem Orte mit einem perfiichen neftorianifchen Bifchofe. 
Um 650 Hagte der Catholikus der Neftorianer, Yeſchuyab, in einem Briefe an einen 
perſiſchen Biſchof, daß die Verbindung mit Indien unterbrodyen fei.”) 

Um das Jahr 489 waren — mit Schließung der Schule von Edefla, die 
Neftorianer aus dem perfiihden Reiche vertrieben. Faſt um bdiefelbe Beit kam ber 
Neftorianismus zur Herrichaft in Perfien, durch Barjumas, Babäus, Nad- 
folger des Acacius als Biſchof von Seleucia, der fich entichieben für den Nefloria- 
nismus erklärte, 498. Die Erzbiſchöfe von Seleucia nahmen den Titel: „Patriarchen 
des Morgenlandes“ ober „Katholilos“ an, Bon Perfien aus verbreitete fi) das 
Chriſtenthum weiter nad Often und Norden. Die Chaldäer oder Neftorianer be- 
landen auch zur Zeit der arabiſchen Herrfchaft fort. Mohamed war ihnen gemo- 
gen, und ftellte ihnen einen Schutzbrief aus. Sollte das betreffende Document 
(testamentum Mahometis) auch nicht ächt fein, fo wurden fie doch thatſächlich 
geduldet. Der Patriarch Jeſujabos (TI, Patriarch 628—647) ſchreibt an Simon, 
den Metropoliten einer perfiihen Stadt: „Sogar die Araber, denen in dieſen 
Tagen der Allmäctige die Herrſchaft über die Welt gegeben, befinden fich unter 
ung, wie du weißt. Sie verfolgen aber die chriftliche Religion nicht, ſondern 
rühmen im Gegentbeil unfern Glauben, und ehren bie Priefter und Heiligen: 
des Herrn, und beichenfen feine Kirchen. und Klöfter.“ Um biefe Zeit waren bie 
Chafdäer (Neftorianer) die Träger ber orientaliſchen Gelehrjamleit, und die Muha⸗ 
mebaner waren ihre Schüler. ?) 


Die jalobitiihe (oder monophufitifche) Kirche umfaßt vorzüglich 
Syrien und Mefopotamien. Der Patriarh ließ fih zu Antiochien 


) Cosmas Ind. christiana topographia, — ap. Gallandi t. 11. p. 40i— 
590. (Migne, P. gr. t. 68.) 

2) he christianity in Ceylon, its introdnction and progress etc. by Sir- 
Em. Tennent 1850. (Deutſch: Leipz. 1851.) — Hough: History of Christia- 
nity in India. Lond. 1839. t. 4. (wovon t. 1—2 über die fatholiichen Mifftonen.) 

>) Jos. Sim. Assemani: Bibl. orient. t. III, 1, Rom. 1728. p. 108131. 
— Jos. Al. Assemani: De catholicis seu patriarchis Chaldaeorum et Ne- 
storianorum Commentar. Rom. 1775. p 42. — Auftin H. Tayard: Die 
Auinen von Niniveh; nebit einem Berichte fiber einen Befuch bei den chaldäiſchen 
Chriſten in Kurdiſtan x., deutich von Meißner. Leipz. 1850. — Gams: Art. 
Ephefus, Neftorianer, Singhalefen (Ceylon) im Freib. Kirchenlex. — Al. Pichler: 
Geſchichte der kirchlichen Trennung zwiſchen dem Orient und Occident. Bd. 2. 
Münd. 1865. S. 425—138. — Petermann: Art. „Neftorianer“ in Herzog’s 

" Realenchliopädie, X. 279 -2808. 
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nieder. Ein gewiffer Jalob Baradat (541—578) ift e8, der bie 
eigentliche Conſtituirung diefer Kirche bewerfftelligte. Daher der Name 
Salobiten. Er war Mönch. Yuftinian verbot den Monopbyfiten, 
Biſchöfe zu haben; aber geſchützt von der Theodora, ordinirte Jalob 
ihnen (Bifchöfe.) ') 

Wären diefe Sekten der Krone von Gonftantinopel unterworfen 
geblieben, fo möchten fie fi) mit der Kirche vereinigt haben; allein 
die Araber drangen vor und die Religionsparteien erhielten fich. 

Wenn wir den grimmigen Haß der Monopbyfiten gegen die 
Synode von Shalcedon betrachten, jo müffen wir annehmen, daß fie 
fi) einer bedeutenden Differenz bewußt waren. Die Conſequenz in 
ihrer Lehre mußte zum Pantheismus führen; allein es ift felten, daß 
eine Confequenz in ihrer ganzen Schärfe aufgefaßt wird; der faftifche 
Unterjchied zwifchen ihnen und den SKatbolifen ift gering, und man 
begreift nicht, wie fie fich trennen mochten. Sie jelbft ließen fich im 
ihren Spuftemen die größten Inconſequenzen zu Schulden kommen. 
Stephanns, ein Pbilofoph unter ihnen, behauptete, dag nach ber 
Bereinigung beider Naturen feine Verfchiedenheit mehr anzunehmen 
fei; denn nehme man dieß an, fo fei die Synode von Chalcedon im 
Rechte. Allein Damianus und Petrus, zwei Patriachen, ſchloßen 
-biefenigen auf einer Eynode aus, welche behaupteten, man fünne bie 
beiden Naturen nicht unterfcheiden. Perfönliche Leidenfchaften waren 
in ſolchen Dingen von jeher im Spiele. Die Monophufiten bildeten 
eine Menge Parteien, theil8 über einzelne Differenzen mit der Kirche, 
theil8 über andre Lehren, 3. 3. über die Auferftehung, und zwar fo 
abgefhmadte, dag man fie faum berühren kann, 3. B. ob der Leib 
Chrifti verweslich oder unverweslich fei; fo entftand die Sekte der 
Bhtartolatrer und Apbtardofeten; ob Ehriftus als Menfch Altes 
gewußt babe oder nicht, woraus die Agnoeten, und fo eine Menge 
von Seften. | 

Petrus Fullo fprach Anathema denjenigen, welche leugneten, daß Gott ge- 
Irenzigt worden, und fügte dem dreimalheilig (trisngion) bei: „der du für uns gelitten 
haſt.“ Seine Anhänger biegen Theopaschiten. Im Jahre 471 wurde er 
Patriarch von Antiochien, nachdem der orthodore Martyrins abgedantt. Durch 
eine Synode abgefekt, und in die Dafis verbannt, fehrte er unter dem Urfurpator 


') Assemani, Bib. ort. t. 2. — Legnien: Oriens christianus. t. 2. 





Rap. 2. $. 12. Selten der Monophyſiten. 527 


Bafiliscns (476-477) zurid. — Als der orthobore Patriarch Stephanus 
(478-479) ermordet worden, ein jlingerer Stephanus dieſem gefolgt, fehrte Petrus 
aus feiner Berbannung in Pityus zum dritten Male als Patriarch zuriid. Von 
Papft Zelig II. ercommmunicirt, hielt ew ſich dennoch, und farb im Beſitze feiner 
Würde — 486. 

Das ſchon erwähnte „Henotilon“ des Kaiſers Zeno rief das erfte Schisma 
zwifchen Rom und Gonftantinopel hervor (484—519). Acacins, Patriarch von 
Eonftantinopel, wurde von PBapft Felix II. als (Mit-) Urheber des Henotilon er- 
communicirt, 484. And) die firengen Monophyfiten in Aegypten, die den Petrus 
Mongns als ihren Patriarchen eingefetst, fagten fidd von Acacins los, und hießen 
darum Alepbaler (die Hauptloſen). — In Eonftantinopel hatte Acacius eine Partei 
gegen fidh, die Aloimeten genannt, welche auf der Seite Roms flanden. 

Kaiſer Anaftafind (491—518) fuchte den äußern Frieden zu erhalten. Ein 
Aufftand brach zu Gonflantinopel im Jahre 514 aus, um die Beſchlüſſe von 
Chalcedon und die Union mit Rom wieder berzuftellen.') — Kaifer Juſtin I. 
(518—527) ftellte die Anctorität der Synode von Chalcedon und die Union mit 
Rom wieder ber, 519. Die monophyſitiſchen Patriarchen wurden abgefett, befon- 
ders Seperus von Antiochien, 512-519, Zenajas oder Bhilorenus, Bifchof 
von Mabug, Julian von Halilarnaß. — Bon Severus heißen die firengen 
Monophyfiten Severianer, aud) Alepbaler, weil fie fi feinem Haupte unterwerfen 
wollten (obfdyon der leistere Name verfchieben erllärt wird). Weil in Wegypten die 
Monophyſiten die Mehrzahl bildeten, wagte bier der Kaifer nicht einzufchreiten. 

Severus firitt mit Yulianus fiber den Leib Chriſti; die Severianer oder 
Theodoſianer behaupteten feine Verweslichleit, und hießen „Saprolarenı oder 
Corrupticolae; die Julianiſten oder Sajaniten lehrten die Unverweslichleit, 
und hießen Phantafiaflen oder aydugrodoxiras. — Aus den erſtern entflanden 
die ayvonzas oder Themifianer; die Julianiſten fpalteten fi in axzscnrai und 
zTısoÄlarpas, . 

Unter Führung des Johannes Philoponus (F 610) entftanden die Phi- 
loponiaci oder Tritheiten, welche drei Wötter lehrten;*) gegen fie erhoben 
ih die Condobautitaee. — Damianus, Patriarch von Alerandrien, (570, 
+ 12. Juni e. 605) gab der Sefte der Damianiten den Urfprung; ihre Gegner, 
genannt Petritarier, von Petrus Syncellus, warfen ihnen den Sabellianismus 
vor. Stephanus Niobes, ”) ebenfalls in Aegypten, lehrte, daß nach der Bereinigung 


1) Evagrius, 8, 30. — R. E. Jablonski: De morte tragica Anasta- 
sii Dicori. Francf. 1744. 

?) Nach der Kirchengefchichte des Johannes von Epheſus hat dieſe Sette 
behandelt J. M. Schönfelder, 1. c. p. 267—311 („Die Zrithelten” (Kononiten). 
— B. Bald: Keterhiftorie, 8. S. 684 flg. — Die Kondobanditen hatten ihren 
Namen von ihrem Berfammlungstolale in Conſtantinopel. . 

2) Dionyfins, Patriarch von Antiochien: ap. Assemani, bibl. oriental. 
t.2. p. 72. — Timothens: ap. Cotelerinm, monnm. ecclesine graecae t. 3, 
p. 397, 407, 417 8q. — J. C. E. Gieseler: Monophysitarıım veterum variae 
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der beiden Naturen in Ghrifus in ihnen jede Berſchiedenheit aufgehoben ſei, 
welche Anfiht von den übrigen Monophyſiten verworfen wurbe. Unter Kaifer 
Yufinian (527—565) durchkreuzte ſich flet# feine Thätigkeit zur Gewinnung oder 
Vereinigung der Monophufiten mit der feiner Gemahlin Theodora zu herren 
Sieg und Herrfhaft. — Das Religionsgeſpräch zwiſchen Katholiften uud Se 
veriauern — 531 hatte feinen Erfolg. Umſonſt ließ er die Formel: „Einer 
aus der Dreieinigleit iR gefreuzigt worden“ für ortbodor erllären, 533 (Codex 
Justin. I, 1, 6). Als im Jahre 535 dur die Kaiferin Anthimus der 
Monophyfit Patriarch von Gonftantinopel geworden, wurbe er fchon 536 durch 
eine Synode entfernt. — Im Jahre 537 batte die Kaiferin den Papſt Bigifins 
erhoben, der ein Nachgeben gegen die Monophufiten verſprach,) aber er erflärte: 
Non duas Christum confitemur naturas, sed ex duabus naturis compositum 
unum filium (Mansi t. 9, p. 85, 38). — Im Jahre 543 (544) verdammte Yu: 
finian den Origenes (Mansi, t. 9, p. 487 sq.), und eine unter dem Patriarchen 
Mennas veranftaltete Synode 513 fol daflelbe in fünfzehn Anathematismen 
getban haben. ®) 

Es if die Anficht Bieler, daß auf ber fünften allgemeinen Synode zn Gon- 
ftantinopel 553 Origenes mit den drei Kapiteln, d. h. mit Theodor von Mops: 
vefte, Ibas von Edeſſa und Theodoret von Cyrus verdammt worden. Der Kardinal 
Noris, die Brüder Ballerini u. a. firitten bafür, dagegen Garnier; vermit- 
teind fagt Hefele:”) „Die fünfte Eynode bat auch den Origenes anathematifirt, 
aber nicht in einer befondern Situng und nicht im Folge von befondern Verhand⸗ 
lungen, fondern nur transeundo und in cumulo, indem fie in ihrem eilften Ana- 
thematismus unter einer Anzahl älterer Häretifer auch feinen Namen auffährte.“) 

Dagegen fucht Ant. Bincenzi‘) zu beweifen, baß Origenes auf diefer Synode 
nicht verbammt worden, bie fih nur mit dem Dreifapitelftreit befchäftigt babe, 
daß die Vorwürfe gegen Papft Bigilus und feine Nachfolger, bejonders Pelagius 1. 
und IT, und gegen ben, Kaifer Juſtinian völlig ungegränbet, daß dagegen bie 
ſchismatiſchen Vertheibiger der drei Kapitel Urheber zahlreicher Fälſchungen und 
Berläumbungen feien, die man bis jet als hiſtoriſche Thatfadhen angenommen. 
Der angebliche Tractat des Fufinian gegen Origenes fei unächt. Wir find voll- 
kommen überzeugt, daß fich die fünfte allgemeine Synode nicht mit Origenes befchäftigt 
habe, aber die Bertbeidigung bes Kaiſers Juſtinian nnd zugleich des Papfles 
Bigilius fcheint uns faR unvereinbar. Nach Bincenzi lam Bigilius ganz vechtmäßig 
in den in ben Befig t bes päpſtlichen Stubles. 


de de Christi p gersona opiniones imprimis ex ipsorum effatis recens editis 
illustratae, Goett. 2 t. 1835— 1838. 
) % Buntes: Papſt Bigilius und der Dreilapitelftreit. Münd. 1864. 
©. 1— „12. ee Bes nur Photius I. ©. 163. 
10 deſe lt es nur für mehr oder weniger wahrſcheinlich. Conc.Geſch. II. 
— Mansi, 9. p. 39 
ni Fig” 2, 887. — 30. Punkes behandelt diefe Frage nicht. 
igilii pontif. romani, Origenis Adamantii, Justiniani imperatoris 
triumph us In syn. vecum. quinta. t. 4. Rom. 1865. 


. 
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As Bigilius anf das erfie Andringen Juſtinians bie drei Kapitel nicht ver- 
dammen wollte, berief ihn der Kaifer nach Eonftantinopel; Vigilius verließ Rom 544 
(n. A. 545), und fam erfi 25. Yan. 547 in Conſtantinopel an. Er widerftand 
mehrere Monate dem Andringen des Kaifers, die drei Kapitel mit ihm au ver⸗ 
dammen. Am 11. Aprit 548 gab er fein „Judicatum“ heraus, das an den 
Patriarden Meunas gerichtet war, worin er die drei Kapitel verdammte. — Die 
Abendländer erhoben fih dagegen, u.a. Dacius von Mailand, Facundus von 
Heriniane, die zwei römifchen Dialonen Sebaftianus und Ruſticus, Lebterer 
Neffe des Papſtes. Umſonſt vertbeidigte fich diefer. — Die Biichöfe von Dalmatien, 
Afrika und Illyrien trennten fi) von ibm Bapft und Kaifer kamen fiber die 
Berufung eines allgemeinen Concils überein. Es kam zu neuen Conflikten. Vi⸗ 
gilius floh im Auguf 551 in die Kirche des heiligen Petrus in Hormisda; faifer- 
liche Sofbaten follten ihn wegreißen; er hielt den Altar umklammert, der beinabe 
mit ihm zufammengeftürzt wäre. Aus dem Placidiapalaſt floh er am 23. Dec. 551 
nad Chalcedon in die Kirche der heiligen Euphemia. Gegen das Concil proteftirte 
er auf das Neue, u. X. weil die Occidentalen nicht gelommen (nur ſechs waren 
zugegen). Am 14. Mai 553 gab Bigilius fein „Constitutum® Heraus; barin 
verwarf er fechzig Propofitionen des Theodor von Mopsveſtia, verbot aber, feine 
Berfon zu verbammen, wie die der Perjon und Schriften des Ybas und Theodoret; 
nur wenn unter des Lebtern Namen Schriften erifiirten, die mit den Irrthümern 
des Neftorius und Eutyches übereinftimmten, follten fie verdammt werden. Zu⸗ 
gleich) widerrief er fein „Judicatum*. Der Kaifer ließ den Namen des Papfles 
aus den Diptychen fireihen. Am 2. Yuni 553 wurde die fünfte Synode geichloffen. 
In einem Briefe vom 8. Dec. 553 willigte Bigilius in die Verdammung der drei 
Kapitel, welche Verwerfung er in einer Conſtitution vom 23. Febr. 554 noch 
weiter vertheidigte. Was er und Andre zu Gunften der drei Kapitel gethan, 
widerrief er. Jetzt erit durfte er nad Rom zurüdtehren, farb aber unterwegs 
zu Syrafus, 7. Juni 555. ') 

Aus dem Dreifapitelftreite entftand das afrilanishe, das iftrifche und bag 
mailänbifche Schisma. Die Afrilaner gaben jeit dem Jahre 559 nad, db. h. fie 


2) Dagegen behauptet Bincenzi: Bigilius fei fi) immer confequent geblieben. 
Sobald er nähere Kunde von der Sachlage erhalten, fei er für Genfurirung der 
drei Kapitel eingetreten, und habe als höchſte Auctorität der Kirche am 23, Febr. 
654 die Beichlüffe der flinften allgemeinen Synode gebilligt. Die zwiſchenliegenden 
Zacta, die Drangjale des Papftes, fein Conſtitutum vom 14. Mai 553 find nicht 

eihehen. Seine Hauptgegner gacundus, Aufticus, Victor von Zununum u. A. 

ben diefe Dinge erdichtet. — Das Couftitutum vom 14. Mai 558 ſei apofryph, 
ja nicht weniger als zehn Documente im t. 9 der Coll. conc. von Manſi werben 
als unächt erflärt, u. A. der Brief des Papſtes von 8. Dec. 553. Diejes byper- 
tritifche Verfahren, das die Quellen der Kirchengefchichte von 548 bis 553 fafl 
troden legt, wird von Hergenröther (Bonn. Litt. Blatt 1866, Nr. 17) und Heifer, 
(Tüb, Theolog. Ouart.-Schr. 1867. ©. 352), entſchieden zurücdgeriejen. Ueber das 
ganze Werk (von 4 Bänden) aber urtheilt jener, daß es die Sache des Drigenes 
wejentlich gefördert, aber feinesiwegs zum Abichluß gebracht, daß aber die alten 
Anklagen gegen Origenes größtentheils fiegreich zurückgewieſen worden. 


Möðhler, Kirchengeſchichte. I. 34 
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nahmen die VBerwerfung ber drei Kapitel und die fünfte allgemeine Syerebe an 

Die Widerfirebenden wurden verbannt und eingejperrt, und fonft gequält. Ja de 

Metropoliten von Mailand und Aquileja batten ſich förmlich von PBapft Pelagins 1 
(555 —560) getrennt, biefe alle ſammt ihren Biichöfen ; auch die Bifchöfe von Thuscien. 
Nach dem Tode des Pelagins 560 und des Juſtinian, Nov. 565, milderte ſich der 
Streit. Kaiſer Juſtin IL (865-571) erließ eine Art vor Henotilon, und verbei 
weitern Zaul „Über Perjonen und Silben.“) Seit 571 vereinigten fi) die Mai 
länder wieder mit Rom. Länger dauerte das Schisma in Iſtrien, umter bes 
Batriarchen Elias und Severus, Lebterer das Haupt der Schismatifer in Iſtrien 
und Venetien, F 607. Es entftand aus diefem Schisma das Patriarchat Aauileja- 
Grado, mit dem Site auf der Inſel Gradus, das Patriarchat der Unirten, um 
Alt-Aguileja, das Patriarchat der Schismatifer. Erſt um 700 traten bie lebten 
Schismatiler des lombarbifchen Reiches auf einer Synode zu Aquileja zur Kirde 
zurück.) 


8. 13. Monotheletismns.‘) 


Seitdem das Concilium von Chalcedon, welches die monophyſi⸗ 
. tiihe Streitfrage entjchieden batte, an vielen Orten des Orients fo 


) Ballerini: De patriarchatus Aquilejensis origine, in opp. Norisii, 
t. 4., p. 1051 3q. — Daff.: „Observationes ad opera Norisii.* t. 4, p. 945 sq. 
— J. F. M. de Rubeis: Monumenta ecclesiae Aquilejensis commentario 
illustrata. Argentinae 1740. fol. — Gius. Cappelletti: Le chiese d’Italia. 
t. VII. — Pelagii I. epist. 6, 7,10, 16 ap. Mansi t. 9. p. 716—728, 

°») Evagr. 5, 4. 

») Hefele: C.G. 2. S. 887—89. 

9 Franc. Combefis: Historia haeresis Monotheletarum, sanctaeque in 
eam sextae synodi Actorum vindiciae in Auctarium novum. Par. 1648. 
t. 11. p. 1—198 fol. — J. B. Tamagnini (i. e. Fouguere): Celebris historia 
monothelitarum atque Honorii controversia, scrutiniis octo comprehensa. 
Par. 1678. — Bh. Desirant: Honorius papa vindicatus, seu historia Mono- 
theletismi. Aachen 1711. 4°. — Jos. Sim. Assemani: Bibliotheca juris 
orientalis. t. IV. Rom. 1764. — Jacob. Chmel: Vindiciae Concilii oeen- 
menici VI, praemissa dissertatione historica de origine ete. haeresis Mono- 
thelitarum. Prag 1777. 8°. p. 484. — W. Fr. Wald: Entwurf einer voll. 
Hiforie der Kebereien. Bd. IX. S. 8—666. — Hefele: Ec.-&. II. ©. 110— 
284. — Hergenröther: Photius I. S. 196—226. — Harduin: Coll. con- 
eil. III. — Mansi: Ampliss. Coll. T. X, XI. — Anastasii Biblioth. Collec- 
tanea ad histor. Monothelet. pertinentia ed. Jac. Sirmond. Par. 1620; ed. 
Gallandi, t. XIII. p. 30—92. — Ed. Migne, P. lat. T. 129. p. 557— 122. 
— Nicephorus: Patr. Csplit. Breviarinm histor. de rebus post Mauricium 
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vielen Widerftand fand, glaubten viele der Kirche Trengebliebene ſich 
dem Monophufitismus nicht genug nähern zu können. Ihm zu Liebe 
that man alles Mögliche, und Überall gab man ben Monophyſiten 

nad. Man wollte fie wieder mit ber Kirche vereinigen, und ſprach 

deßwegen aus, daß die Synode von Chalcedon doch den Monophyſi⸗ 

ten zu nahe getreten fei, manche Katholiken Tamen durch diefe Nadı- 
giebigfeit fo weit, daß fie felbft entfchieden monophyſitiſche Gefinnun- 

gen annahmen. Dazu kam noch ein Aufßeres dem Monophyſitis⸗ 

mus günftiges Verhältniß. Seit einiger Beit wurden die öftlichen 
Provinzen von den Perfern angegriffen; diefe drangen unter Hera⸗ 

clins immer weiter vor, und wo ed Monopbufiten gab, hingen fie 

ihnen an. Heraclius erhob fich endlih, er zog gegen die Perſer 

und fehlug fi. Er glaubte aber jekt, den Monopbufiten Alles nach⸗ 

geben zu müffen, um fie zu gewinnen, und an ihnen treue Bürger 

zu haben. Dan gab alfo ihrer Lehre fo viel al8 möglich zu. Aber 

die Synode von Chalcedon hatte fih abjolut gegen fie erflärt, und 

es ging nicht an, fie geradezu zu verwerfen. Die Monophyſiten 

batten fchon Tängft gelehrt, daß in Chriſtus nur Eine Zv£oyeıe, ope- 

ratio, anzunehmen ſei; fo Iehrten Severus, Themiftins und 

Apollinaris. | 

Man wollte daher eine Vereinigung unter der Bedingung zu 
Stande bringen: Die Monophufiten erfennen, daß in Ghrifto zwei 
Naturen feien; die Katholiten aber, daß in Ehriftus nur Eine 
weoysa und Ein Wille fei. Daher ihr Name: „Deonotheleten.” 
Man wollte alfo die Einheit unter Annahme eines vollendeten Wider: 
ſpruchs zu Stande bringen, man wollte zwei Raturen annehmen, und 
doch nur Einen Willen. 

Der Begriff der Zrepyasa, operatio, iſt die einem Weſen ange: 
meffene Weiſe, ſich in felbft zu bewegen und nad Außen thätig zu 
fein. Mit Ieryua wich der auch ung gewöhnliche Begriff von „Wille“ 
verbunden; nur wird bamit zuweilen and) der natürliche Inſtinkt 
bezeichnet, infofern er auf Erhaltung des Lebens fich bezieht, indem 


gestis (v. 602—769), ed. Petav. Par. 1616, 1648, 1729. — Recens. Imman. 
Becker. Bonn. 1837, t. 30. Script. Byzant. (Abornd Patrol. graeca. T. 100. 
pP. 863-—994). 
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er Alles aufnimmt, was es erhält, Altes aber verwirft, was e8 zer 
ftören könnte. Es Tag aljo im Weſen des Monophyfitismus, nn 
Eine dvigyaıa und Ein Idyua anzunehmen, weil er lehrte, daß bus 
göttliche Prinzip in Ehrifto das Menſchliche verfchlungen Babe. Aber 
ihre Inconſequenz ging auch auf bie nachgiebigen Katholifen über, 
welche zwiihen dem Dogma der Kirche und dem Irrthume einen 
Mittelweg fuchen wollten. 

Alle Monotbeleten fagten: In Chrifto fei defwegen nur Gin 
Wille, weil, im Falle zwei angenommen würden, in Chriſto auch ein 
doppelte Wollen gefetst werde. Man unterfchied aljo nicht zwijchen 
Willensvermögen und Willenskraft einerfeits, und Willensrichtung 
andererfeitd. Um nicht ein menfchliches Wollen in Chriſtus anneh 
men zu dürfen, ließen fie das menfchliche Willensvermögen im gött: 
lichen aufgehen, ftatt ein unausſprechliches Bereinigtjein anzunehmen, 
und fie lehrten, daß der menfchliche Wille feiner Subftanz nad) im 
göttlichen aufgegangen fei. Sie wollten daher den menſchlichen Willen 
verjehwinden Taffen. Einige meinten e8 zwar ziemlich richtig; aber 
nur von der Zeit des erften Auffeimend des monotbeletifden Irr 
thums läßt es fich fagen, daß einige unbewußt fi im Irrthume 
befanden. 

Die Monophyfiten drüdten fi gerne fo aus, daß in Chriſto 
eine gottmenfchliche Zregyesa fe. In einem gewiſſen Sinn konnte 
man dieß auch fagen; denn durch die Bereinigung beider Raturen 
in Chriſto wurde das göttliche in menfchlicher Weife, und fo umge 
fehrt, gegeben. Aber es konnte auch fo verftanden werben, daß die 
menſchliche Natur in der göttlichen aufgegangen fei, und von dieſer 
Einen gemifchten Natur nur Eine Willensweife ausgebe; und jo 
nahmen es die Monophufiten. 

Wer zuerft auf den Gebanfen kam, daß Monopbufitismus und 
Katholicismus vereinigt werden könnten, ift nicht ganz gewiß. Wahr: 
jheinlih war es der arabifhe Biihof Theodor von Pharan, 
welcher der befte Vertheidiger dieſer Irrlehre war. Zuerſt wandte 
er fih an den Patriarchen Sergius von Conftantinopel. Diefer 
ging ganz in feinen VBorjchlag ein, und vergaß fich foweit, dag er ein 
Dofument erdichtete, um jo einen gejchichtlichen Beweis für dieſe 
Lehre bringen zu können. Er erdichtete einen Drief, welchen der 


Kap. 2. $. 13. Urfprung des Monotheletiemus. h33 


Batriarh Mennas an den Bapft Vigilius gejchrieben haben follte; 
dieſer Vorfhlag wurde auch dem Heraclius mitgetbeilt, der mit 
Freuden in ihn einging. Auf feinen Feldzügen in Aſien beftrebte er 
ſich, die Vereinigung (zwiſchen Katholifen und Monophyſiten) zu 
Stande zu bringen. Im Jahre 623 gewann er den Bifchof Eyrus 
von Phaſis. Im Yahre 629 begegnete er in Phrygien dem mono⸗ 
phyfitifchen Patriarden Athanafius, der ſich gerade in Hierapolis 
aufhielt. Mit diefem ſprach er ebenfalls, und fuchte ihn zur Ver⸗ 
einigung zw bewegen. Er geftand auch zu, was der Kaifer verlangte, 
befonder8 dba er ihm das Patriarchat von Antiochien verſprach. 
Eyrus wurde im Jahre 630 Patriarch von Alerandrien. Er pro- 
Hamirte, fobald er dafelbft angelommen war, eine in fieben Artikeln 
abgefaßte Urkunde. Es wurde nur Eine gottmenfchliche erioyasa in 
Ehrifto angenommen. Eine Menge Monophyſiten trat über. 
Damals befand fid in Conftantinopel der berühmte Mönd 
Sophronius.) Geboren in Antiochien, hatte er eine fehr gründliche 
Schulbildung erhalten, und wurde gewöhnlich mit dem Ebrennamen 
„der Sophift” bezeichnet. Er wurde Mönch in Paläftina. Die da- 
maligen bäufigen Einfälle der Barbaren nötbigten ihn zu manchen 
Reifen. Er kam auch nad) Alerandrien, und ſchloß fi) auf das 
Enafte an den Tatholifhen Patriarchen Johannes Eleemofynarius 
an. Sopbronins befehrte viele monophyſitiſche Dörfer, ohne fie zur 
Annahme jener Formel anzubalten. Später kam Eyrns als Patriarch, 
der ihm diefelbe übergab. Als Sophronius fie durchlas, fing er zu 
weinen an und fagte: Damit treten nicht die Monopbyfiten in die 
tatbolifche Kirche Über, fondern die Katholiken zu den Monophyſiten. 
Er zeigte ihm die Widerfprüche der Yormel; aber Eyrus ließ ſich 
nicht abwendig machen. Nun begab fi Sophronius zu dem Patriar- 
hen von Conftantinopel, der aber ungeachtet feiner Bitten auf feinem 
einmal gefaßten Befchluffe verharrte. Sophronius ging mit zerriffe- 
nem Herzen nach Paläftina zurüd, und wurde dort zum Patriarchen 





) Gb. c. 560 in Damaskus, PBatriardh c. 633, + c. 637; die erfie Ge⸗ 
jommtausgabe feiner Schriften beabfihtigte Ang. Mai: Spicilegium roman. 
t. 3—4. — Scriptor. vet. nova Collect. T. X praefat , erfhien erſt in T. 87, 
P. 3. der Patrol. graeca ed. Migne, p. 3115-4014. — Fabricius-Harles, 
biblioth. graecs, t. IX. 
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von Yernfalem eingefekt. Sergius glaubte nun den Bapfi übe 
alles Borgefaliene unterrichten zu müflen. 

&r färieb dem Papfe Honorius:') Bei ben früher Sirden | 
vätern finde fich bänfig die Annahme Einer Willens: und Eine 
Wirkungsweiſe in Chriſto; biefe nahmen aud) die Monophnfiten as, 
und fo.tönnte die Ruhe hergeftellt werben. Honorius, der bie Sade 
nicht gründlich durchſchaute, ging in die Falle, billigte Die Handlungs 
weife des Sergius, und fchrieb ihm: ob man Eine oder zwei Wirl 
ungsweifen annehmen müſſe, folle man den Srammatilern überlafien. 
Honorius wollte den Frieden der Kirche, und war von Sergins 
bintergangen.?) Sobald aber Sophronius Patriard) wurde, fette er 
den Bapft davon in Kenntniß, und legte ihm zugleich fein Glaubens⸗ 
befenntniß vor. Zugleich fegte er ihm den jet herrſchenden Streit 
von den zwei Naturen und zwei Wirkungsweilen (Operationen) ſo 
auseinander: Gegen Neftorins ift die Einheit der Perfon, und gegen 
Eutyches die Zweiheit der Naturen erklärt worden. Jeſus wird 
geboren, er wird von feiner Mutter genährt, er wächst und geht in 
verfchiedene Alter über; ex geht herum, bewegt fich von einem Orte 
zum andern; denn er war wahrbafter Menſch, und die war gewiß 
feine Wirkung der göttliden Natur. Er empfand Schmerz, als er 
gegeißelt und gefreuzigt wurde; wäre er aber nicht wahrhaft Menſch 
geweien, fo hätte er denſelben nicht empfinden Tönnen. Nach der 
Auferftehung aber befreite er fih von Allen, was ber Korruption 
unterworfen war. Da er freiwillig Menſch wurde, litt er auch frei- 
willig, nicht aus Nothwendigkeit. 

Diefe Erflärung des Sophronins wurde nachher auch in der 
ſechſten allgemeinen Synode angenommen. Honorius aber war immer 
noch zu ſehr von Sergius beftridt, und er jchrieb an ibn und an 

') Früher Apologieen von Gisbert 1688 und Fre. Marchese 1680. — Dis- 
sertation critique et theologique sur le monotheletisme et sur le sixiöme 
coneile general, par Pierre Corgne. Par. 1741. — Apologia pro Hono- 
rio I. Romano pontifice. Auct. J. B. Bortoli, Biſchof von Feltre, 1750 in 4°. 
— Ughi: De Honorio I. Bononiae 1784. 

) Döllinger: Die Papftfabeln bes Mittelalters, Mch. 1863. ©. 181 flg.; 
Hefele, a. a. D. bei. 264—284, das Anathem über Papſt Honorius und bie 
Aechtheit der Alten. Die Honoriusfrage, im Katholil, H. 12. S. 681 fig. 1863. 
— G. Schneemann: Studien über die Honoriusfrage. Freib. 1864. 
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Eyrus von Alerandrien, und befahl ihnen, weder von Einer noch 
von zwei Wirkungen (»göweifen) zu veden. Die Legaten des Sophro⸗ 
nins mußten ihm verſprechen, daß fie ihren Patriarchen bewegen 
wollten, daß auch er in diefe Anficht eingebe. Die Araber, welche 
bereit8 ganz Paläftina erobert, belagerten eben Serufalem, und der 
Schmerz darüber nagte an dem Leben des Sophronius. Er nahm 
einen Biſchof des Landes mit fich, führte ihn auf den Calvarienberg, 
und beſchwor ihn bei dem gefreuzigten Heiland, nach Nom zu geben, 
und dem Bapfte über das Weſen der Sache zu berichten. Es gelang 
diefem Bifchof, ungeachtet aller Nachftellungen, nad Rom zu gelangen, 
und den Bapft über die wahre Sachlage zu unterrichten. Johannes IV., 
der (zweite) Nachfolger des Honorius, widerfeßte ſich nun mit aller 
Kraft dem Monotheletismus. 

Aber auch andere Gegner diefer Sekte traten auf, und zwar in 
der Hauptftadt felbft, fo daß Kaifer Heraclius ſich veranlaßt fah, 
im Sabre 638 die Ektheſis (Anseinanderfegung des wahren Glau⸗ 
bens) zu erlaffen. In derfelben wurde davon andgegangen, daß jeder 
Streit fortan unterbleiben folfe, und daß man weber von Einem noch 
von zwei Willen reden dürfe. Dieſes Edikt wurde in Eonftantinopel 
von Pyrrhus unterzeichnet, fowie auch von Eyrus in Alerandrien. 
Aber Bapft Johannes IV. erklärte ſich auf das Entjchiedenfte da- 
gegen, und ſchrieb an Heraclius, daß Papft Honorius nur Binter- 
gangen feine Einwilligung gegeben babe. Heraclius fehrieb nun dem 
Bapfte, daß er Alles aus Unwiſſenheit gethan, und daß Sergins 
der Urheber dieſes Ediktes geweſen ſei. So fuchte er ſich aus der 
Schlinge zu ziehen. 

Nun aber trat der Abt Maximus von Ehryfopolis auf.) Er 
ſtammte aus einer edlen Familie in Conftantinopel, hatte die befte 
Erziehung erhalten, und galt für den gelehrteften Mann feiner Zeit. 
Dazu zeichnete er fi) durch feine Demuth aus. Heraclius nahm 
feinen Scharffinn und feine Geiftesftärfe wahr, und ernannte ihn zu 


, Maximus Confessor, v. Fabricius-Harles. T. IX et X. — Hefele, 
S. 165-225. — Op. ed. Combefis. Paris 1675 (mit den Acta disputat.) — 
Patrol. graeca, t. }—I1 (in t. 91 die disp. cum Pyrrho und anderes bieber 
Sehörige). — Cf. über ihn und Sophronius: Hefele, Jahrg. 1857 der Tüb. 
Theolog. Quartalſchrift; Chriftlieb, Joh. Scotus Erigena. Gotha 1860. 
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feinem erſien Staatsjelretär. Dazu leuchtete er Alfen voran dark 
feine Beredtfamteit, feine Frömmigkeit und durch die Salbung fein: 
Geiftes. Seine ascetifhen Schriften find wahrhaft erbauend, 3. B. 
fein Dialog über das geiflige Leben, feine zweihundertbreiundviergsg 
Marimen über das fittliche Leben. Er gab aber jegt den Steatt 
dienft auf, ging in das Klofter, und zeichnete fi) auch Hier burd 
feine Syrömmigleit aus, fo daß er zum Abt gewählt wurde. Ti 
Mubamedaner ftreiften jet auch fchon in feine Gegend. Maris 
verließ daher das Klofter und ging in das Abendland. 

Zwiſchen ihm und Pyrrhus fand ein berühmt geworbenes Re 
ligionsgeſpräch ftatt in Gegenwart vieler afrikanischer Bifchöfe- (Der 
Monothelete Pyrrhus war nämlich abgejegt worden, und Hatte fid 
ebenfalls in das Abendland begeben.) Maximus zeigt Darin eine 
ſolche Dialectit und fpricht fih fo Har aus, daß man ders monmothe⸗ 
letifchen Streit in feiner ganzen Bedeutung begreift. Pyrrhus brachte 
zulegt die Rede auch auf den menfchlichen Willen in Chriſtus. Ma— 
rimus wies die große Bedeutung diefer Lehre nad. Er fagte, bei 
ohne den menſchlichen (widerftrebenden) Willen von gar feinem Ge⸗ 
borfame die Rede fein könnte, welchen Ehriftus als Dienfch, der zweite 
Adam wegen bed Ungehorfams des erften Adams, geleiftet Hätte. 
Die Monotheleten fagten, nur durch Aneignung habe Ehriftus einen 
menſchlichen Willen gebabt, und es ergab Sich, daß fie meinten, 
Chriſtus Habe fich bloß in die Lage der Menſchen hineingefegt durch 
den Gedanken, wie ſich 3. B. ein Freund in das Leiden des Freundes 
bineindenft, fo babe ſich auch Ghriftus die menſchlichen Affektionen 
angeeignet. Marimus aber wies nad, daß die Monotheleten Doketen 
feien, indem fie die ganze Menfchheit Ehrifti in Schein verwanbelten. 
Er vergleicht zugleich Ehriftus den Erlöfer mit den durch ihn Er» 
lösten. Er jagt: die Erlöfung follte nicht den eignen Willen ber 
Menſchen, fondern den Eigenwillen zerftören. Nähme man an, daß 
der menſchliche Wille von dem göttlichen in Chriſto abforbirt worden 
jet, jo könne dieß gar nicht verftanden werben. 

Auf einer Synode wurde ein Monotbelet gefragt: was Adam 
vor dem alle für einen Willen gehabt habe? Er fagte: einen gött- 
(ihen. Gefragt, wie er dieß meine? fagte er, daß der Wille Adams 
Inbftantiell göttlich war. Alfo durch den Sündenfall entftand mit dem 


._ 
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Eigenwillen aud) der eigne Wille des Menfchen, und beide find iben- 
tiſch. Chriſtus alfo als Menſch konnte keinen eignen Willen haben, 
: weil er feinen Eigenwillen haben, Yonnte. Durch die Erlöfung aber 
werde mit dem @igenwillen auch der eigne Wille des Dienfchen zer- 
ftört, und er löſe ſich wieder in den fubftantiell göttlichen auf. — 
Auf diefe Weife ging der Monotheletismus ganz in den Pantheismus 
über, wie e8 bei dem Monophyſitismus der Fall war. Wie die erfte . 
griechiſche Härefie, die gnoftifche, doketiſch und pantheiftifch war, fo 
auch die Iettte, der Monotheletismus. 

Die Etthefis des Heraclius verfehlte ganz ihren Zwed; ja fie 
wurde, befonbers in Alerandrien, mit Spott aufgenommen. Die’ 
Meonopdyfiten fielen wieder von der Tatholifchen Kirche ab; es erhoben 
ſich viele Streitigkeiten und Widerfprüche gegen diefelbe, und deßwegen 
bob fie im Jahre 648 Conftans II. dur den Typus auf. In 
diefem Edikte wurde ſchlechthin Stilljeäweigen geboten, und es war 
darin weder den Katholiken noch den Monotheleten Recht gegeben. 
Papſt Martin I. verfammelte im Jahre 649 eine Synode; hundert- 
undfünf Biſchöfe erjchienen aus dem Occidente und Afrika. Der 
heilige Marimus zeichnete fi) auf ihr beſonders aus, und vor: 
züglich er legte ben Biſchöfen die ganze Angelegenheit auf das Klarfte 
vor; der Typus wurde verworfen. Die Synode fchrieb an ben 
Raifer: man könne feine gute Abficht nicht verfennen; aber die Wahr- 
beit dürfe nicht zugleich mit dem Irrthume verboten werden. Wenn 
man das Böfe unterfagen muß, fo wäre es ungerecht, auch das Gute 
zu verbieten, und deßwegen müſſe man den Kaiſer bitten, feinen 
Typus (Kichtſchnur) zurüdzunehmen. Conſtans berief zugleich wie- 
derbolt den Papft nad) Gonftantinopel, und da er nicht erfchien, ließ 
er ibn gefangen dahin fchleppen, in ein Gefängniß längere Beit ein- 
fperren und peinigen, und ſchickte ihn dann in den Cherſones als 
Berbannten. Auh Maximus wurde nad Conftantinopel gebracht, 
dort lange eingelerfert, hierauf gegeißelt, und ihm zulegt die Zunge 
ausgeriffen; er ftarb als Martyrer (13. Auguft 662). — Ebenfo ftarb 
Bapft Martin im Exil, 16. Sept. 655, und wird als Martyrer ver- 
ehrt. Den treuen Schülern und Begleitern des Marimus, den beiden 
Anaftafins wurde ebenfall® die Zunge ausgerifien, und auch fie 
ftarben. Die Bifchöfe waren dadurch eingefchüichtert, und der Mono- 
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theletismus hatte den Steg erlangt. Aber bald fing er zu finfen as: 
feine eifrigften Anhänger kamen zur Einſicht, und bald wurde er 
auf einer allgemeinen Synode gerichtet. 

Seitdem die Eitbefis des Heraclius durch Yobannes IV. um 
noch mehr, feitbem auch der Typus durch Martin I. vertworfen wurde, 
beftand eine Spannung zwiſchen Rom und Gonflantinopel; denn ber 
päpftliche Stuhl wollte die dortigen Patriarcden nur unter der Be 
dingung anerfennen, daß fie den Monotheletismus verwärfen. Diek 
aber thaten fie nicht, und fo dauerte die Spannung bis zum Jahre 678 
fort, bis zu der Regierung des Kaiſers Conftantin Pogonatus. 
Derfelbe hatte im Sabre 678 einen fehr vortheilhaften Frieden mit 
den Mnbamedanern gefchloffen. Die Grenzen des Reiches, welches 
freilich fon Alerandrien und Antiochien verloren hatte, waren ge- 
fihert, und daher Tonnte der Kaiſer an die Herftellung der Einigkeit 
denfen. Seit Honorius war kein Papft mehr in die Diptychen ber 
griechifchen Kirche eingetragen worden. Papft Bitalian follte nun 
eingetragen werden. Allein der Patriarch von Gonftantinopel wider: 
fegte fih. Der Kaifer war jedoch anderer Meinung, befonder® weil 
Bitalian dem Kaifer große Dienfte in Italien geleiftet Hatte Er 
befahl daher dem Patriarhen Theodor, die Einigkeit berzuftelfen. 
Zugleih wandte er fih an den Papſt Domnus. ALS diefer bald 
ftarb, ging fein Nachfolger Agatho in den Willen des Kaiſers ein, 
und im Jahre 680 wurde das ſechste allgemeine Concil nad) Eon- 
ftantinopel berufen. Bapft Agatho fandte Legaten, die feine Perſon 
vertreten "follten; dahin famen auch Abgeorbnete jenes römifchen 
Concils, welches den Monotheletismus verworfen hatte. Conftantin 
verſprach dem PBapfte, daß die Synode die ungebemmtefte Freiheit 
haben werbe. . 

Das Concilium, das nun abgehalten wurde, dauerte von Ende 
bes Yahres 680 bis 16. Sept. 681. Die Sigungen konnten ftets 
nur nach langen Unterbrechungen, die in äußern Berbältnifien ihren 
Grund Hatten, fortgefegt werden. — Auf monotheletiicher Seite 
tagte der Patriarch Macarius von Antiochien hervor. Die wenigen 
Biſchöfe, welche zu ihm gehalten Hatten, traten zu der Kirche über; 
er aber, und einige Priefter, wie Stephanus von Antiochien, 
blieben Halsftarrig dem Wonotheletismus treu. Stephanus be 
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hanptete, daß Adam vor dem Falle einen fubftantiell göttlichen Willen 
gehabt habe. Dan hatte den Monotheleten Vieles zugeftanden. Ma⸗ 
carius hatte viele Stellen aus den Vätern zufammengetragen, um 
zu beweifen, daß der Monotheletismus mit der Tradition zufammen- 
hänge. Aber al3 der Patriarch von Conſtantinopel (Georg. Syncellus) 
die Stellen aus den Bätern auffchlagen ließ, fo fand e8 fich, daß fie falſch 
citirt oder ganz gefäliäht waren. Als man ihn fragte, wie er diefes hätte 
wagen Tönen, fo antwortete er: er habe die Stellen zu feinem Behufe 
ausgelegt. Die bialektifchen Streitigfeiten wurden hierauf aufgegeben, 
und die Lehre der Monotheleten follte nach der Tradition erörtert 
werden. Dieß follten die päpftlichen Legaten thun, welche aus fechzehn 
bis fiebzehn Vätern viele Stellen anfährten, die ebenfalls im Texte 
nacdhgefchlagen wurden. Als man fie ächt fand, fo fiimmte das ganze 
Concilium in die VBerwerfung des Monotheletismus; es befchloß, daß 
in Chriſtus zwei Zrepyams und zwei Wirkungsweifen anzunehmen 
jeien, und die Zweiheit der Naturen wurde auseinander gefekt. 

Ein Minh, Polychronius genannt, appellirte gegen die Be⸗ 
ſchlüſſe. Nun follte er fein Glaubensbekenntniß ablegen. Er aber 
fagte: Nicht in Worten, fondern in Thaten wolle er e8 ablegen; er 
wolle einen Zobten auferwecken, zum Beweife, daß der Monotheletismus 
der rechte Glanbe ſei. Ein Todter wurde gebradit. Er legte ſich 
über benfelben und ſprach unverftänbliche Worte, Tonmte ihn aber 
nicht erweden. Würden nun wohl, wenn er e8 vermocht hätte, den 
Tobten zus erwecken, die Väter gegen die Tradition nad) diefem Wun⸗ 
der entfchieden haben? In den Alten ſteht, man babe nur wegen bes 
Bolls in das unfinnige Verlangen des Mönchs gewilligt, man ſei 
überzeugt geweien, daß Gott wegen bed Irrthums fein Wunder 
wirfen werde. — Mlacarins wurbe abgefeßt, und durfte fich auf feine 
Bitten nach Rom begeben, wo er ungebeffert flarb. 

Ungefähr drei ‘Decennien nachher wurde der Verſuch gemacht, 
den Monotheletismus auf das Neue emporzubringen. Philippicus 
Barbanes ufurpirte das Neich 711, und töbtete Juſtinian IL. Er 
befahl ſogleich, daß in feinem Reiche nur der Monotheletismus an- 
genommen werben dürfe; und die Biſchöfe waren fo ſchwach, daß fie 
größtentheils einwilligten. Als aber Anaftafius II. Kaifer wurde 713, 
welcher wieder gegen die Monothefeten war, nahmen fie wieder die 
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Beſchlüſſe der fechsten allgemeinen Synode an. — Auf diefer Synode 
waren auch conftantinopolitanifche Patriarchen, die den Monotheletis 
mus begünftigt batten, Eergins, Pyrrhus, Paulus und Petrus, dann 
Cyrus von Alerandrien und Theodor von Pbaran, fowie Paopſt 
Honorins, mit dem Anathem belegt worden. 

Aus diefen Streitigfeiten fonderte fih noch bie Selte ber 
Maroniten ab, die einige für Nachlommen der alten Kanaaniten 
halten. Woher ihr Name komme, ift nicht leicht zu entfcheiben. ') 
Echon im fünften Yahrhundert wurde am Libanon von einem Abte 
Maron?) ein Kloſter angelegt, das fich bald ftark über das Gebirge 
verzmweigte. Doc ob daher der Name ftamme, ift ungewiß. Die 
Maroniten batten vom fiebenten bis zwölften Jahrhundert ihre 
eignen Patriarchen; der erfte hieß ebenfalls Maron. Mit dieſen 
vereinigten fi) auch die ſyriſchen und perfifchen Deonotheleten; fie 
beftanden als eigene Selte, bis fie zur Zeit der Kreuzzüge katholiſch 
wurden, was fie noch find. Sie hatten felbft feine Klare Anſchauung 
ihrer Lehre, und als fie darüber unterrichtet wurben, wandten fie fich 
zu der Kirche. 

Die erften zwei allgemeinen Synoben betrafen bie Lehre von der 
Zrinität, von jet an betrafen die Etreitigfeiten die Lehre von der 
Incarnation, über welche vier Synoden abgehalten wurden, die dritte 
gegen die Neftorianer, die vierte gegen die Monophyſiten, die fünfte, 
um den Monopbnfiten einen Gefallen zu ermweifen, wegen ber (drei) 
Gapitel; und die fechste gegen bie Monotbeleten. — Die Wrianer 
und Neftorianer waren ans ber einfeitigen Verftandesrichtung, Die 
Monophyfiten aber aus der einfeitigen Gefühlsrichtung hervorgegan⸗ 
gen; und bdiefer lag wieder Stolz und Ehrgeiz zu Grunde. Beide 
Richtungen aber erwieſen fich der Kirche höchſt ſchädlich. 

In neuerer Zeit entftellte man die Geſchichte diefer Ereigniffe 
auf verichiedene Weife. — Die Kirche hat die Aufgabe, den Glauben 
zu bewahren, und fie durfte fich nicht dadurch hievon abwendig machen 


) Faustus Nagronus (Naironi), diss. de origine, nomine et religione 
Maropitarum. Rom. 1679. — Ecclesia Maronitarım in Lequien Oriens Chri- 
stian. 1II. p. 3-40. — Ch. F. Schnurrer: De ecclesia maronitica. Tne- 
bing. 1810. 2 t. 4°. 

⁊) Theodoret, histor. relig. cp. 16. 
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laſſen, daß ſie manchen Menſchen zum Verderben gereichte. Sie mußte 
den Glauben für die Gegenwart und für die Zukunft bewahren; daß 
jich dabei Manches, was nicht fein follte, eingefchlichen, ift nicht der 
Kirche zur Laft zu legen. Chriſtus mußte fterben; die Ehriften hatten 
ſchreckliche VBerfolgungen zu erleiden: und fo mußte auch bier das 
Dogma den Kampf Tämpfen, und es fämpfte ihn fiegreich. Beſonders 
traurig war allerdings die Stellung des Hofes vou Konftantinopel 
zu der Kirche. Von ibm, der fich in alle Glaubensſachen mifchte, 
ging auch alle Verwirrung aus, und e8 wäre wohl wünſchenswerth, 
daß dieß nicht gefcheben wäre. Aber ſtets ftreitet das Böſe gegen 
das Bute, und fo war es auch in jenen Beiten. 


8.14. Selten im Dccibent. 
Donatiften. ’) 


Gleichwie die arianifche Sekte ihre Keime fchon in früherer Zeit 
hatte, fo verhält es ſich auch mit den Donatiften. 

Die Montaniften gewannen in Afrika viele Anhänger und fogar 
ihren beften Vertheidiger an dem bisher Tatholifhen Xertullian. 
Sie behaupteten, daß der, welcher eine ſchwere Sünde begangen, feine 
Hoffnung auf Vergebung hätte. Unter Eyprian ftellten die Novatianer 
gleihe Grundfäge auf. Sodann wurde die Kirche von Afrika durch 
den Streit über die Ketertaufe erſchüttert. Wir finden alfo dort 
fhon allerlei Keime ausgeftrent, welche Verwirrung erzeugen Tonuten, 
und aus ihnen entjproß auch wirklich der Donatismus. 

Es wurde gefragt, ob ein unfittlicher Geiſtlicher überhaupt ein 
Saframent giltig ausfpenden Tünne? Dann ging die Trage, ob der, 
welcher fich einer fchweren Sünde fchuldig gemacht, in der Kirche zu 
dulden fei? in die andere Frage Über, ob auch folche, die mit ihnen 


) Optatus v. Mileve, de schismate Donatistarum 1. 7, ed. du Pin. 
Pr. 1700 (cum Monumentis veteribus ad Donatistarum historiam pertinen- 
tibus et historia Donatistarum). — Augustinus etr. Donat. (t. 1X. ed. Maurin.) 
— Norisii: Historia Donatistarum, op. ed. Ballerini, 1729 sq. t. IV. — 
Walch: Keberbiftorie, Thl. 4. — Hefele: 6.:-6. Thl. I. 162—188. — Roux: 
De Augustino, adversario Donastistarum. Lugd. Batav. 1857. — Ferd. 
Ribbeck: Donatus und Augustinus oder der erste entscheidende Kampf 
zwischen Separatiemus und Kirche. p. 683. Elberf. 1857— 1858. 
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Semeinfchaft hielten, aus der Kirche austräten? Eudlich wurbe gefrast, 
ob die Kirche, in welcher es Sünder gebe, überhaupt die wahre Kirde 
fei, da biefe eine Gemeinſchaft der Heiligen darfielle? Doch währen 
des Streiteß ging man noch weiter. Indeß, wie überall, fo erwahrte 
es ſich bier, daß, wenn auch Weiz zur Uneinigkeit da iſt, dieſe doch 
nicht ausbricht, wenn nicht perfönliche Rüdfichten eintreten. So nahm 
auch der donatiftifche Streit feinen Anfang. 

Während der diocletianifchen Verfolgung war ber Bifhof Men- 
ſurius von Carthago abgefallen, und er wurde als Traditor ange- 
geben; er batte die heiligen Bücher ansgeliefert. Doc fonnte man 
dieß nicht erweifen. Gr ftarb im Jahre 311, und Cäcilian wurde 
als fein Nachfolger erwählt. Zwei ehrgeizige Priefter, Botrus 
und Geleftius, hatten fich ſelbſt Hoffnungen gemacht, traten gegen 
ihn auf, und verflagten ihn als Freund des Menſurius. Cäcilian 
war durch den Biſchof Felix von Aptunga orbinirt worden; da 
auch diefer al8 Traditor angeflagt worden, fo ſchloß man, daß er die 
Weihe gar nicht würdig habe ertheilen Tönnen. Zugleich fagte man, 
die Weihe fei deßwegen ungiltig, weil ihr die numidifchen Biſchöfe 
nicht beigewohnt. — Yu Gartbago war eine reiche Frau, Lucilla, 
die an bejondern gottesdienftlihen Uebungen Freude gehabt Hatte. 
Cäcilian, noch Diacon, hatte ihr diejes verwiefen. Nun beftrebte 
fie fi aus Haß, ihn zu flürgen, und fie wandte dazu alfen ihrem 
Reichthum auf. Der Biſchof Donatus von Caſänigrä fiellte fidh 
“an die Spike der numibifchen Bifchöfe, die den Gäcilian vorluden, 
und da er nicht erfhien, den Majorinns zum Bilchofe von Car⸗ 
thago weihten. Und nun theilte ſich ganz Afrika in diefes Schisma. 
Donatus wandte ſich mit der Bitte an den Kaiſer Gonftantin, daß 
er die Sache unterſuchen laſſe. onftantin erwählte gallifche und 
italiſche WBifchöfe unter dem Vorfig des Papſtes Melchiades, daß 
fie den Streit unterfuchten; und fie entfchieden zu Cäcilian's Gunften. 
Aber Donatus war damit nicht zufrieden, er bat den Kaifer, die 
Sade von einer größern Synode unterfuchen zu laffen. Es geſchah; 
im Jahre 314 verfammelte fich zu Arles eine Synode. Sie entjchied 
a) Cäcilian hat die Ordination von feinem Zraditor erhalten; b) follte 
aber auch Felix wirklich ein Traditor gewefen fein, fo wäre vo | die 
Ordination giftig; Cäcilian bleibe im Rechte. 
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Die Schismatifer wandten fi Im Jahre 316 noch einmal an 
den Kaiſer, daß er perfönlich enticheide. Er that es zu Mailand, 
und ſprach fih wieder für Cäcilian aus. Zugleich verbannte er 
mebrere der jehwärmerifchen Anhänger des Majorinus; einige, welche 
Sewaltthätigleiten geübt, wurden mit Conflsfation ihrer Güter be- 
droht und beftraft. 

Nun aber fagten die Schismatiler: die wahre Fatbolifche Kirche 
ift in der größten Gefahr, fie hört auf, wenn wir fie nicht halten. 
Es entftanden die Sircumcellionen. Es waren dieß Lanbleute, 
welche ihre Arbeiten verließen; an fie ſchloſſen ſich viele Asceten an, 
und fie zogen in Afrika umber. Kein katholiſcher Biſchof war vor 
ihnen des Lebens ficher, fie begingen überall die größten Gewaltthätig- 
feiten. So zwangen fie 3. B. die Gläubiger, den Schuldnern ihre 
Schulden nachzulaffen. Begegneten fie auf der Straße einem Herrn, 
der ritt, und feinem Sklaven, der neben ihm ging, fo hoben fie jenen 
berab, und ſetzten diefen auf das Pferd. Bugleich bildeten fie bie 
Leibwache der donatiftifchen Biſchöfe. 

Donatus der Große, erfter ſchismatiſcher Bifchof von Carthago, 
trat jeßt auf, von welchem die Sekte ihren Namen erhielt. Er be- 
ſtärkte fie fo fehr in ihrer Wuth, daß fie die abjchenlichften Aus: 
jchweifungen begingen. Conftantin glaubte die Ruhe durch Zurück⸗ 
rufung ihrer Bifchöfe Herftellen zu können; vergebens. Er ftarb, und 
fein Sohn Eonftans erhielt Afrifa. Dieſer vertheilte durch feine 
Eommiffäre Macarius und Paulus an bie ärmern Donatiften 
Geſchenke. Viele kehrten zurüd, während die Wuth ber Uebrigen auf 
das Höchfte flieg. Die Commiffäre mußten fid) mit Bewaffneten um- 
geben. Die Eircumcellionen wurden dadurch noch wüthender; fie 
ermordeten fich felbft gegenfeitig, um als Martyrer zu fterben. 
Macarins und Paulus gebrauchten militärifche Gewalt, und die Ruhe 
wurde wieder bergeftellt. 

Aber unter Kaiſer Julian brach der Greuel auf das Neue aus. 
Er erlaubte den bonatiftiichen Biſchöfen die Rückkehr; den Katholiken 
wurden faft alle Kirchen genommen, und den Donatiften übergeben. 
Diefe wuſchen fie von Innen und Außen ab, und zerträmmerten die 
Altäre und die Kirchengefäße. Alle zu ihnen übertretenden Katholiken — 
und viele traten über — wurden wieder getauft. Kinder von einen 
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und zwei Jahren wurden der Buße unterworfen, weil fie Schiömatiler 
waren. — Nach Yulian behaupteten bie Kaifer gegen fie dieſelbe Po: 
fitif, wie gegen die Arianer; unter Gratian aber wurden ſchwerere 
Edilte gegen fie erlaflen. 

Erft etwa fechzig Jahre nach dem Gniftehen der Selte trat ber 
dritte ſchismatiſche Bifhof von Carthago, Parmenian, auf, und 
vertbeibigte die ‘Donatiften. Aber Optatus von Mileve fchrieb nun 
das Werk: „de schismate Donatistarum“, welde Schrift wir noch 
befigen. Urfprünglich beftand fie aus ſechs Büchern, Optatus aber 
fügte nachher noch ein fiebentes Hinzu. In ihn ift noch von Papft 
Damafus bie Nede, welder die Kirche vom Jahre 366— 384 
regierte. Bald nad) Optatus erhob fi} Aurel. Auguftinus, ') Bi 
hof von Hippo Regius, der bie afrifanifhe Kirche wieder einigte; 
von ihm an nahm der Streit erft eine andere Wendung. Die Eircam: 
cellionen überfielen ihn und drobten ihm mit dem Tode, er aber fie 
fih nicht fchreden. Er ſchrieb gegen fie, er ftritt mit den donatifti- 
ſchen Bifhöfen und predigte gegen fie. Er wurde deßwegen felbft 
nach Carthago gerufen und überall befiegte er die Donatiften. 

Der heilige Auguftin wurde im Sabre 353 zu Tagafte in 
Numidien geboren, in der Nähe von Hippo. Sein Vater war Patri- 
cius, feine Mutter hieß Monika. Der Vater war Heide und blieb 
es bis auf fein Sterbebett; er zeigte fich eben als ein Mann, ber 
für das Höchfte wenig Intereſſe hatte. Sein Vermögen war nicht 
bedeutend. Monika war GEhriftin, fehr fromm und fehr verftänbig, 
und übte auf Auguftin von feiner Kindheit an einen entjchiedenen 
Einfluß, während ihm fein Vater faft ganz fremd blieb. Sie unter: 
richtete ihn im Chriſtenthume; aber taufen Tieß fie ihn nicht, nach 


N Kloth: Der heilige Kirchenlehrer Auguftin. 2 TH. adden 1810. — 
C. Bindemann: Der Heilige Auguftin. 2 Bd. Berlin 18t—1Rö5 (reicht nur 
bi8 zu feiner Erwählung zum Biſchofe). — Friebrih Böhringer: Die Kirdhen- 
geichichte in Biographien. I. 3 Abth. 1844. S. 99-774. — J. J. Franc. 
Poujoulat: Histoire de s. Augustin. 3 vol. Par. 1814 «deutfh von 
Hurter 1846); 3 Edit. 1866. — Gangauf: Die metaphufiiche Piychologie des 
heiligen Auguftin. Augsb. 1852. — Ganganf: Die Lehre des heiligen Auguſtin 
von der Zrinität. Augsb. 1866. — M. Nourrisson: La philosophie de st. 
Augustin. 2 vols. Par. 1867. 


Kap. 2. 8. 14. Anguftin; feine Kämpfe. 545 


einer damals jehr gewöhnlichen Sitte.) Auguftin zeigte ſich als ein 
Knabe von der leichteften Faſſungskraft; zugleich Tieß er oft Geiftes- 
liche ſehen, die auf ausgezeichnete Talente fchließen Tießen. Seine 
Eltern verwandten daher Alles auf feine Bildung, aber das Ber- 
mögen war nidt groß und nur durd) große Sparfamfeit feiner Mutter 
Monica wurde Auguftin in den Stand gefekt, bie Schulen von Ta- 
gafte befuchen zu können. 

Bon Tagafte Fam Auguftin nach Carthago, und bier war er ber 
ausgezeihhnetfte Schüler, worliber er aber fehr eitel wurde. Nach 
dem Wunde feiner Eltern follte er zu den höchſten Staatswürben 
emporfteigen. ALS er aber die philoſophiſchen Studien begann, und 
beſonders den Cicero las, wurde er davon fo begeiftert, daß er fein 
ganzes Leben den Wiffenfchaften zu widmen beſchloß. Nachdem er 
den Plato und Ariftoteles gelefen, trat er in feiner Vaterſtadt als 
Rhetor auf nnd kam dann nach Carthago, wo er ebenfalls Tehrte. 
Aber fo ausgezeichnet er in wiflenfchaftlicher Hinficht war, fo machte 
er in der Sittlichfeit defto geringere Fortſchritte. Er Tieß ſich fehr 
ſtark von der Wolluft beherrſchen, und diefe führte ihn den Mani- 
chäern zu, die ſich damals ſehr verbreiteten und gerade die ausge- 
zeichnetften Yünglinge zu umftriden fuchten. Die manihäifche Lehre 
von dem Urfprung des Böfen fand in feinem lafterhaften Gemütbe 
defto leichteren Eingang, denn fie entjchuldigte ja feine Vergehungen, 
indem fie das Böſe als etwas Phufifches erffärte. Zugleich war er 
durch feine Lüfte ganz unfähig geworden, ſich Gott im Geifte zu 
nahen; fi) von denfelben zu befreien, Foftete ihn fpäter unendliche 
Mühe. Dann fehmeichelten die Manichäer befonders feiner Eitelfeit. 
Sie fagten ihm, die Tatholifche Kirche habe Lehren, die zwar für Un- 
gebifvete, aber nicht für Gebildete feines Gleichen paffen. Jene lege 
ein unerträgliches Joch auf; fie aber geftatteten vollkommene Freiheit 
der geiftigen Forſchung, während fich die Kirche ftetS auf ihre Auc- 
torität berufe. Dadurch und durch feine Meinung, daß er im Be: 
fite der wahren Weisheit fet, fchmeichelten fie ihm, und er gab fich 


) Histoire de Ste Monique, par M. Bougaud. 3 &d. 1867. — C. Lan- 
eilotto: Vita S. Aurelii Augustini Hipp. ep., Monaci 1633. — Fr. Mayr: 
Augustinus divus, vitae spirit. magister, 2 t. Monach. 1727. 
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ihnen gänzlich Hin. Seine Mutter war darüber auf das Tieſſte be 
fümmert, und fie betete unabläffig um feine Belehrung zu Gou 
Sie wandte fih auch an gelehrte Männer, die ihn im Religions 
gefpräche befiegen fönnten, und fie beſchwor deßhalb einen fehr from 
men Bifchof, der felbft früher Manichäer geweien, daß er ihren Sohn 
befebre. Aber diefer zeigte ihr, daß ihr Sohn jetzt im feiner erften 
Begeifterung unzugänglich fei. Und obwohl fie ihn noch einmal But, 
that er e8 nicht, jagte ihr aber beim Abfchiede, daß es unmöglich jei, 
dag der Sohn fo vieler Thränen verloren gehe. Getröftet kehrte fie 
beim, und fie hatte eine Bifion, und hörte die Worte: Wo dır ficheft, 
wird auch dein Sohn einft ftehen. Auguſtin, dem fie dieß erzählte, 
ſagte zu ihr: Siehe, jo wirft du Manichäerin werden. Sie aber 
fagte zu ihm: Nicht id) werde fein, was du bift, fondern du, was 
ich bin. Auguftin warb felbft der Härefie Anhänger, ging aber bald 
nah Rom, und ertbeilte dort Privatunterrit. Er wohnte bei einem 
Manichäer; die Manichäer verichafften ihm einen öffentlichen Lehr- 
ſtuhl zu Mailand, 385. 

Auguftin hatte aber jett fchon manche gyeiel gegen das mani⸗ 
chäiſche Syſtem. Er theilte ſie Manichäern mit, dieſe aber konnten 
ſie nicht löſen, ſondern vertröſteten ihn auf Fauſtus, der ihr be— 
rühmteſter Lehrer war, und fi) ihren Biſchof nannte. Dieſer war 
ſehr berebt, und fuchte den Auguftin damit zu überliften; aber Augn- 
ftin Tieß fich nicht täufchen. ‘Die Theologie der Manihäer war näm- 
lich nichts, als Phyſiologie; und Auguftin’s Kenntniffe in der Mathe⸗ 
matik, Aftronomie und Phyſik gaben ihm viele Zweifel ein. Fauſtus 
fonnte, da Auguftin fie ihm vorlegte, gar nichts darauf erwidern, als 
ſchöne Worte, und Auguftin zweifelte nun gänzlih an der Wahrheit 
des Manichäismus. Aber dadurch wurde er der katholiſchen Lehre 
nicht näher gebracht. 

Er wurde Skeptiker, nebſt feinen zwei Freunden Alypius und 
Nebridius, konnte aber doch die manichäifche Lehre immer nicht ganz 
aus fih verbannen; benn fie billigte ja fein Leben. “Da börte er von 
der großen Beredtfamfeit des Biſchofs Ambrofius, und er beichloß, 
ihn zu hören. Ambrofius fefjelte ihn durch feinen berrlichen Vortrag 
und durch die Tiefe feines Geiftes. Er hatte nichts von ihm lernen, 
fondern ihn bloß hören wollen. Und nun befchloß er, fi von ihm 
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ber die fatholifche Lehre unterrichten zu laſſen. Ambroſius ſtellte 
fters auch altteftamentfihe Männer dar, und rühmte ihren Glauben 
nd Wandel; die Manichäer aber verwarfen das alte Teftament 
Anzlich. Nun ftudirte Auguftin mit allem Fleiße die paulinifchen 
Briefe, und er gelangte allmälig zu der Ueberzeugung, daß die Tatho- 
ifche Lehre die wahre fei. Einft ſaß er mit mehreren Freunden bei- 
ammen, und einer las die paulinifchen Briefe vor. Es knüpfte fich 
nit feinem Better Bontitian, der ein Feldoberſter war, zufälligerweife 
n ihre Geſellſchaft trat und feine Verwunderung ausdrückte, in einer 
ſolchen Gefellfchaft eine ſolche Leftüre zu treffen — ein religiöfes 
Geſpräch an, und diefer erzählte ihnen das Leben des heiligen An- 
tonius. Darüber wurde Auguftin erfchättert, daß er bei allen feinen 
Renntniffen doch ein Sflave der elendeften Luft fei, während Anto- 
nius fich fo Hoch emporgefchwungen. Und nun begann er den Kampf 
mit feiner Sünde. ALS die Gnade gefiegt Hatte, ließ er fich tanfen, 
387. Seine Mutter war ihm nad), Italien nachgereist, und fie fah 
jegt ihren einzigen Wunfch erfüllt. Auguftin kehrte in bemfelben 
Jahre nah Afrika zurüd, und begab fih in die Einſamleit. Im 
Jahre 391 wurde er Priefter, im Jahre 395 Gehilfe des Biſchofs 
von Hippo, Balerins, und im Jahre 396 ſelbſt Biſchof, da Va⸗ 
lerius ftarb. 

Nachdem er zuerft ein Werk gegen die Alademiler herausgegeben, 
jo wie ein Buch: de ordine, wendete er ſich gegen die Manichäer, 
und fchrieb Über die erziehende Auctorität der Kirche. Zwei Schrif⸗ 
ten: de vera religione und de utilitate credendi, Freunden gewibd- 
met, waren ebenfalls gegen die Manichäer gerichtet. Er jagt: dar- 
über Tann fein Zweifel obwalten, daß der vollfommene Weife keiner 
Anctorität bedarf. Aber dieß ift die große frage, wer zur vollkom⸗ 
menen Weisheit gelangt. Die Löfung diefer Frage finden wir in 
Jeſus Chriſtus; durch feine Lehre und feine Wunder ftellte er ſich 
als die Anctorität felbft dar. Er ftellte ſich dar als folder, der 
Slanben verdient. Er fagte: Wenn ihr nach meiner Lehre lebet, 
werdet ihr fehen, daß fie aus Gott ift. Alſo zuerft gläubiger Ge 
horſam, und dann erft die Selbfteinfiht. Wenn man aber zuerft 
diefe verfpricht, wie die Manichäer, und dann erft den Glauben, fo 
iſt dieß gerade umgefehrt. Aber nicht bloß zur Beit Chrifti war 
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diefe Auctorität nothwenbig, fondern fie ift e8 durch alle Zeiten 

Immer müffen wir zuerft glauben, und dann erft gelangen wir y 

Einfiht. Diefe Auctorität ift die Fatholifche Kirche, fie allein verma; 
zu Chriſto zurüdzuführen. Alle Selten find erft fpäter entftande, 
und haben alfo Feine Auctorität. Der vollfommene durch Die Kirk: 
Erzogene fteht nicht unter ihr, fondern er ſtimmt volffonmen alle 
ihren Wabrbeiten bei und ift davon überzeugt. Wer erft in ber Er 
ziehung begriffen ift, der gebe fich der Kirche bin, und feine Lieber 
zeugung wird immer mehr zunehmen. ‘Die Häretifer aber wolies 
feine Auctorität, und fie zerftören deßwegen auch das Inſtitut Ehrifti. 
Die Manichäer jagen: Die heilige Schrift ift die Auctorität. Aber 
ih würde jelbft der Schrift nicht glauben, wenn nicht die Kirche fie 
approbirte (adv. Faust.). 

Die Kirche wurde auch von den Donatiften verwirrt, indem fir 
gleichfalls ihre Auctorität beftürmten. Auguftin wurde von dieſem 
Schisma auf das Tieffte ergriffen, und er that Alles, um die Tone 
tiften zu befiegen, und bie Kirche gegen fie zu vertbeibigen. Aber 
ihnen gegenüber bob er eine andere Seite der Kirche bervor, alö 
gegen die Manichäer, er ftellte fie al8 die Gemeinſchaft der Glänbi— 
gen dar, die lebendig an Ehriftus glauben und feinen Leib bilden. 
Am Streite war die wahre Liebe ausgegangen, und er zeigte daher, 
daß es feine wahre Liebe gebe, als in Chriſto und in der Kirche. 
Dann bezeichnete er die Merkmale, an welchen die wahre Kirche er- 
fannt werde. 

Die wichtigften Quellen über die Donatiften find: Die Schriften 
Auguſtin's: de baptismo 1, 7, de unico baptismo, contra C'res- 
conium ], 4, de unitate ecclesiae, contra Petilianum J. 3, contr. 
Parmenianum |]. 3 etc., und das Werk des Optatus von Mileve. 
— Tychonius ftellte jehr berühmte hermeneutifche Regeln auf. 

Es handelte fich vorzugsweife um die Kirche, befonders um bie 
Prädicate derfelben. Beide, die Katholilen und die Donatiften, 
ftimmten überein, daß die Kirche nur Eine fein könne, eine fichtbare 
und beilige. In der nähern Beftimmung der SHeiligfeit der Kirde 
waren fie aber nicht einig. Tychonius fagt, daß die Domatiften ftets 
den Sat aufftellten: Was wir wollen, ift nichts, als daß die Kirche 
heilig jei. Sie fetten die Heiligfeit darein, daß alle zur fichtbaren 
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tivche gehörigen Mitglieder Heilig fein müßten. Sie fagten aud: 

Durch den Verkehr mit Unbeiligen werde felbft der früher heilig 
Sewefene unbeilig; e8 gehe von den Unbeiligen eine anfteddende Kraft 
ius und beſudle felbft die Heiligen; durch die Theilnahme an ben- 
elben Sacramenten mit Unbeiligen werden auch die Heiligen unhei⸗ 
ig; die Sacramente verlieren fo ihre Kraft. Daher nannten die 
Donatiſten fich die Heiligen; die Fatholifche Kirche fei verunreinigt 
durch ihre SGemeinfchaft mit den Traditoren. Sie ftütten fih auf 
die Ausfprühe Pauli, auf die Heiligen zu Nom, zu Corinth ꝛc. und 
befonders auf Ephef. 5, 27, wo Paulus das Verhältniß zwifchen 
Chriſtus und der Kirche darftellt, indem er fagt: Ehriftus habe feine 
Braut, die Kirche, rein gewafchen, damit fie ſei (ecclesia sancta, 
sine ruga etc.) heilig, madellos. Die SHeifigfeit der Kirche befteht 
objeftiv in ihren göttlichen YInftitutionen, d. 5. in ihren Sacramenten, 
in ihrer Lehre, im beiligen Geifte, der fie nie verläßt, in Ehriftus 
felbft. Keine auch noch fo große Sünde Tann die göttlichen Berbeiß- 
ungen zu nidhte maden. Subjectiv befteht darin ihre Heiligkeit, daß 
in der Kirche heilige Mitglieder find, die die Gnade Gottes in fich 
aufgenommen; fie find durch die ganze Kirche zerftreut; fie find be- 
ftändig vorhanden, weil die Gnade ſtets wirkſam iſt. Die obige 
Stelle drüdt aljo aus, was die Kirche fein fol. Ganz rein wird 
erft die triumphirende werden, wenn fie aufhört, eine ftreitende zu 
fein. Sieber bezieht Auguftin auch noch die Parabel vom Waizen: 
und Unkraut. — Es fei ja den Menſchen gar nicht möglich, den 
Heiligen vom Unheiligen auszufcheiden; dieſes könne ber Herzens⸗ 
fundige allein. Aus den Briefen der Apoftel, und noch mehr aus 
denen des heiligen Eyprian fei es erfichtlich, daß es damals fchon 
Unbeilige gab. Er hebt ferner den Stolz und Eigendünfel der Dona- 
tiften hervor, und daß man vom Böfen nicht angeftedtt werden könne, 
wern man felbft nicht wolle. Diefe ihre Lehre hebe den freien 
Willen auf. 

Nun wandte fi) der Streit auf das Prädikat der Apoftolicität. 
Ratholifen und Donatiften waren einig, daß die wahre Kirche einig 
fein müffe. Die Katholifen fagten, man erkenne dieſes aus dem fort- 
gefeßten Episcopat. Die Donatiften fagten, ihre Bifchöfe feien eben» 
falls von andern Bifchöfen ordinirt, und fomit ihre Kirche apoftolifch. 


550 Kap. 2. 8. 14. Auguflin gegen bie Donatifien. 


Nun entgegneten die Katholilen, e8 komme barauf au, ob der Ep 
copat mit dem Primat zu Rom zufammenbänge. Die Donatifeı 
erfannten die Nothwendigfeit des PBrimats, und ſchickten einen Bilde 
als Primas nah Rom. Aber natürlich wies man ihnen nach, Bi 
diefer Niemanden nadhfolge. 

Beſonders handelte es fi auch um die Trage, ob ein nafitt: 
licher Briefter die Sacramente giltig |penden könne? Aber flatt dieſe 
Frage blos aufzuwerfen, behaupteten die Donatiften geradezu das 
Gegentheil. Ein lafterhafter Priefter ift allerdings ein Gegenflaub 
der Freude ber Teufel und des furchtbarften Zornes Gottes, und 
von ihnen ging ſtets das größte Unheil aus. Uber, fagt Auguflin, 
die Kraft und die Wirkfamkeit der Sacramente hängt nicht von ver 
Berfönlichteit des Ausfpenders, fondern von feinem objectiven Gharal- 
ter ab. Chriftus felbft läßt die Sünden nad, und theilt ſich mit im 
heiligen Abendmahle.. Denn wenn ber unwürdige Geiftliche Tein 
Saframent ertheilen Tönnte, fo wüßte Niemand, ob er je ein Sacra- 
ment empfangen babe, da Niemand einem Prieſter in das Herz fehen 
kann. ‚Wie groß müßte die Angft der Gläubigen fein, weil fie nie 
von dem Empfange der Sarramente gewiß fein könnten? Wie die 
Heiligfeit der Kirche in ihrem objectiven Character liegt, fo ift es 
auch bei dem Priefter. — Dieje Beantwortung des heiligen Augu⸗ 
ftinus machte einen tiefen Eindrud auf die Donatiften, und viele 
tebrten zu der Kirche zuräd. 

Nun Tam auch noch die Kegertaufe zum Streit. Auch diefe 
Frage löste Auguftin auf das Belle. Die Synode von Arles, 
314, hatte bereits entfchieden, daß die von Häretifern ertbeilte Taufe 
giltig fei, wenn fie nad firchlihem Sinne ertheilt werde. Gleiches 
entjchted die Synode von Nicäa, 325; fo murde die römische Tradition 
überall in der Kirche angenommen, und fie war auch die ältefte. 
Aber es war noch zu erflären, wie die Taufe außerhalb der Kirche 
-giltig fein köͤnne. Katholiken und Donatiften waren barüber einig, 
dag die Sacramente bei bäretijhen Gemeinden nicht fein. Warum 
aber die Zaufe? Auguftim jagt, man müfle an der Trabition und 
ber Entfcheidung von Nicka halten. Die Kirche theilt dem, der in 
ihren Kreis eintritt, nur das mit, was dem Eintretenden noch fehlt. 
Kommt nun Jemand in die Kirche mit dem Glauben an Gott, fo 
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gibt fie ihm diefen Glauben nit. Kommt er fogar mit dem Glau⸗ 
ben, daß Chriſtus wahrhaft Gott und wejensgleich mit dem Vater 
fei, fo gibt fie ihm auch diefen Glauben nicht. Wer alfo in vor- 
gefchriebener Weife die Taufe außerhalb der Kirche erhalten hat, dem 
gibt die Kirche fie nicht mehr. Ertbeilt aber die Kirche einem ſolchen 
gar Nichts? 

Wohl; denn er bat nur das Sacrament erhalten, aber nicht die 
Gnade, und diefe wird erft mit dem Eintritt in bie Kirche wirkfam. 
Solde find zwar getauft, aber die Wirkungen ber Taufe treten erft 
ein, wenn fie in die Kirche treten. Der häretiſche Hochmuth, der 
fie von der Kirche trennt, ift daran Urſache, nur in ber Kirche ift 
die Liebe, und fie erft macht die Gnade wirkſam. — Von der Rinder- 
taufe, die in häretifchen Gemeinfchaften ertheilt worden, nahm Auguftin 
an, daß fie diefelbe Wirfung, wie in der Tatholifchen Kirche babe, hier 
tauften auch die Häretifer im Namen der Kirche. 

Ueber Manches, was die Buße betrifft, namentlich ob die Kirche 
jene, bie offenbar Iafterhaft lebten, nicht ausfchließen müffe, weiter 
unten. Auguſtin behauptet, daß dieſes nicht unumgänglich noth- 
wenbig fei. 

Im Sabre 411 wurde enblih nach der größten Mühfeligfeit 
eine Eonferenz zwifchen den Donatiften und Katholiken zu Carthago 
gehalten. ALS die Donatiften dafelbft anfamen, und ein großer Saal 
auserjehen war, in dem fich beide Parteien verfammeln follten, blie- 
ben die Donatiften fteben. Man bot ihnen Stühle an, aber fie 
wollten nicht figen. (Der Pſalm 1 fagt: Selig der Dann, der auf 
dem Stuhle der Peftilenz nicht fit.) Auguftin ſchlug vor, man folfe 
einen Ausſchuß von je fieben Biſchöfen beider Parteien einfegen. “Die 
Donatiften ergaben fi anfangs nicht dareln, aber endlich ging es 
doch durch. Auguftin und die katholiſchen Bifchöfe zeigten fich über 
alles Lob erhaben und unvergleichlih. Sie erboten fi, fowie alle 
übrigen Bifchöfe Afrika's, ihre Stellen niederzulegen, wo in ihrer 
Stadt ein donatiftifher Bifhof wäre. Da dieß in fehr vielen 
Städten der Fall war, fo kann man einfeben, welch’ heilige Liebe in 
den katholiſchen Bifchöfen entzlindet war. Noch erhoben ſich Schwierig- 
teten darüber, ob man den katholiſchen Bifchöfen nicht falſche unter: 
ſchoben hätte, damit fie nemlich die Zahl der donatiftifchen erreichten. 
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Wo daher zwei Bifchöfe, ein donatiftifcher und ein fatholifcher, ir 
einer Stadt waren, mußten fie vortreten, und einander anertennen: 
und es ergab fih, daß alle katholiſchen wirklich Biſchöfe feien. — 
Endlih begannen die Gonferenzen. Diele donatiftiihe Bifchöfe be 
tehrten fih, und ihnen folgten viele Gemeinden. Aber doch konnte 
das Schisma nicht ganz aufgehoben werden. Die Staatögewalt Tief 
nur Strafen eintreten gegen die, welche, obgleich befiegt, dennoch nicht 
übertraten. Dadurch ließen fich wieder Viele zum Uebertritte bewegen; 
aber einzelne donatiftifche Biſchöfe erhielten ſich bis in das fiebente 
Jahrhundert. 

Der heilige Pacianus!) von Barcelona hat uns drei Briefe 
an einen Novatianer Sympronian binterlaffen, aus denen man ſieht, 
dag Novatianer und Donatiften auf demfelben Standpunkte ftanden. 
Diefe Briefe find vortrefflid. Das Beſte aber, was je über die 
Kirche gefchrieben wurde, findet fich in Auguſtins Schriften. 

Der Orient war ebenfall® nicht ganz frei von den bonatiftifchen 
Umtrieben, und auch dort warf man die gleichen Tragen auf, befon- 
ders die, ob ein unfittlicher Geiftlicher die Sacramıente giltig verwalten 
könne. Weil aber dort die Streitigfeiten über die Gottheit Chriſti 
alle Gemüther befchäftigten, fo konnte die donatiftiiche Sekte nicht 
vecht Wurzel faſſen. Jedoch ſchlich ſich diefelbe auch in Mefopotamien 
ein, wo fie befonder8 der Priefter Audius verbreitete. Er war 
Ascet, und tadelte an den Geiftlihen feiner Umgebung Geiz, 
irdifhen Sinn, und bei Manden auch Wolluſt. Um ihn zum Still: 
ſchweigen zu bringen, nahmen fie ihre Zuflucht zur weltlichen Regier⸗ 
ung, welde aud) gegen ihn einſchritt. Biſchöfe und andere Geiftliche 
erflärten jich nun für ihn, und trennten fich ganz von der Kirche. 
Audius wurde zwar jegt nad) Scythien verwiefen; aber die Trenn- 
ung dauerte doch bis in?S fünfte Jahrhundert, und auch fie erklärten, 
daß Fein unwürdiger Geiftlicher die Sacramente giltig verwalten könne. 
Sie hielten auch Oftern mit den Juden, und führten noch andere befon- 
dere Gebräuche ein. (Epiphanius erzählt dieß ausführlich h. 50 (TO). 


') Paciani opera, qnae extant. Obras de Paciano, obispo de Barce- 
lona, traducidas e ilustradas por Vicente Noguera Ramon. Valenc. 1786 4". 
— Der Bischof Pacianus, Cams, K.G. von Spanien II. 1. S. 318—325. 
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Eine Schrift des Heiligen Iſidor von Pelufium fegt voraus, 
daß fih auch in andern Gegenden ähnliche Erfcheinungen zeigten. 
Er aber und Männer feines Gleichen wußten zu verhindern, daß fein 
Scisma daraus entftand. ') 


$. 15. Die Briscilianifen. ') 


In den erften zwei Jahrhunderten verbreitete ſich der Gnofticig- 
mus und Manihäismus im Orient; aber jeßt zeigte er ſich auf ein- 
mal in Spanien, und auch in Gallien. Ein gewiffer Marcus, aus 
Memphis gebürtig, wenigftens daher fommend, brachte in Spanien 
manichäiſche Grundfäge in Umlauf. Er gewann den Rhetor Elpidius 
und eine gewiffe Agape, und hierauf beide den Priscillian. Diefer ge- 
hörte einem alten fpanifchen Gefchlechte an, war gut unterrichtet worden, 
und zeichnete ſich durch einfchmeichelndes Betragen und große Beredt⸗ 
ſamkeit aus; auch befliß er fich der ftrengften Ascefe. Sulpicins Severus 
(H.s. II, 46—51) aber fagt von ihm, daß er fehr ehrgeizig war. Sefbft 


) Iſidor von Alerandrien, Abt bei Beluftum, blühte um 431. Won ihm 
2012 Briefe in 5 Büchern. Anderes ift verloren, anderes unächt. — Oper. ej. ed. 
Par. 1638. ed. Migne Patrol. graec. t. 79. — Fr. Arcadius: Isidorianae 
collationes, quibus Isidor. epp. cum mss. codd. comparantur supplent. aut 
emendt. (ed. Possin.) Rom. 1670. — Hrm. Agth. Niemeyer: De Isidori 
Pelusiotae vita, scriptis et doctrina comment. hist. theol. Halle 1825. 

?) Bacchiarius illustratus, sive de Priscilliana haeresi dissertatio, 
in Angeli Calogerae opuscula s. t. Raccolta d’opuscoli scientifici e filologiei. 
Venet. 1728—1754, 51 vol. in 12°. tom. 27. Venet. 1712. p. 61-157. — 
Simon v. Vries: Dissertativ critioa de Priscillianistis oorumque fatis, doc- 
trinis et moribus. Ultraj. 1745. — Franc, Girves: De historia Priscillia- 
nistarum dissertatio in 2 p. dist. Rom. 1750. — Nath. Lardner: Credi- 
bility of the Gospel History, deutih von Bruhn uud Heilmann, 1750 flg. 
t. II. vol. 9. p. 256 sq. — P. Thom. Caceiari: Exercitationes in universa 
8. Leonie M. opera, de Priscillianistarum haeresi et historia. Rom. 1751. — 
Chr. Wald: Hiftor. der Keßereien. 1766. Thl. II. S. 378—481. — Florez: 
Espana sagrada t. 10, 14—18. — J. H. B. Luebkert: De haeresi Priscil- 
lianistarum ex fontibus denno collatis disseruit. Hauniae 1840 (1841). — 
3. Math. Mandernad: Gefchichte des Priscillianismus. Ein Verſuch. Trier 1851. 
— al. Bernays: Ueber die Chronik des Sulpicius Severus. Berl. 1861 in 4°. 
8. 5-19. — P. Sams: Die Priscillianiften in Spanien. 1864; K.G. v. Spa- 
wien II. 1. S. 359—.,91, 398—413, 456—479. 
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Bifchöfe, wie Inftantins und Salvianıs, und das weibliche Geſchlecht, 
gaben fich dem Manichäismus bin. Es wurde zwifchen eroterijchen 
und efoterifhen Anhängern unterfchieden. Auf's Strengfte, felbft an 
Sonntagen, wurde gefaftet, die Ehe vermieden oder aufgelöst, und 
Viele wurden dadurch gewonnen. Dieſer Selte wurde vorgeworfen, 
was zu fagen fchändlih und unglaublih wäre, wenn es nicht and) 
fonft wieder aufgetaucht wäre.) Sie beteten nadt und trieben 
Ihändlihe Wolluft; nach andern aber war dieß eine Uebung der 
-Selbftabtödtung. Aber mit dem Satan läßt ſich nicht fpielen; fie 
wurden überwunden, und es fanden wirklich die größten Greuel ftatt. — 
Auf einer Seite beftand alfo die Praxis diefer Sekte darin, äußerft 
fitenge zu fein, aber auf die Spige getrieben, ſchlug fie in das 
Gegentbeil über. 

Die Kirche hatte zwifchen den Eingeweihten und den erft Borzu- 
bereitenden zu unterfcheiden. Manche ſpaniſche Biſchöfe beobachteten 
dieß nicht, und verfuhren gegen beide Arten gleid. (Der Bifchof 
Hyginus von Corduba, damals Metropolit von Bätica, machte den 
Metropoliten Idatius (Clarus) der Provinz Lufitanien, wo das Un: 
wejen befonders berrfchte, auf es aufmerffam, erwies ſich aber fpäter 
felbft als fhmad.) Die Synode von Saragofia — 380 — befchloß, 
daß die Biſchöfe Inſtantius und Salvian abgefegt feien; der Biſchof 
Ithacius von Offonoba, ein ftürmifcher Eiferer, wurde beauftragt, 
bie Beichlüffe der Synode gegen die Sefte durchzuführen. Won diefem 
fagt Sulpic. Severus, er babe nur die Leute angefehen, und wer 
Ihwärmerifch und bleich ausgefehen, oder viel faftete, der babe ihm 
al8 Ketzer gegolten; er habe fo viele dem Priscillianismus zugeführt. 
Da diefer fi) immer weiter verbreitete, fo rief er die weltliche Ge- 
walt zu Hilfe, und diefe verfuhr jehr ftrenge. Nun wandten fi) die 
Häupter der Selte an den Papft Damafus, einen Spanier, und den 
heiligen Ambrofins. (Priscillian felbft gewann durch Beſtechung den 
Hofmarfhall Macedonius.) Ein Refeript hob die früheren Erlafſe 
auf; Inſtantius und Prisciliian (Biſchof in Avila) kehrten ohne Kampf 
zu ihren Sigen zurüd; Salvian war in Rom geftorben. Ithacius 
mußte fogar flüchten. Aber (dev Spanier) Maximus, welcher eben 


1) Die Ebelianer in Königsberg fcheinen gemeint zu fein. 
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Segentlaifer geworden war, nahm fich des Ithacius an, im Jahre 384 
trat die Synode von Bordeaux zufammen, welche die prisciliianifti- 
fchen Bifchöfe abfegte. Aber Priscillian appellirte jettt an den Kaiſer 
(wodurch er fich felbft die Grube grub), und die Synode genehmigte «8. 

Unter den katholiſchen Bifchöfen ſelbſt entſtand nun eine Spaltung, 
und es wurde gefragt, ob überhaupt diefe Angelegenheit vor ein welt- 
liches Geriht Tommen dürfe. Die meiften und beften katholiſchen 
Bifchöfe erflärten fih dagegen, bejonder8 Martin von Tours, Am- 
brofius und Bapft Siricins. Aber die entgegengefeßte Anficht fiegte. 
Das Taiferlihe Gericht entjchied, daß Prisciliian nebft der Wittwe 
Eucrotia und ſechs Andern des Todes fchuldig fei, und das Todes⸗ 
urtheil wurde an ihnen vollzogen, 385. — Die Priscillaniſten bielten 
den Priscillian für einen Martyrer, und fchwuren auf feinen Namen. 
Die Selte nahm feit dem Jahre 400, wo eine Synode zu Toledo 
gegen fie-gehalten wurde, ab, fie dauerte jeboch noch bei Einigen im 
jechsten Jahrhundert fort (und wurde noch einmal auf der Synode 
von Braga mit ihren Lehren verworfen. ') 


') 3. Bernays hat in feiner Abhandlung fiber die Chronik bes Sulp. Severus 
nachgewielen, daß man den Ausfagen befielben fiber die Biſchöfe keinen Glauben 
ſchenken dürfe. Er war einer jener hypereifrigen Laien, denen es fein Papſt, kein 
Biſchof und kein Priefter recht machen kann; in feinen Augen war allein Martin 
von Tours ein mwürdiger Bifchof. Ye mehr er diefen erhob, um fo mehr zog er 
die andern herab. — Bernays hat ferner gezeigt, daß in dem Prozeffe gegen 
Priscillian alle Formen des römifchen Rechts eingehalten wurden, daß nach ben 
vorliegenden Geſetzen die Zodesftrafe erfolgen mußte, weil die Verbrechen erwieſen 
waren. — Priscillian hatte ſelbſt an das weltliche Gericht appeflirt, und nicht bie 
Bischöfe Hatten ihn vor daffelbe gezogen. — Der Herausgeber hat feinerfeits nach⸗ 
zuweifen gefucht, daß der Urfprung dieſer Selte um fünfzig Jahre Älter fei, als 
man gewöhnlich annimmt, indem ihr Stifter Marcus in der Zeit des Hoſtus lebte, 
daß ihr Hauptſitz zuerft Rufitanien, fpäter Galizien war, wozu damals Alt⸗Caſtilien 
gehörte, daß die frappante Ericheinung, wornach eine Zeit lang faft der ganze 
Episcopat von Galizien zu der Selte gehörte, nur aus dem Gefichtspnnite erklärt 
werben könne, daß fie in der Hinrichtung ihres Laudsmanns Priscillian burch den 
Ufurpator Marimus zugleich einen Rachealt des Marimns gegen ihren Landsmann, 
den Kaiſer Theodoſins aus Cauca (Coca in Alt-Gaftilien), fehen zu follen glaubten. 
Thatfache if, Daß, wie Marimus ben Brigcillian enthaupten ließ, fo auch Theodoſius 
den Maximus durch das Schwert binrichten ließ. (%. H. Neintens, Martin von 
Tours, Bresl. 1866 S. 15: — nennt meine Beweisführung „lühn“, aber ich 
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Afrifa wurde auf längere Zeit der Hauptfig manidhäifcher Um: 
triebe, beſonders als die Deutſchen eine römijche Provinz nädh der 
andern eroberten. In Afrifa war auch Fauſtus geboren. Als aber 
ganz Italien von den Oftgotben bejett wurde und die Unwiſſenheit 
immer größer wurde, batten die Manichäer hier ihren beſten Spiel: 
raum. Schon Leo I. mußte alle feine Kraft gegen fie aufwenden; 
aber im fechsten Jahrhundert, befonders unter dem Oftgothen Theo— 
dorich, war der Manichäismus felbft in Rom fo ausgebreitet, daß 
Boẽthius den Papft Symmachus bat, gegen fie einzufchreiten. Un- 
geachtet ein Aufruhr zu befürchten war, begann Boethius die Uuter- 
ſuchung, und e8 fand fih, daß die angefehenften Familien manichäifc) 
waren. Dennoch ſetzte er die Unterſuchung fort, fo daß die Bornehmfien 
flüchteten. Allein im Stillen dauerte doch der Manichäismus fort, 
und wartete nur auf eine günftige Gelegenheit, um wieder bervor: 
zubrechen. 

Jovinian) (c. 590) war Mönch in einem Kloſter in Rom, widmete 
fich dort außerordentlich dem Faften, trug ſchwarze Kleider, und Jeder, ber 
ihn Fannte, lobte feine Mönchstugend. Aber jest verließ er das Kloſter, 
faufte ſich Kleider von der feinften Seide und Wolle, liebte ehr einen guten 
Biſſen, liebte auch ſehr die fchwelgerifhen Mahle, und producirte fich 
doch als Mönch. Er wollte das Mönchthum nicht aufgeben, zugleich 
aber doch auch die Welt genießen. Jovinians Lehrjäge follten nun 
feinen Lebenswandel entfchuldigen. Deßwegen lehrte er: a) alle Eün- 
den find einander glei; wer eine Sünde begeht, begeht eben eine 


wollte nicht jagen, daß die galizifchen Biſchöfe wirklich fo gedacht und geiprocen 
haben, fondern daß fi} die fonft unbegreifliche Thatfache, daß die Biſchöfe einer 
ganzen Kirchenprovinz, an ihrer Spite der ehrwürbige Symphofius, Metropolit 
non Aftorga, und fein Nachfolger, der heilige Dictinins, der abſcheulichſten aller 
Härefieen verfielen, anders nicht leicht, als aus politifch-patriotifchen Motiven, aus 
dem Kampfe des Marimus gegen Theodofius, erflären laſſe) Die Thatfache ſelbſt 
it aber fo zu fagen in der Kirchengefchichte noch neu; denn ſämmtliche Schriften 
iiber die Sekte haben die neuen von Florez mitgetheilten Documente nicht berüdtfichtigt. 

') Auch von Neander und a. Luthern verglichen Hier. adv. Jovin. 1. II. (c. 392). 
— Epist. 48 ad Pammach. p. libris ctr. Jovinianum. — August. de haeres. 
cp. 82. — Siricii epist. ad diversos epp. adv. Jovin. — Ambrosii rescriptum 
ad Siricium. — G. B. Lindner: De Joviniano et Vigilantio purioris doc- 
trinae antesignanis. Lips. 1839. 
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Sünde; die Sünden unterfcheiden ſich nur dadurch, daß eine äußerlich 
größer erjcheint, als die andere; innerlich find fie alle gleich. b) alle 
Tugenden find fich gleih. c) Wer in der Taufe wiedergeboren  ift, 
kann nicht mebr fündigen, wer es thut, iſt nicht recht getauft. Welche 
getauft find, die find ſich alle gleih. d) Es gibt Feine Stufen in 
der chriftlihen Volllommenheit, und auch nicht in der Fünftigen Be⸗ 
lohnung. Es iſt daher auch gleih, ob man in ber BVirginität Tebt 
oder nicht. e) Es ift eins, ob man ißt und trinkt, oder nicht, d. h. 
das Faſten, feiner Idee nach aufgefaßt, bat gar Teinen Vorzug vor 
dem Effen und Zrinfen, wenn man e8 nur auf Gott bezieht. f) Die 
feligfte Jungfrau hat dadurch, daß fle geboren hat, aufgehört, Jung⸗ 
frau zu fein. — Eben weil er die Virginität nicht wollte, wollte er 
durch jene Erklärung auch dieſes Hinderniß auf die Seite räumen. 
So ſuchte er fein Reben zu rechtfertigen. 

Helvidius) und Bonofus?) gingen in Hinficht auf ben letztern 
Punkt nur dadurch noch weiter, daß fie fagten, Maria habe von 
Joſeph nach der Geburt des Herrn noch mehrere Kinder geboren. 

Bigilantius, aus Calagurris im Norden der Pyrenäen, den Hieronymus 
früher „heilig“ nennt, (ep. 58 um 400,) fpottete fiber lirchliche Geremonien und 
Gebräuche, wie über das Anzünden von vielen Kerzen, über das Alleluja, über 
die Gewohnheit, Almofen nad Jeruſalem zu ſenden, belämpfte die Verehrung der 
Heiligen und ihrer Reliquien, die freiwillige Armuth, das Mönchsthum, bejonders 
den Coelibat. Die Priefter Ripuarius und Defiderins fchrieben darüber an 
Hieronymus, weldyer durch feine zermalmende Widerlegung dem Bigilantius eine 
bleibende Stelle in der Kirchengefchichte erworben hat (ep. 61 et 109 (138) ad Ripu- 
arium, (J. 406) Derf.: liber contra Vigilantium, die Arbeit eines einzigen 
Abends. — Wil. Schmidt, Bigilantius, fein Berhältnig zum heiligen Hieronymus 
und zur Kirchenlehre damaliger Zeit, Miünfter 1860. °) 


) Hieron. adv. Helvid. (ann. 383.) 

?) Walch: De Bonoso haeretico. Goett. 1754. — Ketzergeſchichte. 3 Thl. 
S. 598-625. 

») v. Genadii, de vir. illust. c. 35. — J. G. Walch: De Vigil. hae- 
retico-orthodoxo. Jen. 1756. — Nieol. Antonio, bibl. vet. I, 230-234. — 
Gams, II. 1. p.-324—325. 
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6. 16. Velagianismus. ') 


Die pelagianifchen Streitigkeiten befchäftigten fih mit Der Lehre 
von der Erbfünde, der Gnade und der Freiheit. Pelagius Tengaete 
die Erbjünde und die Notbwendigleit der Erlöfung. Der Aufany 
dieſes Streites datirt fi) aus dem Aufang der arianifchen Streitig- 
keiten, nnd der Belagianismus ſcheint nur die practifche Seite des 
Arianismus zu fein. Warum follte der Sohn Gottes Menſch ge 
worden fein, um das Dienfchengefchlecht zu erlöfen, wenn es Feine 
Sünde hatte und aljo feiner Erlöfung bedurfte? Soweit uns bie 
Lehre der Ariauer befannt ift, willen wir, daß aud die Pelagianer 
alles leugneten, was jene leugneten. Zwar leugnete Pelagius nicht, 
daß Ghriftus Gott war, aber bieß nur aus Yuconfequenz; denn jene 
Lebre paßte gar nicht in fein Syftem. — Auch hängt der Pelagianismus 
mit dem Neftorianismus zufammen, und er bat demnad feinen Ent: 
ſtehungsgrund in der ganzen arianifchen Zeit. 

Pelagius war von Geburt ein Britte, aus dem eigentlichen 
England. Eine fehr gute Erziehung wurde ihm zu Theil. Er wurde 
in fpäterm Alter Mönch, Tam im Jahre 405 oder 406 als foldher 


) G.J. Vossius: Histor. de controversiis, quas Pelagius ejusque re- 
liquiae moverunt. Ludg. Bat. 1618 (Amstd, 1655). — Noris: Historia pe- 
lagiana. Par. 1673 (opp. ej. Veron. 1729, I. — J. Garnier: Dissertat. 
septem, quibus integra continetur Pelagian. historia (in ed. opp. Marii Mer- 
cator. Par. 1673 (Baluz. 1684). — Praefatio (Benedict.) ad t. X. oper. S. 
Augustini. — Horn: De sententiis eorum patrum, quor. auctoritas ante 
Angustin. plarimum valuit, de peccato originali. Gott. 1801. 4°. — G. Fr. 
Wiggers: Verſuch einer pragmatifchen Darftellung des Augufiinismus und Pe 
lagianismus und Semipelagianismus (biß zur Synode von Orange). Hamb. 1881 — 
1833 (1834) 2 Ausgaben. — Lentzen: De Pelagianae doctr. prineipiia. 
Col. 1833. — J. E. Jacobi: Die Lehre des Pelagius. 6), B. 1812. — 
F. Wörter: Tie chriftliche Lehre Über das Verhältniß von Gnade und Freiheit 
bis auf Auguflinus. 2 Bd. Freib. 1856-1860. — Wörter: Der Pelagianis- 
mus nach feinem Urjprung und feiner Lehre. Freib. 1866. — Ch. Ernfl. Lut- 
hardt: Die Lehre vom freien Willen und feinem Verhältniſſe zur Gnade in ihrer 
geſchichtlichen Entwidiung dargeftellt. 470 ©. Leipz. 1863. — P. J. Habert: 
Theologiae graecorum patrum vindicatae circa univers. materiam gratiae. 
Wirceb. 1863. (Der Bd. 1 von Wörter enthält gleichfalls die Lehre der grie: 
chiſchen Väter tiber die Gnade bis auf Chryſoſtomus.) 
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ah Rom, und wurde dort mit dem größten Wohlwollen in ben 
eſten Häufern aufgenommen. Bald gab er einen Eommentar über 
vesı Mömerbrief berans, und da er fich als Ascet ausgeichnete, fo 
purde er von Bielen als geiftlicher Vater verehrt, befonbers von 
yielesı edlen römischen Jünglingen und Jungfrauen. So lange er 
n Mom war, erregte er gar keine Streitigkeiten; wahrſcheinlich mochte 
man auf ibn ‚nit ‚gar zu genan merken. Zur Abreife von Rom 
bewog ihn der Zug Alarichs gegen Rom. Begleitet von Goeleftius, 
taım er nach Afrika. Goeleftins wird bald als Schotte, bald als Afrikaner 
bezeichnet. Er hatte das Recht ftubirt; Marius Mercator") nennt ihn 
einen Sadjwalter. Auch er wurde Mönch, und vertheibigte auf das Eifrigfte 
die Leyre des Pelagius. Diefer war fchlau, wußte ſich zu verfteden 
und theologifche Streitigkeiten zu vermeiden, ober ihnen wenigstens 
glücklich zu entichlüpfen. Coeleſtius aber trat offen hervor, und drang 
darauf, bes Pelagius Lehre müfle Überall angenommen werden, weit 
davon das Heil der Welt abbänge. Hieronymus nennt ihn ben 
eigentlien Führer in diefen Streitigfeiten.*) 

Des Belagius Lehre lernen wir am beften aus feinem Briefe 
an bie Jungfrau Demetrias Tennen, dann aus Anguftin’s Schriften, 
befonbers jener de gratia Christi (cp. 13, 17, 40—41).?) Des 
Belagius Eommentar über den Nömerbrief ift nicht anzuziehen, weil 
er von katholiſchen Schriftftelfern verbefiert wurde. In jenem Briefe 
an die Demetriad jagt er:*) Wenn ich Jemand die Anleitung zu 
einem beiligen Leben gebe, fo babe ich vor allem auf die Kräfte auf- 
mertfam zu machen, die er von Natur erhalten bat. Nichts fordert 
den Menſchen mehr zur geiftigen Trägbeit auf, als der Wahn, der 
Menich fei von Natur böſe. Dieß ift er nicht, und es ift nicht an- 
zunehmen, daß Gott das ganze Menfchengefchlecht in den Fall Adam's 
verwickelte. Das läßt ſchon feine Gerechtigkeit nicht zu, und jeder 
Menſch wird mit denjelben Anlagen und geifligen Gaben und obne 


') Commonitoria v. 429, 431, opp. ed. Baluz. Par. 1684. 

’) Ep. 183 ad Ctesiphontem. — Dial. adv. Pelagianos 1. III. 

3 Die Schriften Aug. in t. X f. Werte. 

9) Expos. in epp. Paulinas, Hieron. opp t. 5. p. 925. — Ep. ad De- 
metriadem, ed. Semier. Hal. 1775.— Libell. fidei ad Innoc. I. (Hieron. 
opp. t. 5; ap. Migne P. 1. t. 48 int. opp. Marii Merc.) 
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Sünde geboren, wie Adam gefchaffen wurde. Die Sünde beſten 
bloß in der Nachahmung des Adam, nicht aber durch die Gebmt 
pflanzt fie fich fort. Adam war auch fterblich gefchaffen nub dem 
Tode unterworfen; der Tod ift keine Strafe, fondern eine Folge der 
Einrihtung, die Gott bei der Schöpfung traf. Ebenſo verhält e⸗ 
fi mit den Krankheiten und auch mit der Sinnlichleit. WBermittelk 
feiner Freiheit ift der Menſch im Stande, alles Gute zu thun, unt 
er fann, wenn er will, ganz und gar unſündlich fein. Dieß zeigte 
fih bei den Juden und Heiden; und wenn ſchon bei diefen fo große 
Zugenden gefunden werben, was wird e8 erft bei dem Ghriften fein, 
der noch dazu mit der Gnade ausgerüftet ift? 

Pelagins wußte alfo doch von einer Gnade, mittelft welcher ſich 
der Menſch um fo leichter zum böchften Grade fittliher Bollfommenbeit 
auffchwingen kann. Im Menſchen ift die possibilitas, das Bermögen 
zu allem Guten; dieſes Vermögen, biefe feine Freiheit ift der noth 
wendige Grund zu allen Guten. Weil fie ein Geſchenk Gottes ift, 
wirkt die Gnade zu allem Guten mit. Dann unterfcheidet er das 
Wollen, und das Wirken ober Thun, und dieß ift die Sache bes 
Menſchen. Es wirken aljo Gott (feine Gnade) und der Menſch zu- 
fammen. Und befwegen erflärten den pelasius zwei Synoden in 
Paläſtina als rechtgläubig.) 

Dann nahm er eine äußere Gnade des Geſetzes und Chriſti zur 
Sündenvergebung an. Wie der Jude ſtets das moſaiſche Geſetz vor 
ſich hat, fo der Chriſt die Lehre Chriſti; und deßwegen handelt der 
Menſch ſtets mit ber Gnade Gottes. Aus Auguſtin de gratia Christi 
jeben wir, daß Pelagins auch eine Art innerlicher Erleuchtung annahm, 
ja daß der Menſch nad ihm eine innerliche Gnade von Gott erhalte, 
um leichter das Gute zu vollbringen. Aber diefe Stellen find fo 
Iparfam, daß man fieht, daß er fie nur aus Noth niedergelegt hatte. 
Daher jagt Auguftin: Wenn Belagius lehrt, der Menſch werde durch 
die Gnade Gottes nur erleuchtet, fo foll er dieß ausftreichen und 
fagen: fie iſt nothwendig, und er gehört der Fatholifchen Kirche an. 
Pelagius Tehrte nämlich: . 


) Orosii liber apologet. etr. Pelagium, de arbitrii libertate (Berichte 
über die Vorgäuge in Patäflina, 415). 
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1) Adam war von Gott geiftig und leiblich gut 'erfchaffen. Dem 
Adam, im phyſiſchen Sinne des Wortes, gab Gott die Freiheit, d. h. 
das Vermögen, fich bloß aus ſich zum Guten zu beftimmen und alles 
Böfe zu meiden. Adam batte daher auch vor dem Falle Feine über- 
natürliche Gnade, fondern mit feiner Freiheit konnte er Alles. Leider 
aber war er dem Zode unterworfen, und batte eine aufrlibrerifche 
Sinnlichleit — Concupiscenz — eine Neigung zum Hochmuth, zur 
Habſucht ꝛc. Alles dieß war dem Adam deßwegen gegeben, damit er 
durch den Kampf aud Sieger werde, damit das Gute über dieſe 
Sinnlichkeit den Sieg davon trage; und diefe ift an und für fich nicht 
böfe. (Mie Fonnte er aber noch fagen, daß Adam gut geichaffen 
wurde?) 

2) Gerade fo, wie Adam von Gott gefchaffen wurde, wird jetzt 
der Menſch geboren. Er bat alfo aus fich felbft das Wermögen, 
ganz gut zu leben. Aber weil durh Nachahmung Adams viel Böfes 
in der Welt ift, fo ift dem Menſchen das Geſetz gegeben und die 
Lehre Ehrifti und fein Beiſpiel. Er nahm alfo die Gnade der Hei⸗ 
den (possibilitas), der Juden (daS Geſetz), der Ehriften (die Lehre 
EHrifti) an. 

3) Die Kindertaufe ift nicht nothwendig. Die Pelagiauer be- 
haupteten dieß deßwegen, weil das Kind nicht unrein geboren wird, 
folglich and feiner SHeifigung bedarf. Auch den Ermwachjenen wird 
durch die Taufe Teine Heiligung ertheilt; dern der Menſch Tann ſich 
ja felbft Heiligen. Es iſt aber ſchwer zu beftimmen, was fie ſich 
unter Taufe dachten, währfcheinlich bloß ein Außeres Zeichen der 
Süudenvergebung, und alfo bloß ein Symbol. Gleiches mußten ihnen 
auch die Übrigen Salramente, und felbft das des Altares fein. 
Wenigftens hätten fie bei conſequenter Ausbildung ihres Syftems zu 

einer ſolchen Anficht Tommen müſſen. 

4) Jede gute Geſinnung, jedes gute Werk Tann der Menſch aus 
ſich felbft fchöpfen, und das ewige Leben wird ihm als Lohn feiner 
durch eigne Kraft zu Stande gebrachten Werte gegeben. 

5) Die Prädeftination Gottes ift nichts als feine ewige Vorher⸗ 
fehung der guten Werke und bie Beftimmung bes ewigen Lebens in 
Folge derfelben. - 


Gegen Pelagius erhoben fih Hieronymus. umd zunankinus 
SRöyler, Zirchengeſqhichte. 1. 
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Der heilige Hieronymus gab gegen Pelagius feinen Brief an Gtejiphon 
heraus, worin er die volllommene Sünbelofigleit des Gerechten be 
ftreitet; dann Dialoge gegen Pelagius ſelbſt. Bald aber zog er fii 
aus dem Kampfe zurüd und fchrieb dem beiligen Auguftin, er Isa: 
nichts Beſſeres gegen die Belagianer bervorbringen, als er (Auguſinus 
bervorgebracht babe. 

Der beilige Augnftinus ift es alfo vorzüglich, Der gegen Dir 
Pelagianer kämpfte, und er übertraf fich dabei ſelbſt. Die ganze 
Größe feines Geiſtes trat hervor. Doch auch er ging zu weit. 
Seine Schriften gegen die Pelagianer find: 

a) De peccatorum meritis et remissione, drei Büder au 
den Comes Dlarcellinus, im Anfauge des Streite® herausgegeben (412). 

b) De spiritu et littera ad Marcellinum. Hier wird der Ge 
genfag von einem äußern Gefe und dem lebendigmachenben geiftigen 
bebanbelt. 

c) Liber de natura et gratia, an Timaſius und Jacobus (415). 
Diefe waren von den Pelagianern umftrict worden, und hatten fich 
an Auguftin gewendet, und ihm ein Buch des Pelaginß zur Wider⸗ 
legung gefendet. 

d) De gestis Pelagii (ad Aurelinm), auch De gestis Palaestinis, 
über die Vorgänge auf der Synode von Diospolis (415). 

e) De gratia Christi et de peccato originali l. 2. Diefe 
Bücher wurden auf Bitten mehrerer Frommen herausgegeben (413). 

f) De nuptiis et concupiseentia 1. 2, gegen den Pelagianer 
Yulian (von Eclanum), der 418 abgefeht wurde. 

g) Bier Bücher an den Bapft Bonifacius, gegen zwei Briefe 
ber Pelaglaner. Der Zweck derfelben ift, zu zeigen, daß feine Lehre 
nicht manichäiſch fei, wie ihm die Pelagianer vormwarfen. 

h) Sechs Bücher gegen Julian. 

1) (Gegen die Semipelagianer) de gratia et libero arbitrio, 
an den Abt Balentin in Afrika (c. 427). 

k) De correptione et gratia. In diefem ift der Kern von 
Allem enthalten, was Auguftin gegen die Pelagianer fchrieb; es ift 
darin alle8 am Harften und Türzeften dargeflellt, und iſt gleichſam 
der Schlüffel, den Auguftin hierin zu verfteben. 

l) De perfectione justitiae (hominis, ep. ad Eutropium et 
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zaulum epp.) darin wird gezeigt, daB auch der wahrhaft Berechte 
icht fchlechthin von jeder Sünde frei fel. 
m,n) De praedestinatione sanctorum und de dono perseveran- 
‚ze. Diejed Buch wurde auf Bitten des Beiligen Prosper geſchrie⸗ 
en, nnd (ifl) gegen die Semipelagianer gerichtet. 
o) Ein Brief an den römifchen Priefter, fpätern Papft Eirtus (II). 
Den Borwurf des Manihätsmns widerlegt Anguftin fo: Das 
Söſe ift feine Subftanz. Alles, was if, ift an fih gut. Das Böſe 
St eine Gorruption des Guten.) Es gibt nichts, das ganz und gar 
:orrupt wäre. Alſo war urfprängli Alles gut; denn Alles wurde 
18 ein Sein erfchaffen, und war darum gut, weil das Böſe fein 
Sein bat. Auch der erfte Menſch war gut erfchaffen, aber keineswegs 
im Zuſtande einer bloßen Indifferenz; fondern er war pofitiv heilig 
und nicht bloß gut, und ihm wurde eine Gnade gegeben. Er war 
einig mit Gott, und daber heilig und felig, und demnach wahrhaft 
frei. Aber fein Wahlvermögen Tonnte er benügen, zwifchen dem 
Sehorfam und dem Ungehorjam zu wählen. Was er Gutes that, 
war durch die Gnade bedingt; aber fie nöthigte ihn nicht, Gutes zu 
thun. Er mißbrandte feine Wahlfreiheit und fündigtee In feinen 
Fall wurde das ganze Menfchengefchlecht verwidelt, Alle fündigten 
in ihm; denn er ift Nepräfentant der ganzen Dienfchheit. Es ift 
daher verehrt, wenn die PBelagianer fagen, Gott Töne lein fremdes 
Böfe zurechnen, denn Adams Sünde ift die unfrige und wir baben 
Alle in ihm gefündigt. Der Leib wurde in Folge der Sünde jett 
den Krankheiten und dem Tode unterworfen, der Geift wurde ver- 
dunlelt, der Wille verehrt. Adam Hatte nicht mehr die Freiheit 
(libertas), d. 5. er war nicht mehr Gott gehorfam und nicht mehr 
einig wit ihm; wohl aber Hatte er noch das liberum arbitrium, 
Alte diefe Folgen gingen auf feine Nachfolger über. Auch fie befiten 
nicht mehr die libertas, wohl aber das libernm arbitrium, das 
aber durch ſich allein nichts Gutes ausüben lann. Man finde zwar 
an Heiden manches Gute, aber ihre Tugenden waren mehr glänzende 
Lafter, indem ihnen Ehrgeiz und irbifche Zwecke zu Grunde lagen. 


J. Nirſchl: Urſprung und Weien des Böſen nad) der Lehre bes heil. 
Augufinns. Ngeb. 1854. ©, IS, 
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Der Menſch braucht daher unumgänglich nothwendig die göttliche | 
Gnade; ohne fie hat er gar fein Sehnen nad der Erlöfung, m | 
ſchon dieſes muß die Gnade erweden, fowie den Glauben an de 
Erlöfer. Aber diefer Glaube verdient noch nicht die Wiedergeburt, 
fondern fie wird dem Menſchen ohne Verdienft als Gnade gegeben 
Iſt er auch gerechtfertigt, jo bedarf er doc) bie Gnade zu jedem guten 
Werke, und zwar bis zu feinem Ende; das donum perseverantise 
ift ihm unerläßlich nothwendig. 

Die Pelagianer beriefen ſich auf die possibilitas; aber der Menſch 
befindet fich ja nicht mehr in feinem urjprängliden Zuſtande. Sie 
baben uie, weder fich noch die Geſchichte des einzelnen Menſchen be 
trachtet. Selbft das Geſetz, und auch die Lehre Ehrifti, die eigentlich 
auch nur Geſetz ift, können den Menſchen böcftens zur Einficht 
bringen, daß er ein Sünder, und als folder verdammlich ſei. Gr 
kann Gott fürchten, wie ein Knecht; aber von der Sünde kann er 
fih nicht befreien, auch nicht fromm leben, außer nur durch die 
Guade, nur diefe bewirkt, daß er Gott Tiebt und nad feinen &eboten 
lebt. Denn dieſe Liebe iſt die Gefekederfüllung, in ihr thut umd 
vollzieht der Menſch alles, was das Gefek befiehlt. Erſt jeßt find 
feine Werle aut; vor der Gnade waren fie nicht gut, nicht verdienft: 
ih. Doc defungeachtet bleibt etwas yleifchliches im Menfchen, das 
aber nicht mehr Sünde ift, weil der Menſch mit der Gnade dieſem 
Reize wiberfteht. 

Nebftdem ehrt Auguftin noch Folgendes: Es Tann feinem Zweifel 
unterliegen, daß das ganze Menſchengeſchlecht, weil ed in Adam fün- 
digte, auch der Verdammung unterworfen war. Bon dieſen Allen 
nun bat Gott von Ewigkeit diejenigen ausermwählt, die er felig machen 
wollte, und ihnen. gibt er feine Gnade, daß fie unmittelbar zur 
Seligfeit gelangen. (cp. 14 de corr. et gratia), Diefer Gnade 
faun Niemand widerfteben, die göttliche Allmacht befiegt jeden Wider: 
fland. Ohne Nüdfiht auf alles Verdierft bat Gott Einige aus⸗ 
erwählt, und dieje gelangen unfehlbar zur Seligleit. In Beziehung 
auf diefe Auswahl verhielt fih Gott pofitiv, hinfichtlich der Verwerfung 
negativ. Er läßt jeden wählen. Er gibt auch den Verworfenen vie 
Gnade, fie aber wollen nicht felig werden, und in diefem Zuſtande 
läßt fie Gott. 
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Es wurde ihm entgegnet, Sott fei ungerecht, daß er bloß Einigen 
ne fo große Gnade gebe, ber fie gar nicht widerſtehen können, und 
ırch die fie unfeblbar zur Seligfeit gelangen. Er aber antwortete: 
efes Tönnte man nur fagen, wenn beide Parteien Anfprüche gehabt 
ätten. . Sie hatten ſolche nicht, und Gott zeigt daher gegen bie 
userwählten feine Barmberzigfeit, gegen die Verworfenen aber feine 
Jerechtigkeit. - | 

Allein diefe Lehre Auguſtin's hebt alles Verdienft, und fogar das 
iberum arbitrium auf. Er hat zwar nie die Wahlfreiheit des 
Nenjchen verworfen. Er fagt, die Gnade ift ein Einwirken auf den 
Seift des Menfchen, und der Wille wird unwillkürlich zu der Liebe 
Sottes fortgezogen. Alfo höchſtens kann man ihm den Vorwurf 
nachen, daß ed ihm nicht gelungen fei, Freiheit und Gnade fo zu 
reinigen, daß er feiner etwas vergeben hätte. Die Verwerfung der 
Freiheit gefchah ftet8 nur von Häretikern, aber mit Unrecht berufen 
ie fih auf Auguftin. Man kann aus feinen Werfen eine Menge 
von Etellen für den Beweis ber Freiheit (des Willens) anführen 
(de gratia et libero arbitrio; Brief an Balentin; de corr. et gratia, 
cp. 2. im Eingang). 

Wie aber Fam Auguftin zu feiner befondern Lehre? — Schon 
zu feinen Lebzeiten wurde ihm der Vorwurf gemacht, er fei in den 
Manihätsmus zurüdgefallen, vernichte die Freiheit, und erfläre das 
Böſe wie die Manichäer. In neuerer Zeit wurde diefer Vorwurf 
wiederholt. Wenn wir feine Echriften leſen, fo fehen wir, daß der- 
jelbe ungegründet if. Sein Bud: de libero arbitrio — war eigent- 
(ih gegen die Dianichäer beftimmt. Darin verbreitet er fi über 
Sünde und Erbjünde, und hebt die Freiheit fo fehr hervor, daß er 
jogar behauptet, der Glaube fei allein ein Erzeugniß der Naturkräfte 
des Menſchen, und wenn er den Glauben aus eigner Kraft bervor- 
gebracht, fo komme die Gnade Hinzu, ihn zu vollenden. 

Nun machte man den Einwurf, Auguftin Habe fich gegen die 
Pelagianer zu weit fortreißen laſſen. Aber auch dieß ift nicht 
wahr. Er beobachtete immer in dieſem Streite die ruhigfte Haltung 
und weilefte Mäſſigung. Wir Haben fogar einen faktifchen Beweis, 

daß er fich nicht fortreißen ließ. Im Jahre 397, alfo zwölf Jahre 
vor dem Ausbruch der pelagianifchen Streitigkeiten ſchrieb er ein Buch 
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de diversis quaestionibus, dem Bifhof Simplician von Mailn 
gewidmet. Es find darin Fragen über die Freiheit behanden 
Auguftin fagt: er danke Gott, dag er von dem Irrthum befreit Ic. 
dab der Glaube ein Wert der menſchlichen Naturfräfte fei; durd ir 
tönne ſich der Menſch bloß eine Kenntniß verfchaffen, nnd nur de 
Gnade bringe den Glauben hervor. Im Streite gegen die Pelagianr: 
berief er fich fehr oft auf diefes Werk (cf. de praedest. cp. 4; & 
dono persev., cp. 20). Alfo auch nidht aus Oppojition gegen die 
Belagianer fam er zu feinen befondern Lehren. Sie gingen nur ou: 
einer tiefen Selbflanfhanung hervor. Das Bewußtſein, plötzlich an 
tiefer Finſterniß in helles Licht, aus tiefer Sündhaftigfeit in das 
Neich der Gnade verfegt worden zu fein, trug dazu bei, uud fein 
Lehren hatten ihren Hauptgrund in feiner innigen‘ Belehrung zu 
Chriſtus. Uebrigens bezeichnet er das, mas in feinem Syfteme liegt, 
nicht als das wahrhaft Nothiwendige und als Dogma der Kirk 
(cf. de gratia et libero arbitrio, c. 6). Er betraditet hier als tx 
Hanptfache, welche die Pelagianer von der Kirche trennt, daß fie au: 
nehmen, der Menſch Tönne Alles aus natürlichen Kräften. Dann 
unterwirft er ſtets feine Schriften dem Urteile des apoftolifchen Etuhld 

Die Kirche bat aber gegen die Pelagianer folgende Beftimmungen 
gegeben. Die afrilanifche Synode von 417 fegt feſt: Wir haben be 
fchloffen, daß die Delrete Junozens I. gegen Belagius und Coeleſtius 
Beftand haben, bis fie eingeftehen, daß die Gnade abfolut nothwendig 
fei zu allen guten Werken, und daß ohne fie gar fein gutes Werk zu 
Stande kommen Tönne. 

Das afrilanifhe Eoncilium von 418 verwirft folgende Sape: 
1) daß Adam feiner Natur nad) fterblih war und geftorben wäre, 
wenn er auch nicht gefündigt hätte; 2) daß die Erbfünde nicht durch 
die Zeugung übergehe, und daher die Kindertaufe unnöthig fei; 3) daß 
bie Gnade bloß die begangenen Sünden vergebe, und nicht auch die 
Stärke verleihe, künftige zu vermeiden; 4) daß der Menſch fchlechthin 
obne alle Sünde fein könne. 
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8. 17. Gemipelagianer. ') 


Während der Sireitigfeiten zwiſchen Auguftin und den PBelagianern 
'aschten mehrere Priefter in Gallien — eine Ausgleihung. Aber fie 
gingen irre. Der erfte ift Johannes Caſſianus; geboren in Klein⸗ 
Tceytbien, Hatte er eine gute Erziehung erhalten, und trat zu Bethlehem 
isı ein Klofter. Um das Jahr 390 befuchte er die ägyptifchen Klöſter; 
im Sabre 394 fam er nad) Eonftantinopel, wo er (fpäter) ein Schüler 
Des Johannes Chryfoftomus wurde, der ihn zum ®Priefter weihte, 
nand zum Kirchenfchagmeifter machte. Als Ehryfoftomus verfolgt 
wurde, ging er nad Nom, und wurde dort mit dem Archidiakon und 
nachmaligen Bapft Leo befannt, der ihn erfuchte, gegen die Pelagianer 
zu fchreiben, und er that es, 422. Hierauf ging er nach Gallien, 
und ftiftete zu Maſſilia ein Kloſter, deſſen Vorfteher er wurde. 

Um 426 ſprach er ſich entſchieden gegen Auguftin aus, weil diefer 
Die Freiheit leugne. In feinen Collationen,?) einem ascetifchen Werte, 
legte er feine Anfichten nieder, welche er dem berühmten ägyptifchen 
Abte Ehäremon in den Mund legte. Er hatte feine feften Anfichten 
über die Gnade. Er fagte 3. B. Gott ift das Princip alles Guten. 
Er behauptet aber auch, daß die Sehnfucht nad) Erlöfung und der 
Glaube bloß Produkte der menſchlichen Natur feien, daß fich aber 
dabei Gott dem Menſchen heifend nähere. Er fagte daher: „Nicht 
einem Jeden ift die Gnade in derjelben Weife nothwendig.“ Der 
Eine könne die Belehrung aus fich ſelbſt vollbringen, der Andere nur 
durch die Gnade. Alfo, der Anfang zum Guten ift nicht nothwendig 


) Wiggers: Geichichte des Semipelagianismus. Hanıb. 1833. — Wig- 
gers: De Joanne Cassiano, qui semipelagianismi auctor vulgo perhibetur, 
commentat. tres. Rost. 1824. — Joh. Geffcken: Historia semipelagianismi 
antiquissima. Gott. 1826 4°. — Augustin. |. oben S. 562 die Schriften e, 
i, k, m, n; — de dono perseverantiae. — Prosp. Aquitanus cp. ad Augustin. 
de reliquiis Polag. haoreseos in Gallia, opp. t. X. August. — Derf.: De 
gratia et libero arbitrio, ctr. collatorem. — Hilarius: Ad Augustin. int. 
ej. epist. 226. — Die Schriften des Caſſian, Fauſtus dv. Rhiez, Cäfarius von 
Arles, Avitus von Vienne, Fulgentius v. Ruspe x. 

?) Collationes patrum 24, befond. 13 (opp. omnia, cum commtr. Alardi 
Gazaei (Gazet), 1628, 1733). — ©. über ihn Wiggers, Thl. II. p. 7—136 
der oben zuerft angeführten Schrift. 
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ein Wert ber Gnade. — Dann behauptete er: Chriſtus jei nur für 
Einige geftorben, weil nur diefe zur Seligfeit prädeftinirt feien. 
Segen ihn erhoben ſich Brosper und Hilarins. jener zeich 
nete ſich durch großen Scharffinn und eine große Gewandtheit in ber 
Dorftellung aus. Er wandte fi an Auguftin, und bat ihn sım 
Hilfe gegen die Pelagiauer, und biefer gab feine legte Schrift, de 
dono perseverantiae, heraus. Aber diefe Schrift erlitt Widerſpruch; 
nun wandte ſich Prosper nah Rom, und ging den Bapft an, dus 
Syſtem Auguſtin's zu beftätigen, und fo diefen femipelagianifchen 
Streitigfeiten ein Ende zu machen. Papft Goeleflin beftätigte es aber 
nicht, fondern ſetzte in einem Briefe an die galliichen Biſchöfe Die 
Kirchenlehre auseinanter: 1) Adam bradte durch feinen Fall allen 
Menſchen Schaden, fo dag wir nur durch die Gnade Chrifti gerettet 
werden können. 2) Niemand ift durch eigne Kräfte gut, ohne Theil⸗ 
nahme defien, der allein gut. 3) Wenn wir nicht durch die Gnade 
Gottes unterftügt werden, können wir und vor den Nachſtellungen 
des Teufeld nicht ſchützen. 4) Durch Ehriftus allein können wir einen 
guten Gebrauch von unferm Willen machen. 5) Alle Verdienfte ber 
Heiligen find Gnade Gottes. 6) Alles wahrhaft Gute ift aus Gott. 
7) Die Gnade läßt nicht allein die Sünden nad), fondern fie Hilft 
auch, daß fie nicht begangen werben (et praestet, ut lex impleatur, 
non, sicut ait Pelagius, facile, quasi sine gratiu Dei difhcılius 
possit impleri). 8) Alle Gebete der Kirche fegen die Guade voraus. 
9) Die Nothwendigfeit der Gnade beweist aud der Gebrauch der 
Grorcismen. 10) Xiefer gehende Tragen find nicht zu verachten, 
aber auch nicht leicht zu beantworten. — Von Auguftin aber fagt er, 
daß er ftetS von der Kirche anerfanıt worden fei, und ſich um bie 
Kirche ſtets die größten DVerdienfte erworben babe. ') 
Nebft Caſſian wird auch noch Vincentius von Lerinum (deffen 
Commonitorium ein trefflies Werk ift) als Semipelagianer be- 
zeichnet. Er war Mönd, und die obige Annahme ftüßt fich auf den 
Titel der Schrift Prospers: advers. objectiones Vincentianas, dag 
er aber fein Eemipelagianer war, geht ans ſeinem Commonitoriunı 
am beften hervor, wo er Coeleſtin's Brief lobt und preist, und ſich 


) Pro cathol fidei antiq. et univers, ed. Klnopfel. Vienn. 1809. 
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dem Belagianismus am ftärkiten entgegenjeßt. Daffelbe gilt von dem 


Biſchof Cäſarius von Arles, der ebenfalls Tein Semipelagianer war. 


Erſt gegen Ende des fünften Jahrhunderts kommen eigentliche 


Semipelagiauer vor. Fauftus, Bifchof von Nhegium (Rhiez), früher 


u 


Abt von Lerins, gab eine Schrift de libero arbitrio heraus gegen 
die präbdeftinatianifche Selte, in welder er die Gnade leugnete. ') 
Ebenſo gilt auch der Presbyter Gennadius von Marfeille, der Fort⸗ 
feßer der Schrift des Hieronymus de viris illustribus, als Semi- 
pelagianer.”) 


Die Prädeftinatianer.?) 

Pelagius und fein Anhang vertheidigte die Freiheit fo, daß fie 
die Gnade Teugneten; die Prädeftinatianer thaten das Gegentbeil. 
Hier finden wir die merkwürdige Erfcheinung, daß zwar viele Schrift- 
fteller des fünften nnd des fechsten Jahrhunderts von den Prädefti- 
natianern fprechen, daß uns aber nur der Name eines Einzigen, des 
Presbyters Lucidus im fühlichen Gallien befannt ift. Eine Schrift: 
Praedestinatus betitelt, bat mahrfcheinlich Arnobius den Jüngern 
zum Berfaffer. Die Janfeniften u. A. behaupteten, man babe bieje 
Härefie erdichtet. Es gab aber nicht wenige Prädeftinatianer; aber 
ihre Namen ſchonte man, nur den Priefter Lucidus, der befonders 
offen hervortrat, nannte man und zwang ihn zum Widerrufe. Der Biſchof 
Fauſtus von Rhiez lud ihn öfters zu einer Beſprechung ein, um 
ihn fo zum Widerrufe zu bewegen. Da dieß vergebens war, fo 
fchrieb er an ihn, und der Brief wurde von fteben Bifchöfen unter- 
zeichnet. Anch dieß war umfonftl. Es verfammelten fich daher im 
Yahre 475 zu Arles — dreißig Biſchöfe; Lucidus wurde vorgeladen, 
und er nahm feine Irrthümer zurüd. ®) 

Sie beftanden darin: Der verfügende Wille Gottes ift Urſache 


') Apologia pro sancto Fansto, Reg. episo. anct. Sim. Bartel. Aix 1636. 
— Heller: Fausti Regiensis fides de gratia Dei. Pass. 1856. 

2) Mit Unrecht, wie Abb. Albanés in Marfeille nachgewielen bat. 

) Praedestinatus, liber sub nom. Augustini confietus, ed. Sirmond. 
Par. 1643, cum Histor. Praedestinat. Auet. Sirm.; ap. Gallandi, t. 10. 
p- 359. — Die Prädeftin. waren feine abgefchlofiene Selte. 

) Mansi, t. 7. — Harduin, t. 2. — Hefele, 2. S. 576-580. 
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des geiftigen und leiblichen Zodes. Adam fiel, weil es Gott von 
Ewigleit fo befchloffen. Der geiftige Tod befleht darin, daß die 
treibeit des Dienfchen auch dem Vermögen nad aufhört, und Daf 
der Menfch ganz und gar Sünder if. Nach feiner ewigen Borber- 
beſtimmung berief Gott Einige zum Leben, die Andern aber ließ er 
in diefem Tode. Ta in feinem Menfchen mehr Freiheit ift, fo lann 
auch feine Mitwirkung mit der Gnade von Seite des Menſchen mehr 
ftattfinden. Die Gnade wirft allein und Alles. Chriftus ift nur für 
die geflorben, die von Ewigfeit ber zum Leben beftimmt waren. — 
Merkwürdig ift diefer Beiſatz: Yucidus befannte auch noch, daß die 
Böfen zu den ewigen Strafen gar nicht verurtbeilt werden. Aljo 
die von Gott ewig Verworfenen werden abfolut todt, und es gibt 
daber Teine ewigen Strafen. 


Fortfeßung von den Semipelagianern. 

Nachdem die Eynode von Arles gefchloffen war, erhielt Fauſtus 
von den galliſchen Bilchöfen den Auftrag, daß er alle Eynodal- 
befchlüffe gegen die Pelagianer fammeln uud zujammenftellen follte. 
Er that es, aber er verwidelte fich dabei felbft, jo daß er femipela- 
gianifch wurde. Sonft aber war das Werk mit großer Gelehrtheit 
gefchrieben.') Das Buch verbreitete fich fchnell und erregte überall 
Streitigleiten. Die Päpſte Gelafius (492—496) und Hormisdas 
(514—523) erllärten ſich dagegen, fo wie beſonders in Gonftantiuo- 
pel die ſcythiſchen Mönche. Diefe wandten fi au die von den 
Bandalen nah Sardinien vertriebenen afrilanifhen Biſchöfe; und 
nun fchricben Zulgentius von Ruspe und der antiochenifche Priefter 
Johaunes dagegen. Aber die Unrnhen dauerten fort. Endlich 529 
verfammelten fich viele galliiche Bifchöfe zu Orange unter Vorfik des 
heiligen Cäſarius von Arles, und wir fehen aus den DBefchlüffen, 
daß es noch Semipelagianer und Prädeftinatianer gab. Die Be 
ſchlüſſe find Haffifch und von Bonifaz II. beftätigt worden. Beide 
Irrlehren wurden verworfen. 

Es war jegt gerade hundert Jahre feit dem Tode des Beiligen 
Auguftin. Cäſarius war einer der eifrigften und gefchidteften Schüler 


De gratia Dei et humanae mentis libero arbitrio — ad Leontium. 
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Auguftin’d, und feine Lehre wurde in dieſem Concilium approbirt, 
nur mit einiger Milderung. Im neunten und endlich im ſechszehn⸗ 
ten Jahrhundert traten dieſe Streitigkeiten von Neuem auf. ') 

Der Pelagianismus entftand dadurd), daß fein Urheber gegen 
einige Meinungen einfchreiten zu müffen glaubte. Belagius hatte 
Einige geſehen, welche glaubten, daß fie ganz bei Gott in Gnade 
ftünden, wenn fie nur fleißig in die Kirche gingen und die heiligen 
Eacramente empfingen, ohne ihr Leben dur die Gnade wahrhaft 
zu beffern. Diefe glaubte er zum Handeln aufınuntern zu müſſen. 
Er faßte aber den Menfchen ganz einfeitig auf, und lehrte ihn nur 
das Gute kennen, das er bat, nicht aber auch das Böſe, das in ihm 
if. Dadurch geſchah es, daß er die Meufchen zum Hochmuthe und 
zur Selbfterbebung anreizte, und alfo Niemand befferte. 

Hieronymus und Anguftin bemerken gegen PBelagius, er habe die 
Anſicht, Gott habe die Welt wie eine Maſchine hingeftellt, belümmere 
fih aber, feitbem er fie gefchaffen, nicht mehr um fie. Auguſtin 
führte gerade den Menſchen von der Seite in fich felbft hinein, von 
der e8 Pelagius verfäumt Hatte. Er ermahnt den Menfchen, an das 
Berderben in ihm zu denken, weil er nur dadurd) bewogen würde, 
an den Arzt Ehriftus zu denken. Er faßte die ganze Erlöſungslehre 
am Bellen auf; doch räumte er dem Verderben einen zu großen 
Pla ein. Aber die Kirchenlebre hält die rechte Mitte, fie läßt den 
Menfchen fein Verderben, aber auch das Gute erbliden, das er noch 
in fi Bat, die Freiheit, und fo wird der Gnade und der Freiheit 
ber rechte Plat eingeränmt. — Wie alle halben Syſteme, fo ift auch 
das femipelagianifche von vornherein verlehrt. Wer behauptet, daß 
der Menſch aus fich felbft feine Beſſerung anfangen könne, der muß 
auch zugeben, daß er fie aus fich felbft vollenden Tönne; denn am 
Anfange liegt Alles. — Der Prädeftinatianigmus aber hebt alle fitt- 
lie Ordnung von Grund aus auf. Der Prädeftinatianer hatte ja 
feine Freiheit; fiel er, fo mußte er fallen. Es waren ihrer aber nicht 
viefe, und wenn auch im Geheimen mehrere fein mochten, fo feheuten 


) Guesnay: Johannes Cassianus illustratus. Lugd. 1652. — Histoire 
littraire de la France II. p. 585—619. — Daf.: 8S. Cesaire d’Arles. III. 
190 -231. — Hefele: NM. 701—719. 
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fie ſich, öffentlich hervorzutreten. Nur der neuern Beit war bieje 
Irrlehre vorbebalten. 


Die Nhetorianer. 


Rhetorius war ein Alerandriuner, und war während der ariani- 
ſchen EStreitigleiten aufgetreten. Athanafius erwähnt feiner in einem 
Driefe gegen Apollinaris. Er behauptete, daß es gar Feine Häreſie 
gebe, d. h. daß jede religidje Streitigfeit ebenfo fehr im Rechte als 
im Unrechte fei. Tie meiften Väter berühren dieſen Irrthum. Phi- 
laftrius cp. 91 fagt, Rhetorius habe alle Selten gelobt. Auguftin (de 
haeres. 72) entgegnet, dieß fei unmöglich, denn alle Häreſieen anzu: 
erienuen, widerfpreche fich felbft, indem fie alfe ſich gegenfeitig wider: 
ſprechen. Er. bezeugte fi) alfo gegen Alle als indifferent, und and 
Prädeftinatus bat (nr. 72) darauf Nüdficht genommen; er meinte 
nämlich: Alle Selten verehren doch Gott, jo weit fie es verftehen. 
Johannes Damascenus erwähnt diefe Häretifer als yımasuaya: 
„8 Tomme nicht auf die Lehre, fondern auf die guten Handlungen 
an, und möge Einer glauben, was er wolle, wenn er nur gut lebe.“ 
Diefe Selte verbreitete ſich durch viele Länder, und erhielt ſich bis 
zur Zeit des Johannes im achten Jahrhundert (de haeres. cp. 88). 

Es Tann nicht geleugnet werden, daß es zur Zeit weit verbrei- 
teter Häreſieen ſchwer fei, fi) im Glauben wahrhaft aufrecht zu er- 
halten. Es will fich die Ueberzeugung einftellen, daß alle Recht 
hätten, und wer nicht eifrig um das donum perseverantiae bittet, bei 
dem ftellt ſich nur zu leicht Sleichgiltigfeit ein, welche der abfolute 
Zod alles veligtöfen Lebens if. Man verzweifelt an der Wabrbeit über: 
haupt und an der Offenbarung Gottes dur Chriftum. — Wie fi 
nun diefe Nhetorianer bloß auf das fittliche Gebiet warfen, jo wieder: 
bolt e8 fi zu allen Beiten. Aber mit diefen guten Handlungen 
verhäft e8 fich in der Regel fchlecht, und es ift gewöhnlich nichts, als 
eine Gejchäftigkeit, ohne fi und andere zu beifern, und es löst fi 
in Nichts auf. Diefe Stellung aber ift die fchlechtefte; denn jede 
auch noch fo faljche Kirche fett doch wenigftens eine Wahrheit vor- 
aus; in diefer Stellung aber verfchwindet fie gänzlich. ‘Die Rheto⸗ 
rianer bildeten nie eine irchliche Gemeinjchaft; denn in Nichts kann man 
fich nicht vereinigen. Sie waren nur zerftreute Anhänger des Nichts. 
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Rückblick. 

Bisher haben wir jede einzelne Sekte genau in ſich ſelbſt kennen 
gelernt. Diefe Darftellung fordert die biftorifche Grünbfichkeit. Es 
ift aber nütlich, das Verſchiedene nicht bloß in feiner Verſchiedenheit 
aufzufuchen, fondern auch den innern Zuſammenhang aller diefer Er- 
ſcheinungen darzuftelfen. 

Alle Sekten Taffen fi zurüdführen auf die erften Bbäretifchen 
Beitrebungen in der Kirche, Alle haben mit diefen eine innige Ver⸗ 
wandtſchaft; ja fie find eins mit ihnen, weil fie nur in verjchiebenen 
Formen diefelben darftellen. Es find Verwandlungen eines Urweſens. 
Im Grunde kann es nicht anders fein. Die Wahrheit ift nur Eine 
und daher muß auch bei der Häreſie eine gewiffe Einheit gefunden 
werden. Mehrere Dispofitionen der Kirche find‘ nur die der Einen 
Pahrbeit; aber indem die Härefie fih an eine derſelben anfchliekt, 
wird fie äußerlich verjchieben. 

Die erften Selten find die judaiftifchen und die gnoftifchen. — 
Die Judaiſten faßten Gott als den Gerechten auf, Ehriftum als 
einen Menſchen, das Ehriftentbum als reinere Lehre und gejchärftes 
Geſetz, das Böfe als phyſiſch; und fie trennten Gott und den Men⸗ 
ihen. — Die Gnoftifer fagten: Gott ift nur Liebe ohne Gerechtig⸗ 
feit, Chriſtus war nur eine göttliche Erfcheinung (Dofetismus), das 
Weſen des Chriſtenthums ift Gnade, und das Biel aller endlichen 
Wefen, Einverleibt werden in Gott (Bantheismus). — - Artanismus, 
Pelagianiemns und Neftorianismus gingen aus den jundaiftifchen 
Selten bervor; aus den gnoftifchen Selten Sabellianismus, Mono- 
phyſitismus, Monotheletismus, Präbeftinatianismus. 

Audaiftifche Selten: Der Arianismns ift das Beſtreben, Chriſto 

die höchfte Stelle zuzutheilen, ohne ihn wahrhaft als Gott gelten zu 

laffen. — Im Belagianismus fpricht fih der Ebionitismus dahin 
aus, daß er nicht zugeben wollte, daß den Ehriften eine innere Gnade 
abfolut nothwendig fei, und das ganze Ghriftenthbum fant zum Gefek 
herab. Die Neftorianer nahmen an, daß zwifchen der menjchlichen 
und göttlichen Natur in Chriſto nur eine moraliſche Verbindung 
ftattfinde. Beide find: getrennt, wie im Judaiomus; ber Neftorianid- 
mus uud Pelagianismus find geradezu Eins. 
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Suoftifche Sekten: Dahin gehört: a) der Sabellianismus, indem er 
die Dreiperfönlichleit leugnete und behauptete, in Chriſto fei die Gott- 
beit fchlechthin Menſch geworben, und fo in deu Pautheismus verfiel; 
b) der Monophyfitismus, indem er die menſchliche Natur in der 
göttlichen verfchwinben läßt, befannte ſich deßwegen zum Tofetismus. — 
Daſſelbe ift uns vom Meonotheletismus befaunt. — Der Präpdefli: 
natianismus, indem er die Freiheit des Menſchen Teugnete, gab 
deffen Perfönlichkeit auf, und nahm an, dag bloß Gott in ihm wire 
durch die Gnade; der Menſch ift alfo nur mehr ein Schatten. In⸗ 
dem aber die Monotheleten annahmen, daß der eigene Wille und der 
Eigenwille dafjelbe fei, find fie eben auch Prädeftinatiauer; und wie 
die Gnoftiler lehrten, daß alles Böſe mit der Schöpfung eutflanden 
fei, jo auch die Prädeftinatianer, Monotheleten und Monopbyjiten. 

Eoeleftins befand fich in Sonftantinopel, als eben die neftorianifche 
Streitigfeit ausbrach; er ftand In nächſter Verbindung mit Neftorins. 
Diefer verfjammelte 429 eine Synode, und verdammte dort die Tatho- 
fifhe Lehre von der Sünde und Gnade als manichäiſch, und Marius 
Mercator und Philippus wurden ercommumicirt, die bejonder& den 
Pelagius und den Neftorius beftritten; dem Goeleftius fchrieb er einen 
Trofbrief. AS Julian von Eclanum von feinem biſchöflichen Eike 
vertrieben wurde, flüchtete er zu Theodor von Mlopsuefte, dem eigent- 
lichen Urheber des Reftorianismus. — Cyrill ift derjenige ariechifche 
Bater, der die Lehre von der Gnade am beiten und gelungenften 
auseinander ſetzte. 

Doch finden wir auch Halbheiten, als: Semiarianer, Scmipe- 
lagianer. Sie ſchweben zwifchen beiden, indem fie von einer faljchen 
Mitte ausgingen, oder die rechte nicht fanden. Hieher gehört befon- 
ders Origenes. Er wollte die Fatholifche Kirche gegen die Gnoftifer 
vertbeidigen, nahm aber gnoftifche und judaiftifche Elemente in fein 
Syſtem auf. Auf ihn beriefen fi alle, felbft die entgegengefegten 
Parteien. Ihm warfen Hieronymus und Epiphanius u. a. vor, daß bie 
Arianer, Pelagianer und Neftorianer, ja alle Selten, von ihm ihren 
Ausgang haben. Die Monophyfiten vertheidigten ihn befonders. 

Die Montaniften, “Donatiften zc. find auch nur foldde Semi⸗ 
Erfcheinungen, die ſich bald auf diefe, bald auf jene Seite neigten. 

Während aller diefer Erfcheinungen ftcht die Kirche feft und er- 
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bält fich aufrec,i, während alles Uebrige im größten Wirrivare liegt, 
fich gegenfeitig ftürzt und hebt, und überall Unordnung if. Alte . 
jpätern Härefieen find nur Aufgreifungen der frühern; die Kirche hat 
fie alfo alle verurtheilt, indem fie die erften verdammte, und fie blieb 
ſich immer glei, fowie ihre Tradition und die Sontinuität ihres 
Bewußtſeins. 


8. 18. 1) Symbolam Athanasianum. ') 
2) Bon jenen Schriftfielern, Die gegen alle Härefieen zumal geihrieben haben. 

1) Ein fehr berühmtes und viel gebrauchtes Symbolum ift das 
Arhanafianım oder da8 „Quicungne.* Dean bat frhon gründlich 
nachgeforjcht, wer der Verfafſer deffelben fein möchte und wann es 
entstand; aber nmfonft. Viele Manufcripte Tegen e8 geradezu dem 
Arhanafins bei, jedoch mit Unrecht, und aus folgenden Gründen: 

Innere Gründe: Der Beilige Athanafins ſelbſt erklärt fich durch 
fein ganzes Leben bloß für das Syınbol von Nicka. Dann wurde 
auf der Synode zu Sardica den Eufebianern gegenüber beftimmt, 
fein anderes Symbolum, als das nicänifche, gelten zu laſſen. Wie 
follte alfo Athanafius feinen Grundſätzen jo entgegen gehandelt haben? 
Terner kommt darin das Wort öuuovasos nicht vor, welches Athanaſius, 
der fo lange daflir Fämpfte, gewiß in feinem Symbolum nicht mweg- 
gelaffen haben würde. Die Irrthümer der Neftorianer und Mono⸗ 
phyfiten werden darin viel genauer entworfen und verworfen, als es 
zur Zeit des Athanaſius möglich war. 

Aenkere Gründe: Kein dem Athanaſius gleichzeitiger Schrift 
fteller erwähnt es, und es Hätte doch ganz befonders in den neftori- 
aniſchen und monopbufitifchen Streitigkeiten zur Sprache Tonımen 
müſſen. Athanafius, der fo viel Gewicht hatte, hätte unmöglich aus- 
gelaffen werden können. Es wird zuerft im fiebenten Jahrhundert 
(auf der vierten Eynode zu Toledo 633 und auf der zweiten zu 
Autun) erwähnt,*) aber ohne den Namen des Verfaſſers. Erſt fpäter 


Die Literatur S. 344 und 477 und dazu: A. Nicolas: Le symbole 
des apötres, essai historique, 403 p. Par. 1867. — J. K. Suicer: Symbolum 
Nieaeno-Constantinopolitanum expositum. Utrecht 1718. 

3) Ein viel früheres Zeugniß findet fih in den Alten des Martyrers Bin- 
centins von Leon, der noch zur Beit der Eueven, jpäteftens in ben Jahren 584 - 
559 litt (Espana angrada, t. 34. p. 360-419. cf. Breviar. Benediet. 11. Mart.), 
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wurbe e8 öfter erwähnt, und dem Athanafius zugefchrieben. Ya es 
fcheint, daß es von ber lateinifchen, nicht von ber griechifähen Kirche 
ausging, indem es in ganz lateinifchen Formen gefchrieben if. Alle 
lateinifchen Manufcripte lauten glei), aber im Wriechifchen haben 
wir drei verfchiedene Ueberſetzungen. Die Griechen nahmey es nur 
wegen feiner Vortrefflichfeit an. 

Der eigentliche Berfaffer ift nicht befannt. Bincentius von Lerins 
wird oft als folder angegeben, und man findet Aehnlichleit im Etile. 
Aber aus der bloßen Gleichförmigleit des Stiled einen ſolchen Schluß 
zu ziehen, gebt doch nicht an. Ferner entfteht die Frage, ob man, 
wenn er es geichrieben, nicht feiner als einer Auctorität gegen bie 
Monophyſiten ſich bedient hätte? — Dann rietb man noch auf 
Vigilius von Tapſus und auf Hilarius, aber mit Unrecht. Wir 
müffen es daher unentfchieden laffen, wer es verfaßte, und fünuen 
nur annehmen, daß es im fechöten oder Anfang des fiebenten Jahr⸗ 
hunderts entftaud, noch ehe die Mionotbeleten auftraten, weil dieſe 
Härefie darin nicht in Betracht gezogen ift. 


2) Schriftfteller 2. A. In der griedifchen Kirche. 

a) Der heilige Epiphanius, Biſchof von Salamis auf Cypern. 
Seine Schrift behandelt alle Härefien, die vom Anfang der hriftlichen 
Kichhe bis anf feine Zeit entftanden waren. Die Apolfinariften find 
feine letzte Häreſie. Das Werk ift fehr gelehrt, aber man vermißt 
Zuverläffigfeit der angegeben Syacten. Auch ift es nicht gut angelegt, 
und es berrfcht öfters eine gewiſſe Verwirrung. Doch ift das Bud 
fehr inhaltsreih. Es ift jebesinal auch eine Wiberlegung beigefügt, 
in der er alles aufnimmt, was vor ihm Fatholifche Schriftfteller ge 
fhrieben haben. ') 

b) Theodoret von Eyrus gab ein Werk in fünf Büchern über 
die Härefien bis zu feiner Zeit heraus. Es führt den Titel: haere- 


) S. 279. — Epiphanii Tardgsov oder de haeresibus, h. FO; neben ber 
Ausgabe von Dindorf in: Corpus haereseologienm: Cor. F. Oehler, t. I 
et III. Berl. 1859-61. — Epiphanli panaria eorumque nnacephalaeosis. — 
R. A. Li pfius, Zur Quellenkritik des Epiphanius. Wien 1865. 216 ©, (zu 
haeres. 13—657 des Epiphanins). Der Hanptwerth des Werles liegt in ben Aus- 
zügen aus friiheren Schriftfiellern. [u 
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icarum fabularum ]. V. Die erften vier Bücher find der Darftellung 
ver bäretifchen Lehren gewidmet; das fünfte Buch ftelit die Fatholifche 
!ehre ihnen gegenüber dar, mit Auführung der Beweife aus ber 
yeiligen Schrift und Tradition. ') 

c) Leontins von Byzanz.) Er lebte im fechsten und Anfang 
des fiebenten Jahrhunderts, und nennt ſich feldft einen Scholaftifus. In 
feinen fpötern Jahren z0g er ſich in ein Kfofter zurüd, uud gab dort 
mehrere Schriften gegen die Monophyſiten und Monotheleten berans. 
Sein Bud: „de sectis“ behandelt die Härefien vor ihm ganz Furz, 
die zu feiner Zeit aber ausführlich und erſchöpfend. Es iſt dialectifch 
gejchrieben, und die ariftotelifche Philofophie ift darin mit Glück gegen 
die Monotheleten in Anwendung gebradt. Daher ift fein Birch im 
Sanzen fehr gut und nützlich. Es zerfällt in verfchiedene „Actionen.“ 

ad) Johannes von Damascus, de haeresibus. Er gehört noch 
mehr der folgenden Periode an, als diefer. Er nahm alle frübern 
Selten auf; die fette Selte find — die Moslemim.?) 


B. In der lateinifhen Kirche, 


a) Bhilafter, Bifchof von Brescia. Er flammte ans vornehmen 
Geichlechte, und wurde während der Arianifchen Verwirrung in bie 
Welt hinausgeworfen. Er reiste nun im Meiche herum, und prebigte 
gegen die Arianer. Er wurde gegeißelt und eingefperrt, aber flet3 
wieder freigelaſſen. In Mailand nübte er befonders viel. Er 
ftarb 896. Bon ihm Haben wir eine Schrift über die Selten feiner 
Beit; aber es it davon nicht allzuviel Löbliches zu fagen. Schon 
Auguſtin tadelt fie. Wie Epiphanius, behandelt auch er die jädifchen 
Selten, bringt aber dabei verſchiedene nicht jüdiſche vor, wie bie 
Molochiten und Aftartiten. Oft verfegt er in die jüdifche Beit Selten 


I) Aigetınjs nanoavdHac dnswonn int. IV. der 8 angeführten Ausgaben 
des Theod. S. 419 und IR, 
) &. 502. — Leont. „de zectis“ 5. oyolıa — ap. Gallandi, t. 12, p. 625; 
Migne P. gr. t. 86, 1. p. 1194 — actiones X. 
s) Joh. D.: Tlıpi aipissur; Eadosıs aupıprs zus op&odakon miseus, Opp. 
ed. Lequien. Par. 1712. — Migne, Patr. gr. t. 31—%. 
Mohler, Kirchengeſchichte. 1. 37 
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zuräd, die in fpäterer Zeit entſtanden, wie bie Kainiten. Ya jeime: 
Sprache it er oft fehr bunlel.') 

b) Augufin Bat eine Heine Schrift: de haeresibus verfaßt, die 
ganz feiner würdig if. Alle Selten find darin kurz und Har Bar- 
geftelit.*) | 
c) Einzig in der lateinifchen gegen die griechifche Kirche iſt de⸗ 
Commonitorium des Binzenz von Lerinum. Es fleht patallel mit 
dem Werke des Tertullian: de praescriptionibus. Es ift, von dem 
Srundfate der Tradition aus, gegen die Häretifer gefchrieben, zur 
diefe Lehre fegt er gegen alle Härefien zumal auseinander. Tas 
Bert ift ansgezeichnet geiftreich und gut gefchrieben. — Alfo — was 
urſprünglich allgemeiner Glaube in der Kirche war, ift der ädhte 
apoftolifche Glaube. „Fraget enre Bäter, und fie werden euch jagen, 
was Gott für fein Bolt getban bat,” führt er an. Bon befonberm 
Werthe it der Nadweis, daß, ungeachtet ſtets derſelbe Glaube in 
der Kirche war, doch ſtets ein Fortſchreiten ftattfand. Man hat noch 
den befondern Umftänden gefragt, durch die Vinzenz veranlagt murbe, 
diefes Wert zu verfaffen. Er fagt ſelbſt, zu feiner Beruhigung und 
vielleicht andy zur Belehrung Anberer habe er es geſchrieben. Man 
glaubte, es ſei gegen Auguftin, weil diefer einiger Maßen von dem 
Traditionsfyftem abzumweichen ſchien. Dieß ift nicht wahrſcheinlich. 
Die Neftorianer mögen die Haupturfache gewefen fein, indem das 
zweite Buch befonders gegen fie gefchrieben war. Aber dem Bincentius 
wurde diejer zweite Theil geftoblen, fo. daß er ihn nicht mit dem erften 
Theile, welcher die Härefien überhaupt behandelt, herausgeben konnte. 
Das Werk ift drei Jahre nach dem Concil von Epheſus, Jahr 434 
herausgegeben.ꝰ) 


) philast.: Liber de haeres. ed. Galeardus. Brix. 1738. — Gallandi, 
t. 7. p. 480. — Ed. F. Oehler: Corpus haeres. t. I. Berol. 1856. 

?) De haeres. ad Quodvultdeum, cp. 88, bis Pelagins, 

2) Commonitorium V. ed. Kluepfel. Viennae 1809; Hefele: Bincent. 
Lir. und fein Commonit. in: Beiträge zur Kirchengefchichte, Bd. I. Tüb. 1861. 
©. 145—174. — A. Gengler: Ueber die Hegel des Binc. von Lerins. Tübing. 
Theol. Quartalſchrift, 1833. ©. 579—600. — Histoire literaire de la France. 
t. 2. p. 306 - 315. 


Drittes Kapitel. 
Verfaffung und Regierung der Kirche, 
8. 1. Verhältniß der Staateberfaſſung zur Kirche.) 


In den erften drei Jahrhunderten hatte die Kirche im römiſchen 
Staate feine Freiheit; fie war unterbrüdt und in Snechtfchaft; aber 
im Einzelnen war fie defto freier. Die Staatsgewalt Tümmerte fich 
um ihre Verfaffung gar nicht. Nun aber trat die Kirche als eine 
große Corporation im römiſchen Reiche mit gefetlicher Freiheit auf. 
Während man aber jett die Knechtſchaft im Allgemeinen von ihr 
wegnahm, verhängte man fie im Ginzelnen. 

Unter Eonftantin dem Großen war die Kirche mit dem Staate 
in Verbindung und Gemeinfchaft getreten, und wurde alfo von diefem 
einigermaßen abhängig. Daher meinten Einige, die Kirche fei in 
jenen erften Beiten glüdlicher und freier geweſen, als jetzt. Doch diefe 
Anficht beruht auf verkehrten Meinungen. Es wäre unnatürlich ge 
weien, wenn bie Kirche immer im Sampfe mit dem Staate Ieben 
wollte, da fie doch von allen Seiten gut aufgenommen wurde. 8 
it zwar wahr, daß in der Zeit der Verfolgung mehr ber Eifer her⸗ 


 Thomassini: Vetus et nova eccl. disciplina. — Pland: Geſchichte 
ver chriſtl Gefellfchaftsverfaffung. 1803—1809, 2 Bd. — Esp. Riffel: Geſchichtliche 
Tarflellung des Verhältniſſes zwiſchen Kirche und Staat bis auf Yuftinian. 
Mainz 1836. — Codex Theodos. ed. Godofredus-Ritter. — Codex Justinian. 
ed. ann. 529. — F. U. Biener: GEeſchichte der Novellen Juſtinians. Berl. 1821. 
— C. 6. de Rhoer: De effectu religionis christianae in jnrisprudentiam 
romanam; Groening 1776. — H. 0. Meysenburg: De christianae religio- 
vis vi et effectu in jus eivile. Gotting. 1828. — Raym. Theod. Troplong, 
de !inluence du christienisme sur le droit civil des Romains. Par. 1843. 
—P. E. Lind: Chrisdendommes infiydelse paa den sociale fortfatning. 
Kopenh. 1852. 
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vortrat; aber in jedem Jahrhundert gab und gibt es wahr: 
Chriſten. Dan muß auch unterfcheiden zwiſchen der Tugend im 
Kriege und der im Frieden. 

"Wenn aber eine Abhängigleit der Kirche eingetreten, fo heift 
dieß nicht, daß die Kirche das Princip ihrer Selbftftänbigfeit aufge 
geben habe. Conſtantin fagte einft zu mehreren Bifchöfen, unter 
denen au Eufebius war: Er, Gonftantin, fei auch ein Biſchof; fic 
feien von Gott eingejegt als Biſchöfe zwr sion z75 dxximosa;, er 
aber als Bifchof zer ik za dxxAnctas (Eus. Vit. Const. 4, Hi. 
Man legte dieß fo aus, als feien die Biſchöfe Geſetzgeber der Kirck 
im Innern, der Kaifer aber im Aeußern. Aber wer Bifchof if, if 
es über Perſonen. Alfo die Innern Über die, welde in der Kirche 
find, der Aeußere über die, welche außerhalb der Kirche find. Man 
fagt: Conſtantin Habe fi als Biſchof aller Nichtfatholiten, fie möchten 
Juden, Heiden, oder was immer für eine Sefte fein, betrachtet, mt 
deßwegen hätten die Kaifer bis auf Gratian den Titel Pontifex 
maximus geführt. Aber der Zuſammenhang duldet diefe Auslegung 
nit. Der Sinn jener Worte ift vielmehr: Ihr Habt aus Auftrag 
Gottes die Kirche zu verwalten; id aber babe für das Seelenheil 
derer zu forgen, die außer der Kirche find, damit auch fie fich zu der 
Kirche belehren. Eufebius fügt hinzu: deu Worten des Kaifers ent: 
ſprach feine Handlungsweife, und die er nur immer kannte, fuchte er 
zur wahren Frömmigkeit anzuleiten, deßwegen habe er die beidnijchen 
Opfer verboten. Mit Episcopus wird alfo Hier ein Wortfpiel ge 
macht, und Conftantin wollte durchaus nicht jagen, daß er gleichfam 
Oberbifchof fer (vgl. die mannigfachen Erlaffe Eonftantin’3 nad; dem 
Nicänum und wegen deffelben; Socrat. 1, 9). Er ſpricht darin aus, 
daß auch er, fomwie alle andern, ſich den WBefchlüffen der Synode zu 
unterwerfen babe; denn fie feien vom Heiligen Geifte, und er fordert 
alle Chriften auf, fich ihnen zu unterwerfen, wie er es gerne thue. 

Die folgenden Kaifer handelten in der gleichen Weiſe. So 
Theodofius, der an (die beiden Luciferianer) Fauſtinus und Dar: 
cellinus fchreibt: „Ich will durch meine Auctorität nichts über den 
Stauben befehlen, denn Niemand war je fo boshaft, den Tatholifchen 
Biſchöfen vorzufchreiben, was fie thun und lehren follten.“ Wenn 
and die Praxis ander war, fo machten die Bifchöfe, wie Hofius 
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em Eonflantins, dem Kaiſer darüber Vorwürfe, er möge ſich nicht 
3 Tirchliche Angelegenbeiten mifchen; ihm fei der Staat, dem Epis- 
opat aber die Kirche anvertraut; es fei fündhaft, wenn er das Kirch⸗ 
iche an fi ziehe; dem Episcopat ftehe im Bürgerlichen, und ihm 
m Kirchlichen Feine Auctovität zu. — Ebenſo fehreibt Hilarius an 
Conſtantius: In Teiner Weife kann die Verwirrung gehoben werden, 
ils wenn Jedem Glaubensfreiheit geftattet wird. Alſo erkannten bie 
Raifer, daß der Episcopat felbftftändig fei, wie der Staat. Leider 
vurden diefe Grundfäge felten im Leben angewendet. — Cine der 
michtigften Aufgaben der römiſchen Staatsweisheit wurbe dieſe: Wie 
ſich der Staat den Selten gegenüber zu verhalten babe, befonders 
jenen, die ſchon in früheren Leiten entftanden, und mit der katholi⸗ 
hen Kirche in die freiheit der bürgerlichen Exiftenz berübergegangen 
feien. Die Kirche hatte den fchweren Kampf gelämpft, die Selten 
wurden nie verfolgt. Das Neligionsedict, das Gonftantin erließ, 
fpricht anf das Beſtimmteſte ans, daß Meligionsfreiheit fein folle. 
Man hatte gewöhnlich diefe Selten als ein Zugehör zu der Kirche 
betrachtet, und ihnen deßwegen auch bürgerliche Tyreiheit gegeben. 
Was aber Selten, die unfittlidhe, ja ſtaatsgefährliche Lehren hegten, 
betrifft, fo beauftragte Gonftantin den Mufonianus, daß er darliber 
nachforſchen und berichten follte. Diefer war den Manichäern günftig, 
und fie erhielten Duldung im Reiche. Aber bald überzeugte fich 
Conftantin eines Beſſern, und er erließ den Befehl, daß fie nicht zu 
dulden feien. Weberhaupt befolgte er den Grundfat, die der Kirche 
am nädhften fiehenden Selten zu dulden. So durften die Novatianer . 
ihre Kirchen felbft in den Hauptftäbten haben. Er fuchte fie jedoch 
mit der Kirche zu vereinigen; gelang dieß nicht, fo überließ er fie 
ihrem Schidfal. — Eonftantin hatte den Novatianiſchen Biſchof Ace⸗ 
fius nad Nicka berufen. Als das Symbolum aufgefeßt war, Tieß 
er ihn rufen und fragte ihn, ob er es annehme. Dieſer that e8 aus 
volfem Herzen. „Nun fo vereinige dich mit der Kirche.“ Er aber 
fagte: „Dieß erlaubt mir mein Gewiffen nicht, denn wir glauben, 
dag die Kirche Todfünden nicht vergeben Tönne.” „Nun, wenn du fo 
bift,” antwortete Conftantin, „jo nimm dir eine Leiter, und fteige 

allein in den Himmel hinauf.“ Die Eelte durfte fortbeftehen. 
Die Grundfäge der Kaifer, nach welchen die wahre Kirche zu 
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ertennen fei, waren: a) Herrſchender Grunbfag war: Tie Einheit ei 
Staates fordert auch Einheit der Religion. (Codex Theodos. et J« 
stinian.) — ber, welches Belenntnig ift im Staate aufzumehrmer: 
b) Das der katholiſchen Kirche, die von Anfang ber befanden ik 
Wie ift aber zu erlennen, welches die Latholifche Kirche fi?“ c) Lie 
Intholifche Kirche und das wahrhaft Tatholifche Beleuntnig ift das, 
weiches bie Webereinftimmung der Bilchöfe entworfen hat. 

Diefe Grundbfäge wurden durchaus von den römiſchen Kaifers 
befolgt; aber leider wichen auch einige derſelben davon ab. Mas 
fiellte den Raifer vor, da jenes Symbolum doch nicht ganz umb gar 
der Lehre und Tradition genüge. Dadurch wurde ſchon Gonflantin 
irre. Gonftantius wurde wahrjceinlih dur den Grundſatz, def 
nur Ein Religionsbelenntniß zu dulden fei, und auch aus Absteigung 
gegen die Katholiken beftimmt, auszufprechen, daß der Kaiſer ober: 
fter Richter in Kirchenfachen ſei. Es zeigte fich freilich bald, Daß der 
Arianismus eigentlich nur äußerſt wenige Belenner batte. 

Jetzt erichienen daher Edilte gegen die Arianer und gegen ihre ver- 
fhiedenen VBerzweigungen. Später, in ben neftorianifchen und moze 
phyſitiſchen Streitigleiten, verjuchten .bie Kaifer Ausgleihungen, und 
ließen Golloquien halten. So entftand das Henotilon des 8. Zeno 
(482), die Eltheſis des Heraclius (629), der Typus des Gon- 
ftans II. (648).) Doch dieß ließ man fi auf Feiner Seite ge 
fallen, und in der Regel kamen dadurch nur neue Spaltungen zum 
Vorſchein. Das Ende biefer Periode fam heran und überall war 
Verwirrung. Aber gewiß ift es übereilt, wenn man die römifchen 
Kaiſer wegen dieſer Vereinigungsverjuche immer ftreng tadelfi wollte, 
ed war noch Feine Erfahrung gemacht worden, und ihre Deißgriffe 
gingen oft aus der befien Meinung hervor. Für unfere Zeit find 
fie ſehr beleßrend. 


8. 2. Berhältnif Ber Staatsgewalt zu den atumeniſchen Synoden.ꝰ) 


Die große Gewalt, welche die Kaiſer in Bezug auf die ölumenifchen 
Spnoden ausübten, hat ihren Grund darin, daß fie äußerlich nur Durch 


') Berger: Henotica orientalia. Wittenb. 1723. 
) G. D. Fuchs: Bibliothek der Kirchenverfammlungen des vierten und 
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ie Stoatögewalt möglih waren. Man hatte fich in den erften Jahr⸗ 
underten im Sampfe mit den Selten auf die Tradition berufen; 
ber nie Konnte fich der gefammte Episcopat verfammeln. Dieß wurbe 
vft jet möglich und geftattet. Die innere Bedeutung biefer Syuoden 
‚ber lag im Weſen der Kirche felbft; und fo fommt es, daß fich 
Staat und Kirche in Alles, was zu berfelben gehörte, gleichfam theiften. 
Deßwegen wurden fie alle von den Kaifern berufen, aber nicht, als 
3b es ihnen fo eingefallen wäre, fonbern erft nach Eonfultation der 
mächtigftien Bifchöfe und befonbers des Papſtes. War von biefer 
Seite die Nothwendigleit einer foldhen Synode anerkannt, dann berief 
fie der Kaifer. Daher fpricht fih die erfte conftantinopolitanifche und 
die epbefinifhe Synode dahin aus, daß fie auf Antrag der Bifchöfe 
und befonders des Papſtes zuſammengekommen fein. Dann mußte 
der Staat die Koften dieſer Synoden tragen; denn die meiften Bifchöfe 
waren jo arm, daß fie unmöglich die Ausgaben eines längern Auf⸗ 
enthaltes an einem fremden Orte tragen Tonnten. 

Die Shnoden beichäftigten ſich nur mit kirchlichen Dingen, alfo 
hatte ein Bifchof den Vorſitz, fo zu Nicäa Hofius von Corduba, 
obwohl Eonftantin fich jelbft einfand. Nach Gelafins von Gyeicus ") 
hat Hofius im Namen des Papftes das Präſidium geführt. Bei den 
folgenden Synoben betraten entweder die Legaten des Papftes geradezu 
den Präfidentenftubl, .oder die ausgezeichnetften Bifchöfe im Namen 
des Papfles; jo Eyrillus auf der Synode von Epheſus. 

Reben diefem innern Präfidium trifft man auch noch, befonders 
bei den fpätern Synoden, äußere Präfidien an. Die Kaiſer fandten 
hohe Staatsbeamte als Schüger und Defenforen der Synoben und ‘ 
als Schiebsrichter ab. 

Die Giltigleit eines. Synodalbefchluffes konnte natürlih nur auf 
der Auctorität des Episcopats beruben. Daher wurde ftetd ausge 


fünften Jahrhunderts. Leipz. 1780-1784. 4 Thle. — J. Dom. Mansi: Sacror. 
Concilior. nova et ampliss. collectio. Flor. et Venet. 1759—1798, 31 t. fol. 
(nur bi8 J. 1509.) 

y Gelasius: Fryrayaa taiy zara rıv dv Ninaig ayiar Ovvodor roay- 
dire, 3 libri, wovon Bch. 3 verloren; ap. Mansi, 11. p. 759. — Migne, 
P. gr. 85, p. 1186. — Cf. Fabricius-Harles, 9, 291. — Siehe oben 
S. 433—13. 
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fprochen: fie feien giftig, weil fie vom Episcopat ausgegangen, und 
unfehlbar, weil fie unter Leitung des heiligen Geiſtes verfaßt wurden. 

Neben biefer irchlichen Giltigleit beftätigte aud) die Staatsgemait 
bie Ennobalbefchlüffe, und dadurch wurden fie, aud) die bogmatiidem, 
zu einem Meichögefege erhoben. Denn mit dem Beleuntniß zu ber 
Katholifchen Kirche waren gewifie bürgerliche Nechte verbunden, und 
dieß wurde burch die Taiferliche Beſtätigung ausgeſprochen. 

Man muß alfo das Tirdhliche und das bürgerliche Moment webl 
auseinander halten. Wir lönnen als Grundfag aufitellen, daß bee 
Staatsgewalt die gefammte Tirchliche Legisfation in Schug nahın, von 
der Sonntagsfeier an bis hinauf zur Beſchützung der lirchlichen Ober- 
gewalt. Für dieſen Schug hatte aber die Kirche die größte Urſache, 
dem Staate dankbar zu fein. Viele Menſchen hätten ſich ber 
kirchlichen Gewalt nicht unterworfen, wenn nicht der Staat bie Kirche 
geſchützt Hätte. Man erinnere fih an bie Stürme der Donatiften 
und Monophufiten; und was bier im Großen gefchab, Tonnte überall 
von einzelnen Individuen gefchehen. Oft ift der Geift nicht mächtig 
genug, fich felbft zu ſchützen, und wo das Fleiſch zu mächtig wurde, 
da trat ihm bie fleifchlihe Gewalt entgegen und bielt e8 im Zaume. 
Konftantin erhob die eier des Sonntags zu einem bürgerlihen Ge⸗ 
fee, vorher beftand fie nur in der Kirche. Die Gerichts und andern 
öffentlichen Behörden batten den Befehl erhalten, an biefen, ſowie 
an den syefttagen, ihre Arbeiten auszufegen. Balentinian ILI., 
veranlaßt durch PBapft Leo I., verfügte, daß alle Gelee, die vom 
päpftlihen Stuhle ausgingen, ebenfo wie alle gerichtlichen Entfcheid- 
ungen Kraft und Giltigleit haben follten. Denn felbft Bifchöfe wider: 
festen fi) bie und da denfelben, nun aber gab ihnen der Staat 
Nachdruck. Papft Hilarıs in feiner eifften Decretale beruft jich 
darauf, indem er fagt: „Auch durch das Geſetz der römiſchen Kaiſer 
ift beftimmt worden, das von euch und euren Gemeinden aufzunehmen 
und zu beobachten ift, was immer in bisciplinärer und dogmatifcher 
Hinſicht der päpftlide Stuhl verordnet hat." Es ift aber hiebei zu 
bemerfen, daß nicht der Primat als folcher durch dergleichen Reſcripte 
der Kaifer eingeführt wurbe, fondern die Staatsgewalt nahm bie 
Anordnung des Herrn nur gegen bie rohen Mitglieder der Kirche 
in Schuß, was von dem größten Nuten für die Kirche war. 
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Daber finden wir jebt auch ausdrückliche Geſetze, daß im Falle 
iner Gollifion zwifchen weltlichen und kirchlichen Geſetzen jene nach 
iefen umgewaundelt werden müffen (Codex Theodos. de episc. 
udicio. — Novell. Justin. 123, 21). Es kommt freilich aud) eine 
Rovelle vor, daß Kirchengeſetze durch Staatsgefege abrogirt werden 
önnten. Nein die erftern Novellen baben nur die wejentlichen 
KRirchengefete im Ange, die leßtern aber nur die aufßermwefentlichen. 
Aber in Ehefachen gingen die Kaiſer offenbar zu weit. Im Decident 
war in biefer Beziehung die Tirchliche Geſetzgebung immer freier, als 
im Orient, befonders feit dem fünften Jahrhundert. 

Zu allem dem beftätigte die Staatsgewalt mandye Ordnung, bie 
in der Kirche auch Hinfichtlich bürgerlicher Verhältniffe ſich vorfanb. 
Es ftand in Bezug auf Streitigkeiten der Cleriler unter fich feft, 
daß fie nur von den bifchöffichen Gerichten abgeurtheilt werben dürften. 
Ya, es findet fi) das Geſetz, daß felbft Laien in Streitigkeiten mit 
Geiſtlichen vor dem bifchöflichen Gerichte abgeurtheilt werben jollten. 
Doch Yuftinian erlanbte einem Eolchen zu appelliren. Dieß war aber 
fhon feit den Beiten der Apoftel befoblen (1 Gor. 6). Aber der- 
gleichen ſchiedsrichterliche Urtheile Hatten zur Zeit der Verfolgungen 
feine Geſetzestraft. Die Raifer verorbueten nun, daß bifchöfliche 
Urtheile Geſetzeskraft haben follten, und man konnte von ihnen: nicht 
appelliren.') Dadurch wurden die Bifchöfe fehr mit Geſchäften über- 
bäuft, befonders da die Gläubigen hoffen konnten, bei den bifchöflichen 
Gerichten eher Recht zu erhalten, als bei den bürgerlichen. Im Cod. Ju- 
stin. (I. 4, 22—23) wurden die Biſchöfe aufgefordert, fich in Betreff der 
bürgerlichen Gerichtshöfe zu erfundigen, und nachläffige und ungerechte 
Richter zu ermahnen. Ya, der Kaiſer befahl, die Biſchöfe follten am 
Montag und Freitag die Gefängniffe befuchen und Bericht erftatten, 
warum die Gefangenen dort wären und wie fie behandelt würden. 
Die Staatsgewalt batte Vertrauen zu der Gerechtigkeit der Bifchöfe, 

welche Wittwen, Waiſen und Unterdrüdte ſchon gemäß ihrer Pflicht 
ſchützten. Wirkli wurde auch viel Gutes dadurch geftiftet, und es 


') Jungk. C. F., de origene — episcop. judicii — usque ad Justinia- 
num. Berl. 1882. 
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wurde erfichtlich, dab der Geiſt des Chriſtenthums es fei, der Überall 
Troſt und Befreiung ſpende. 

Eines der fchönften Rechte der Difchöfe war Das der Interceſſion; 
fie hatten das Hecht, ja felbft die Befugniß, in außerorbenilichen 
Füllen um Gnade und Bergebung ben Kaifer und bie Procomfuln für 
Verbrecher oder Berurtheilte anzugeben. Es follten dadurch Ueber⸗ 
eilangen verbinbert werden, wie bieß bei Theodoſius dem Großen der 
Fall geweien. — Es war in Antiochien unter Theodofius eine Eteuer 
außgefchrieben worden. Darüber entfland Darren unter dem Volle; 
böfes Sefindel von allen Orten lam berbei, mifchte fih ‚unter bas 
Boll, und es brach ein Aufruhr aus, in dem die Statuen ber Prin⸗ 
zen und bes Kaifers zerträmmert wurden. Große Strafen, ja völlige 
Vernitung der Stadt war zu fürchten. Beſtürzung fiel über ganz 
Antiochien, das Gefindel verlor fi, und die Bürger follten num da⸗ 
für büßen. Der Statthalter fchritt ein, berichtete aber noch zuvor 
an Theodofius, jedoch umfonfl. Nun wandte man fidh an den Bifchof 
Ylavian. Diefer eilte nach Gonftantinopel, aber der Kaifer wollte 
von Vergebung nichts wiffen. Am Gharfreitag ging Flavian wieber 
zu Theodoſins, ftellte ihn das Leiden Chriſti vor, und ermahnte aud 
ihn zur Vergebung. Theodoſius, erfchüttert, fprach Begnadigung aus, 
was jo großen Eindrud auf die Heiden machte, daß viele Laufende 
Ehriften wurden.) Dergleihen Beifpiele finden fich in Menge. 


8. 3. Primat.) 


Wie kam e8, daß in biefer Periode weit mehr von der päpft- 
lichen Macht gefprochen wurbe, als in der erſten? Bei dem erften 


y Nobrbader-Tappehorn, Bd. VII S. 252—264. — Arn. Hug: 
Antiochia und der Aufftand im Jahre 387. Winthur 1868. 

6.893. — Mamachi: Antiq. christ. lib. IV. — Binterim, III, 1—2. 
S. 5188. — Roskovany: De primatu Romani Pontificis. Augab. 18%. 
— Rothenjee: Der Primat d. Papfles in allen Jahrh. 4 Bde. Mainz 1836 
1838. -- A. Arhinard: Les Orig. de l’&glise Romaine. Par. 1852. 2t, — 
F.P.Kenrick: The Primacy of the Apostolic See vindicated. N.-York 1837. 
4 Aufl. 1855. — R. J. Wilberforce: An Inquiry into the Principles of 
Church Authority. Lond. 1844 (eh. 6--10). — J. E. Biddle: The History 
of the Papacy to the Period of the Reformation. Lond. 1864. 2 vol. (meifl 
aus Plant und Schrödh.) — Thom. Greenwuvod: Cathedra Petri, A Poli- 
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Blide fällt es uns anf, daß jet die Macht des Papftes viel aus⸗ 
gebreiteter if. Dieß haben wir und gerade fo zu erllären, wie das 
Wachsthum des Dogma felbft. Auch dieſes ift jet viel weitläufiger 
und genauer beftimmt, als früher. Es ging aber im Grunde feine 
andere Veränderung vor, als daß das früher Verſchloſſene jetzt her⸗ 
vortrat. Es ift Feine Veränderung im Wefentlihen. — Aber was 
waren die Urſachen, dag fich jetzt Die päpftliche Gewalt weiter ent- 
faltete? Hier waren diefelben Urſachen thätig, wie die, daß das 
Dogma genauer beftimmt wurbe. Das Dogma wurde angeftritten 
und verftümmtelt; die Wahrheit trat deßwegen jchärfer hervor, und 
natürlich mußte dabei der Papſt eine größere Wirlkſamkeit entfalten. 
Wir bemerien, daß im Verlaufe diefer Zeit nicht nur ganze Rand» 
ſtriche der Härefie anheimfielen, jondern daß felbft viele, ja die meiften 
Patriarchal⸗ (und Episcopal-) Stühle davon angeftedt waren. Bei 
all dem aber ftand der apoftoliihe Stuhl zu Rom feft, während alle 
übrigen Patriarchalſtühle der Härefie anheimfielen. Dadurch wurde 
die Ueberzeugung befeftigt, daß an den römischen Stuhl beſondere 
Verheißungen gelnäpft wären. Liberius und Honorius fielen zwar; ') 
aber die war gar fein Moment. Liberius war gar nicht in Nom, 
fondern ferne davon im Exil. In Rom batte er einen natürlichen 
Rath, im Eril ftand er allein.) Wir dürfen aber den Papft niemals 
als eine iſolirte Perfon betrachten. So fehr fein Fall auf feiner 
Seele laſtet, ſo wenig kann er dem römiſchen Stuhle zur Laſt gelegt 
werden. Nach Rom zurückgekehrt, blieb er ſtandhaft. — Was den 
Honorins betrifft, fo ließ Gott feinen Irrthum zu, um zu erkennen 
zu geben, daß das Haupt nie ohne Episfopat, und diefer nie ohne 
fein Haupt betrachtet werben darf. Durch die Erfahrung lernte man 
immer mehr einfeben, was Gott beabfichtige, wenn er Härefien zuließ. 

Die zweite Urſache war der undhriftlihe Sinn, der in biefer 
Periode jo außerordentlich verbreitet war. Er bemädhtigte fi jelbft 


tical History of the great Latin Patriarchate. Lond. 1859. vol. I. — 
Allies: The See of Set. Peter. Lond. 1866. 

) Et adhuc sub judice lis est. 

3) Dieß wichtige Moment, weldyes u. X. auch anf Paſchalis II. u. Pius VII. 
(in den Jahren 1810-—14) feine Anwendung findet, iR näher ausgeführt in Döl⸗ 
linger: Die Papftfabeln des Mittelalters. Münd. 1868. 
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vieler Bifchöfe, ja der Patriarchen, und er ſprach ſich als ein gewal⸗ 
tiger Egoismus aus, der die Kirchengefege nicht achtet, und alte Ge⸗ 
wohnbeiten niebertritt. Man fchaute fich deßwegen nad) dem Stuhle 
um, wo Recht und Schug, Wahrheit und Standhaftigleit zu fuchen 
fei, d. i. nach dem römiſchen. Es mußte in ber Kirche einen folchen 
feften Punkt geben, der e8 durch feine göttliche Inſtitution fei; denn 
hätte fich der Bapft nur dadurch am höchſten erhoben, weil er ber 
Frechſte war, fo hätte fi Niemand an ihn, den größten Bebrüder, 
gewendet. Man fchloß fich in diefen ſchrecklichen Beiten immer enger 
und fefter an den päpftliden Stubl, weil er am beften die Canones 
und die Unterdrüdten ſchützte. 

Aber diefe Macht Tonnte nur daburdh impofant werben, daß ſich 
die Träger berfelben anszeichneten. Alle bifchöflichen Stühle boten 
zu jeder Zeit einige große Männer dar; aber auf dem römifchen 
Stuhle ift eine Continuität ausgezeichneter Männer. Daher audh in 
jenen Päpften, die mit großer Energie und Heiligleit ausgeftattet 
waren, die Macht der Päpfte fih am größten zeigte (Leo I.). Als 
der heilige Athanaſius die Lehre von der Gottheit Ehrifti zu verthei- 
digen hatte, erichien fie in folcher Herrlichkeit und in ſolchem Glanze, 
wie nie zuvor; ebenfo als Auguftin die Lehre von der Gnade, Cyrill 
die von den zwei Naturen und einer Perfon in Chriſto vertbeidigte. 
So ift es auch in der Gefchichte des Papſtthums. Wir dürfen daher 
die göttliche Fügung nie Überfehen, dag continuirlich ausgezeichnete 
Männer den päpftlichen Stubl einnahmen. 

Außerdem gewahren wir in ber Geſchichte der Päpfte und in 
ihrem Cingreifen in die kirchlichen Angelegenheiten ftets den ruhigſten, 
ernfteften, befcheidenften Geiſt. Dieß fteht natürlich wieder damit im 
Zuſammenhange, daß Gott es fügte, daß fo ausgezeichnete Männer 
Papſte waren. | 

So lange die Kirche unter den heidniſchen römifchen Kaifern 
fi befand, Fümmerten fich diefe nichts um den Gang der chriftlichen 
Angelegenheiten. Ganz anders wurbe es, als die Kaifer fich befchr- 
ten, und Gonftantinopel Hauptftadt wurde. Als das Reich von 
Theodofius getheilt wurde, fo refidirten die Kaifer des Abendlandes 
nie mehr in Rom, fondern in Mailand und Ravenna. Sie verliefen 
Nom, um die päpftlihe Gewalt" nicht an ihrer Entwidlung zu 
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hemmen. Wären die Kaifer ftetS in Rom geblieben, die Päpfte hätten 
nie ibre Gewalt fo zum Nuten der Kirche entfalten können. Sie . 
wären in bie Bolitif der Kaiſer verwidelt worden, und zu viel 
Fremdartiges hätte fie distrahirt. Die Kaifer glaubten fich oft ge⸗ 
nötbigt, eine Art von faljcher Mitte einzufchlagen, un die Parteien 
wieder zu verfühnen, und fo den Frieden im Meiche zu erhalten und 
zu befeftigen. Aber die Kirche darf feinen falfchen Frieden ſchließen; 
diefer fann nur auf Wahrheit ruhen. Wären die Kaijer in Nom 
geweſen, jo hätten fie, wie. zu Gonftantinopel, geforgt, daß ſolche 
Deänner Päpfte würden, die dergleichen Halbbeiten liebten.') Dadurd) 
aber wären diefe gänzlich aus ihrem reife beransgeriffen worden. 
Die Päpfte gingen ſtets aus der römifchen Kirche felbft hervor, und 
wer als der Würdigfte bezeichnet wurde, der wurde gewählt. Wenu 
die Kaiſer auch damit, daß fie ihre Nefidenz nicht in Rom auffchlugen, 
andere Abfichten hatten, fo dürfen wir doch die göttliche Einwirkung 
dabei nicht überſehen. . 

Das Bewußtfein, daß das Papfithum auf göttlicher Inſtitution 
beruhe, Hatte ſich auch in diefer Periode erhalten. Es fragt fich 
in biefer Beziehung: 1) Welches Bewußtſein hatten bie Päpfte? 2) Wie 
ſprach es fich bei Goncilien, 3) wie bei Kaifern, 4) wie bei Kirchen- 
vätern aus? — So lange die Familie in Ruhe und Frieden lebt, 
bemerkt man faum die Gewalt des Hausvaters. Kaum tritt Streit 
und Berrättung unter den Familiengliedern ein, fo zeigt fich erft 
diefe Gewalt. Man würde aber thöricht fein, wenn man deßwegen 
glauben wollte, daß fie früher nicht dagewefen. In deu erften drei 
Jahrhunderten hatte der Papſt wenig Gelegenheit, feine Macht zu 
üben, wobl aber in der zweiten Periode. 

1) Welches Bewußtfein von der päpftlichen Gewalt war in biejer 
Beriode in der Kirche, und befonders, welches hatten die Päpfte felbft? — 
Mit diefer Periode beginnen die Decretalen der Päpfte; die aus frühern 
Zeiten find verloren gegangen. Ju den älteften, die wir haben, denen 
des P. Siricins, fpricht fih das Bewußtfein ganz Tlar aus, daß 
der Brimat göttlicder Inſtitution ſei. Siricius fehreibt an den Biſchof 
Himerins von Tarraco: Wir tragen die Laften Aller, oder der 


) Wie ih an dein Beiſpiele des Papſtes Bigilins zeigt. 
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heilige Petrus trägt fie in uns.) In einer Decretale des Papſtes 
Innozenz an Bictricins von Rouen und Felix von Nocera wird 
Betrus als derjenige bezeichnet, in dem ber Episcopat feinen Urfprung 
nahm. Bon dem römifchen Biſchofe wird gefagt, daß er in bi 
Stelle Petri eingetreten, und deßwegen caput et apex totius epi- 
scopatus fei. 

®. Leo der Große, bei dem fowohl in feinen Briefen als in 
feinen Homilien fehr merkwürdige Stellen vorfommen, jagt in feiner 
erften Predigt über Petrus und Paulus: „Durk den Sig des Apoftel 
Petrus bift du (Mom) das Haupt des Erdkreiſes geworben.“ 

Das Bewußtjein, welches die Päpfte von fi Hatten, mußte fid 
fo mit aller Energie ausfprehen. Wo eine göttliche Gewalt ift, und 
fie fich deffen bewußt ift, muß fie fi) auch als folde zeigen. Die 
‚vierte Decretale des Papftes Gelaſius an den Biſchof Anaſtaſius zeigt 
dieß. „Wenn es ſich ziemt, daß die Herzen ber Gläubigen ben 
Bifchöfen geborchen, wie vielmehr Gehorſam find fie dem Stuhle 
Petri ſchuldig?“ (Gelas. 8 Decret.) 

2) Die Synoden, ſowohl particuläre, als öfumenifche, drückten 
daffelbe aus. Wir finden freilih in ihnen einen Canon, in denen 
der Primat des apoftolifhes Stuhles gegen Häretifer ober Shit 
matifer vertbeidigt wurde. Nur Ein Gonciliim macht hievon eine 
Uusnabme. 

Unter den abendlänbifchen Synoden ift es beſonders die von 
Sarbica (348—344).. In dem Synodalbrief an Papft Julius wird 
er das Haupt der Kirche genannt, weil er der Nachfolger Petri 
ſei.) — Die Synode von Tarragona ſchreibt an P. Hormisdas 
(c. 516): „Das Privilegium des Heiligen Betrus, der nach dem Tobe 
des Herrn die Schlüffelgewalt übernahm, ift zu berüdfichtigen.” — 


') Die abſchätzige Anſicht des heil. Hieronymus Aber P. Siricius (S. 515) 
wird durch die Decretalbeiefe deffelben glänzend widerlegt. — Gams: Kirchen⸗ 
‚gekhichte von Spanien. II, 1. &. 426429. 

9 Es if vor Allem das Verdienſt des großen Hofins, der, mit Gaubentind 
von Naiſſus, durch die Canones 8—5 von Sarbica die Machtfiellung des römi- 
ſchen Stubles erhoben hatte, welcher von nun am der oberfte Richter in allen 
Streitfragen der Biſchöfe wurde (Hefele, I, 546-555, mit Angabe der früheren 
Literatur). 
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mr Concil von Epheſus fpricht Philippus, der pupſtliche Legat, 
Folgendes (3 Act.): „Es ift Niemand. im Zweifel, fondern allen 
Zeitaltern belannt, daß der heilige Petrus von unferm Herrn die 
Schlüffel des Reiches befam; bis auf unfre Zeit und für alle Heit 
lebt er fort, und da jet Coeleſtin feine Stelle vertritt, fo ſchickt ung 
Diefer an die Synode, und wir erflären den Neſtorius für abgeſetzt.“ 
Dieß aber ift als Erflärung der ganzen Synode zu betrachten. 
Ebenſo wird auf der Synode zu Ehalcebon von den Legaten bes 
Bapftes Leo J., als vom heiligen Petrus, dem Yundamente des Glau⸗ 
bens, Dioscur feiner Stelle entjeßt. Aber in diefer Synode finden 
fich auch noch andere Stellen, melche die Gewalt des Papftes offenbar 
darlegen: AS Papft Leo's I. Brief vorgelefen wurde, riefen bie 
Bäter aus: „Petrus felbft fpricht.” Sie nennen ihn das Fundament 
und das Haupt, und ſich felbft die Glieder. 

3) Was die Aeußerungen der Kirchenväter betrifft, fo fagt 
Optatus von Mileve (1. II, cp. 2 de schism. D.) beſonders gegen 
PBarmenian: Du kannt nit leugnen, daß Petrus zuerft in Rom feinen 
Stuhl errichtete x. Diefe Stelle ift beſonders merlwürbig, weil wir 
daraus feben, daß auch die Tonatiften, namentlih Parmenian, 
nicht Teugneten, daß in Nom ber Primat jei. Daher beginnt ber 
Brief mit den Worten: Du kannſt nicht leugnen zc., und ſandten 
auch die Donatiften einen Afterpapft nach Rom. Dann zäblt er alle 
Päpfte auf, und fchließt: Wir find ein Glied der latholiſchen Kirche, 
weil wir mit dem von Gott eingefegten Mittelpunkte zufammenhängen. 
Ihr aber Bängt nicht mit ihm zuſammen, alfo ift eure Streitfrage 
verloren, und ihr feid fein Glied der katholiſchen Kirche. 

Hieronymus fagt: (adv. Jovinian. I, 26) Inter duodecim unus 
eligitur etc. Und in einem Briefe an Papft Damafus fagt er, 
daß, wer mit dem römiſchen Stuhle nicht zufammenhänge, außerhalb 
der Kirche ſei.) Auch Auguftins Psalmus und fein dreiundfünf⸗ 
zigfter Brief gehören hieher. Im erfteren forbert er die Donatiften 
auf, zu betrachten, wem in jener Reihe der Päpfte die Einzelnen 
nachgefolgt feien, und in dem letztern fagt er, daß in Nom ſtets der 
apoftolifche Vorrang geblüht habe. Ferner Prosper (de ingrat.). 

9 Eug. Bernard: Les voyages de saint Jöröme, sr vie, 808 oenvres 
et son infinenee. Par. 1861. - 
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4) Ralfer Balentinian III, 445, und Placibia an Theobefiz 
(U), Juſtinian in feiner Gefegesfammiung (de summ. Trin. L 7) 
Hier wird eben auch der Borrang Roms von Petrus und von gött- 
licher Inſtitution abgeleitet. 

Wenn man alles dieß betrachtet, was und von ber ganzen Kirche 
entgegenlommt, von Laien wie von Prieftern, von Niebern bis zum 
Hoͤchſten, jo muß man, wenu man nicht ganz von Leidenfchaft ımd 
Verblendung bingerifien ift, den Primat annehmen. Die angeführten 
Stellen fprechen aber nicht bloß von einem Primatus honoris, for: 
dern jurisdictionis. Dan müßte fonft diefe Stellen entweber gar 
nicht verfteben, oder ganz verbrehen. In der Sache gift eine Ehren: 
ftelle nichts; und wer fagen wollte, daß Ghriftus bloß eine Ehren⸗ 
ftelle Habe errichten wollen, der verfieht weder von Chriſtus mod 
von der Kirche das Geringfle. Alle jene Stellen finden ſich ſtets in 
einem Bufammenbange, der auf Ausübung einer. Gewalt hindeutet. 


8. 4. Beatrierhel-Berfeung. ') 

Die Patriarchal-Hechte und das, was fi ald Patriarchal:Ber- 
faffung gebildet bat, nahm feinen Urfprung in ben erften Seiten ber 
Kirche. Es fand ſich der Srundfag, daß fich das Recht eines Biſchofs 
fo weit erftrede, als fi) von feiner Stadt das Evangelium verbrei- 
tet hatte. Deßwegen erhielten auch bie apoftolifchen Stühle vor den 
übrigen bifchöflichen Stühlen viele Vorrechte, namentlid Rom, ala 
von Petrus und Paulus, Alerandrien, als von Markus, und Yntio- 
chien, als von Petrus gegründet.*) Außer diefen thaten ſich auch 


 Morini: De Patriarch. et Primat. origene. 1669. — J. W. Jan: 
Dissertatio de origine patriarcharum. Wittenb. 1718. — Mamachi: Antig. 
christianae. I. II. — Thomassini, de patriarch. T. I. 1. 1. cp. 7—40. — 
Maaſſen: Der Primat des Biſchofs von Ron und die alten Patriardgalfirchen 
(gu Sanon 6 des Concila von Nicäa). B. 1868. — Phillips Kirchenrecht, 
Bd. Il und VL. 

%) ©. darliber „die Stiftung der erſten Ehriftengemeinde zu Antiodhien durch 
den Apoftel Petrus, Fahr 36." S. 9—13 in: Gams, das Yahr des Martyrtodes 
der Apoftel Petrus und Paulus. Rgab. 1867. — (Ritter: Ueber den Antiochen. 
Episcopat des Apoftels Petrus in Zeitichrift für Philoſ. u. lath. Theologie. H. 66. 
©. 161 [1848]); Daf. über Marcus. S. 50-55. — J. Mason Nealo ©, 523.) 
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noch andere Stühle durch Vorrechte vor den Uebrigen hervor. Es 
findet fich indeß in den erften drei Jahrhunderten Tein Canon, der 
jene "echte feftgefett Hätte, e3 war ein Gewohnheitsrecht. Aber zu 
Nicäa J. wurde ein Canon erlaffen (c. 6): Der Schismatiler Me- 
letius erllärte fid nämlich unabhängig von dem Patriarchen von 
Alerandrien, bildete eine eigene Kirche um fich herum, und orbinirte 
Bithöfe.') Die verfammelten Väter befchloffen nun, daß der Pa- 
triarch von Alexandrien diefelben Rechte in Aegypten, Libyen und ber 
Bentapolis Haben folle, wie die Patriardhen von Nom und Antio- 
bien. Gleiches gelte auch von den andern vorzüglichen Städten, als 
von Epheſus über die afiatifhe Provinz, von Cäſarea in Bontus 
über Bontus, und von Heraclen fiber Thracien. Der von Rom 
wird als erfter, der von Alerandrien als zweiter, der von Antio- 
chien als der dritte dargeftellt. 

Bald kam ein vierter binzu, der von Eonftantinopel.?) Con⸗ 
ftantin Hatte Byzanz zur zweiten Stadt des Neiches erhoben, und es 
war daher auch ſchicklich, daß der Biſchof diefer Stadt einen vorzlig- 
fihen Wang einnehme. Die Umftände fügten es aber von felbft, 
daß der Patriarch von Conftantinopel bald großes Anſehen erlangte. 
Hier firömten die Bifhöfe aus dem ganzen Neiche wegen Privat: 
geichäften zufammen, die fie mit dem Kaifer abzumachen hatten. 
Diefer übertrug die Unterfuchung und Entfeheidung dem Bifchofe von 
Eonftantinopel. Gewöhnlich hielt derfelde dann eine Synode, und 
entfchieb darauf die vorgelegten Fragen. Dadurch bildete fi ein 
ganz eigener Gerichtshof,) aber der Gang der Dinge führte dieß 
berbei. 

Gegen Ende des vierten Jahrhunderts gefchah e&, daß in der 
Provinz Afien eine große Zwietracht entftand. Durch die offenfte 
Simonie gelangten viele Bifchöfe zu ihren Stühlen. Chryjoftomus 
ichritt ein, und brachte auch wirklich die Angelegenheiten in Ordnung, 


) S. 437; 442. 

2) Hefele: Conc.Geſch. II. 510-517: „Die Erhöhung bes Stuhls von 
Eonflantinopel” (durch Canon 28 von Ehakebon). — HSergenröther: Photius 1. 
S. 57-1—89. 

3) Die arvodos drdnnovda. 

Möhler, Kirchengeſchichte. I. 38 
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was ihm fyäter fehr zur Laft gelegt wurde, weil er fih unbermien 
in auswärtige Gefchäfte gemijcht Habe. Die erfte Synode von Ges- 
ftantinopel (can. 3) fette feft, daß der Bifchof von Eonflantinzopel 
den Ebrenraug nad) dem von Rom haben folle, weil Gonftantinopel 
jegt Neu-Rom if.) Diefer Canon wurde aber von dem Popſie 
nicht beftätigt. Zwar war bier nur von einem Ehrenvorrang Die 
Nebe, daran aber fchloß ſich bald der Vorrang der Macht, was and 
zu Chalcedon beftätigt wurde. Dioscur wurde bier zuerft abgejegt: 
der Batriarh von Antiohien war gleichfall® in Beziehung auf ven 
Glauben verdächtig, und Tonnte fi alſo auch nicht rühren; ebeuſo 
war es mit andern anmwejenden DBilchöfen, und nun glaubte der 
Biſchof von Eonftantinopel bervortreten zu Töunen. Es wurde im 
can. 9 feſtgeſetzt,) daß, wenn im ganzen Orient eine Beſchwerde 
von einem Priefter ober Biſchof gegen die Metropoliten geführt werde, 
dieß bei dem Biſchofe von Gonftantinopel gefchehen lönne. Dadurd 
erbielt aber diefer Bifchof einen Vorrang vor den Patriarchen von 
Alerandrien und Antiohien. Yu San. 28 wurde ausgejprochen, daß 
auf der Synode von 381 dem Bifchofe von Eonftantinopel der zweite 
Play in der Kirche zugetbeilt worden, uud daß fein Sprengel über 
Thracien, Ajien und Pontus fich erſtrecken fole, ſowie auch auf bie 
von den Barbaren befegten Provinzen gegen die Donau Hinauf. 
Dadurch war der Batriarh von Conftantinopel, bisher der vierte, 
nunmehr der erfte geivorden. Ein großer Theil der zu Chalcedon 
anmwefenden Bifchöfen ftimmte bei, nur nicht die päpftlichen Legaten, 
die man gar nicht zur Sigung zuließ. Sie zeigten auch ihre Ju— 
ſtruction von Leo I. vor, welcher fie anmwies, zu feinen Neuerungen 
ihre Zuftimmung zu geben, und fie verweigerten daher diefelbe. Leo 1. 
willigte daher niemals ein, und fchrieb fehr ſcharf au den Patriarchen 
Anatolius und an den Kaifer Marcian. Deßungeachtet drang die 
Anerfennung jenes 28. Can. von Chalcedon durch, und die Patriarchen 
von Alerandrien und Antiochien fügten fi. Aber in dieſem Canon 
fommt ach noch vor: Gleiche Ehre, gleiche Macht, wie fie der Biſchof 


) Maaßen: ©. 18—20; Hefele, I. 17—18; Hergenröther. 
S. 32—40, 
?) Hefele, II. S. 493 - 498. Dazıı v. Canon 17. 
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n Alt rom bat, foll and) der von Neurom haben; gleichwie die Väter 
m Biſchof von Altroın den Vorzug gaben, fo gebühre er auch dem 
m Menrom Und fomit war ausgeſprochen, daß der Biſchof von 
onjtantinopel dem von Rom gleich fein folle. 

Diefer Canon 28 von Ghalcedon Hat große Streitigkeiten erregt, 
nd man fuchte daraus zu beweifen, daß der Brimat nur barin feinen 
srund babe, weil Rom die Hauptftadt war. Katerlamp') fagte 
eßwegen: Hier fei nur von Patriarchalrechten, und nicht von Pri⸗ 
iatialrechten die Rede. Es ift aber die Frage, ob biefes richtig if. 
e3 ift eine Sprachweiſe jener Zeit: Antiquitas hat dem Bifchofe 
on Nom den Primat zugewendet (cf. Gelas. decretl. 8.).*) Es ift 
u Chalcedon entſchieden ausgefprocdhen, daß der Biſchof von Nom 
en Primat babe, und wie nun dieſe Stelle? Man kann fich dieß 
iicht anders erklären, als daß Anatolius, um fi) erheben zu können, 
alle kirchliche Gewalt auf menſchliche Einfegung zurüdführen wollte, 
md ſo auch den Primat; und Biemit beginnt das Schisma. Dieſer 
Sanon ift befonders malitiös abgefaßt. Denn der Ausdrud: Die 
Bäüter hätten dem Papft den Primat zuerlannt, lann doch nicht be- 
deuten, daß fie dem Papfte den Primat erft gaben. Die Väter zu 
Nicäa Haben die Gottheit Chriſti ausgeſprochen, aber fie deßwegen 
nicht erfunden. Allein jener Canon ließ doch eine andere Auslegung 
zu, und Anatolins machte diefelbe. Da die Griechen damals nod 
allgemein den römifchen Primat anerkannten, fonnte das Schisma 
noch nicht ausbrechen; als aber im Verlaufe der Zeit ihr chriftlicher 
Sinn immer mehr abnahm, brad) aus, was vorbereitet war. — In 
einem Concil zu Rom unter Gelafins I. wurde von fiebenzig Bifchöfen 


) Katerkamp: K.G. Bd. 3. S. 256—261. 

2) 8, über das fog. Decer.Gelasii Thiel, l. e. — He fele: C.G. II. 597—605. 
— Joh. Fried rich: Drei unedirte Eonkilien a. d. Merovingerzeit. Bamb. 1867. — 
Anhang: Das fogenaunte Decretimn Gelasii, S. 73-79, fommt zu dem Reful- 
tate, daB das fogenannte Decretum Gel. von Damafus an verfhiebene Zufäke 
erhalten habe. Die Stelle in diefem Decrete über die Meinung, daß Petrus und 
Panlus nicht an einem Tage Martyrer geworben, erklärt Windifhmann (Vindi- 
eine Petrinae, p. 66) fo: Gelasins magis perversam haereticorum, qui ea 
traditione abutebantnr, intentionem reprehendisse credimus, qnam quod 
ipsam illam traditionem haereticam esse censnerit; ähnlich Hefele, IL. 600. 
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ausgeiprochen, daß der Primat göttlicher Einſetzung fei; nicht deweg: 
fei der römifche Biſchof Primas, weil Ron die Hauptftabt ift, je 
dern weil Petrus bier feine Würde fterbend zuriidgelafien babe. 

Aber auch noch ein fünfter Patriarchalftuhl wurde erridtet, de 
von SYerufalem. Nach vielen Beftrebungen, fi zu erheben, und vi 
Metropoliten von Säfaren unter fih zu bringen, ſetzten es die Biihir 
von Yerufalem dur, daß zu Ghalcedon ausgeſprochen wurde, der 
Biſchof von Jeruſalem folle die paläſtiniſchen Biſchöfe unter fi: 
haben. Somit war er Metropolit, und wurbe auch bald als Batriart 
anerlannt, und er faß auch auf ben allgemeinen Goncifien nad der 
vier Hauptpatriarden.') 

Rufinus fagt in feiner Ueberfegung der Synode von Ricaa: 
dem Patriarchen von Alerandrien feien biefelben Rechte eingeräumt 
worden, als wie dem Bapfte Über die fuburbicarifchen Provinzen. 
Der Patriarchalfprengel des Biſchofs von Nom erftredte fich aber 
nicht bloß über diefe Provinzen, fonbern über den ganzen Occident, 
Epanien, Gallien, England, Deutſchland und das weftlide Illyricum: 
(nebft Afrika). Die Zengniffe fprechen dafür zu Har. (Ep. 7O und 
239 des heiligen Baſilius; Augustin. ctr. Crescon. 3, 38, I, 6; 
Innoe. I, 2 decr. ad Decent.) Afrifa gehörte and) ganz gewiß dazı. 

Jedes Land Hatte eine eigne Entwidlung und Geſchichte. Tie 
Päpſte wollten nicht eingreifen, und darum waren auch nicht in allen 
Ländern die gleichen Patriarchalredhte. Diefe beftanden darin: 

1) Die Patriarchen hatten den Vorfig auf öfumeniichen Synoden. 
2) Sie orbdinirten ihre Metropoliten. ‘Der alerandrinifche ordinirte 
auch faft alle feine Bifchöfe, weil er in feinem Sprengel faft feinen 
Metropoliten hatte. In den fuburbicarifchen Provinzen ordinirte der 
Papft die Bifhöfe unmittelbar, in den andern Provinzen durch feine 
Legaten. 3) Sie verfammelten Patriarchalſynoden. 4) Sie nahmen 
Appellationen in böchfter Ynftanz an, Glaubensfachen ausgenommen, 
bie vor ben Papft gehörten. 5) Ste konnten nur vom Bapfle ge 
richtet werden. 


) Hefele, IL 488—484. — Kunftmann: Jerufalem als Patriarchet, 
Cuſtodie und Erzbisthum, in hiftor.-polit. Blätt. 8b. 41. ©. 198—212; 277-2: 
365-881. 
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Es war Grundſatz, daß die Patriarchen ihren Urfprung daher 
teten, weil von ihren Städten aus dag Chriſtenthum fich über viele 
nder verbreitet habe. Aber dieß allein reicht nicht ihn. So gehörte 
lyrien unter Rom; es ift aber gewiß, daß fi von Rom aus das 
riſtenthum nicht in Syrien verbreitete, fondern Paulus felbft hatte 
T gepredigt, und Berda und Theſſalonich gegründet. Petrus de 
arca und Thomaffin nahmen den Grund au, weil Illyrien früher 
ter den Occident gezählt worden. Erft unter Arcadius wurde 
nem Bruder Honorius das weftlihe Fllyrien genommen. ‘Des 
rcadius Nachfolger, Theodofius, erließ daher fogleich den Befehl, 
iß es aud in kirchlicher Hinfiht vom Occident getrennt fein folle; 
cch Popſt Honorins brachte ihn auf andere Gedanken. — Dann 
aren auch nicht alle Länder einem der Patriarchen unterworfen. 
o erfannte Eypern bloß den Bapft als fein Oberhaupt, es war 
vroxgaros. Die Batriarchen von Antiohien fagten, es babe fich 
ft feit den arianifchen Streitigfeiten von Antiochien getrennt, weil 
uf diefem Stuble viele Arianer gefeflen feier. Die afritanifchen 
Iatriarchen, Abyſſinien ausgenommen, hatten ebenfalls Teinen Patri- 
then, fondern erlannten nur den Papft, ebenfo die im Innern 
fien$ gelegenen Provinzen. 

Alte Biſchöfe nannte man überhaupt Papa, apostolus, apostolicae 
jedis episcopus. Der römiſche Bifchof, den wir jegt allein Papa 
ennen, erhielt in der erften Hälfte des fechsten Jahrhunderts zuerft 
ür fi allein diefe Benennung, wahrſcheinlich zuerft zur Beit Caj- 
iodors. Stets aber Hatte der Papft auch früher diefen Namen; 
ie Bifchöfe hatten ihn ohne Artikel. Man konnte von jedem Biſchof 
gen, er fei ein Papa,") aber der Papa war nur der Papft, der 
ıpoftolifehe Stuhl war nur in Rom. Zu den übrigen wurde immer 
ver Name der Stadt hinzugefügt, 3. B. der apoftolifche Stuhl zu 
ẽpheſus. 

Die Namen der vornehmern Biſchbfe waren: Archiepiscopus, 
Exarcha, Putriarcha. Der Name „Archiepiscopus“ wurde zuerft 
von den alerandrinifhen Patriarchen gebraucht. Zur Zeit des Epi- 
phanius war diefer Name ſchon ſehr gebräuchlich. Eyrill war ber 


)J. Diecmann: De vocis Papae actatibus. Viteb. 1611. 4*. 
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erfte alexandrinifche Bifchof, der fo genannt wurde nnd and) den Biſche 
von Rom fo nannte (Ephes. act. I). Zu Ghalcedon wird auch Leol 
oft der Titel „Archiepiscopus“ gegeben. Anfangs aljo wurbe dieic 
Name nur den Patriarchen gegeben, fpäter auch ben Metropelfitr.. 
Der Name Exarch wurde längere Beit den Patriarchen gegeben. 
Chalc. can. 9 und 17. Als aber die Bilchöfe von Ephefus, Here 
clea und Cäſarea herabgelommen waren durch den Patriarchen ver 
Eonftantinopel, fo gab man ihnen den Namen von Exarchen, gieid- 
fan zur Entfhädigung. 

Der Name Patriarch entftand erft im fünften Jahrhundert, wi. 
ift ungewiß. Petrus de Marca'!) meinte, er fei dadurch entftanter, 
daß die Juden feit der Zerſtörung Jeruſalems einen in Aeguptex 
batten, den fie Patriarchen nannten, und diefe Benennung fei in tk 
hriftliche Kirche übergegangen. Diefe Erflärung ift höchſt ummahr 
ſcheinlich. Wahrfcheinli war der Titel aus der Batriarchafverfafles; 
der alten Kirche entlehnt, und er paßte auch wirklich für die Biſchoe 
folder Städte, von denen aus das Chrißtenthum ſich verbreitet hatte. 
Schon im vierten Jahrhundert wurden ausgezeichnete Bifchöfe Patri 
archen genannt, wie von Gregor yon Nazianz (orat. 42, 23). Ani 
der Eynode von Chalcedon finden wir zuerfi den Namen Patriarch 
dem Papfte Leo I. gegeben. Die kaiſerlichen Legaten gaben dieſen 
Zitel auch ſchon den ansgezeichneten Patriarhen von Alerandrien, 
Antiochien und Conftantinopel, und dieß blieb feitbem Sitte. 

Der Batriarch von Eonftantinopel ließ fich aber jet Patriarcha 
oecumenicus nennen. Man Tonnte dieß zuerft für eine Tächerlid« 
und verwerfliche, aber doch unfchädliche Prablerei haften. Die Püpfte 
ließen es daher geichehen. Aber fehr bald ftellte es ſich heraus, dah 
fie damit behaupten wollten, fie Hätten den Primat, fo daß ihnen 
alle Patriarchen untergeordnet wären. Der erfte, der ſich diefen 
Titel gab, war der ftolze Johannes der Faſtende. Er faftete zwar 
ſehr viel, aber um fo weniger bezähmte er feinen Ehrgeiz, Er rief 


') Dissertat. de primatu Lugdnnens. — Lucii Ferraris biblioth. prompt. 
8. v. „archiepiscopus.* — J. Mafl: Abhandl. fiber die rechtliche Stellung der 
Erzbiſchöfe. Freib. 1847. — S. Drey: Neue Unterfuchung fiber die apoſtoliſchen 
Eonftitution. und Sanones. TZüb. 1832, 
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‚aber aud den Patriarchen von Antiochien vor feinen Stuhl. Da 
ab man nun, wohin diefer Patriarch ſtrebte. Pelagius II. erhob 
ich daher, und verbot ihm, einen folden Titel zu führen. Ihm 
chloß ſich mit befonderm Nachdrucke Gregor’ I. an, von dem wir 
Jierüber noch merkwürdige Briefe haben. Die Patriarchen von Eon- 
ftanıtinopel Tießen jegt den genannten Titel auf einige Zeit; aber der 
Batriard Syriacus gab fi auf das Neue diefen Namen.) Wir 
febpen daraus, daß die Patriarchen von Eonftantinopel fchon in dieſer 
Periode es daranf anlegten, die Kirche zu zerreißen. Leo I. Hatte 
Das ganze Unglüd auch vorausgefeben, indem er fo eifrig gegen den 
achtundzwanzigften Canon von Ehalcedon proteftirte. Bonifacius Ill. 
roandte fich deßwegen an den Kaifer Phocas und verflagte den Cyriacus. 
Der Kaiſer unterfagte ihm auch wirklich die Beibehaltung diefes Namens 
und erflärte, daß der Papſt allein das Oberhaupt der Kirche fei und 
Daß nur diefer jenen Titel führen dürfe. Aber wahrfcheinlihh wollte 
er den Papft nur gewinnen, um an ihm eine Stüße gegen bie Lom⸗ 
barden zu haben. (Paul. Diac. IV, cap. 30, de reb. gest. Longob.) 
Die Päpfte felbft gaben -fich nie einen andern Titel, als Biſchof 

von Rom. Sie nannten ſich nie Patriarcha ober Archiepiscopus, 
oder Pat. oecumenicus. Gregor der Große ift Hierin befonders merk⸗ 
würdig. Dan hatte ihn in mehreren Briefen Patriarcha oecumenicus 
und Episcopus universalis genannt. Er aber fchrieb zurüd, daß 
dieß Beleidigungen feien; wäre er die, fo wären die fibrigen Batri- 
arhen und Bifchöfe gar nicht mehr. Und wirflih kann auch diefer 
Zitel jagen, daß der, welcher ihn führt, einziger Bifchof fel. Doch 
tonnte er auch fagen, daß der römiſche Biſchof das Haupt der Kirche 
jei. (Gregor Ep. V, 18, 20, 43). — Gregor der Große nannte fich 
zuerft auß Demuth „Servus servorum Dei.“ (Joh. Diae. in vit. 
Gregor. M. I. 2, 1.2) Diejer Name ging bei ihm wirklich aus 
feiner Demuth hervor, und er wollte damit fagen, was er fein wollte. 
Aeußerliche Auszeichnungen find: a) das Pallium. Das ältefte 
Beilpiel iſt, daß Papft Symmachus das Ballium dem heiligen Eäfarius 
von Arles zufchidte. Darunter verftand man eine Binde, welche die 


y Hergenröther, 1. c.: Der Titel: „Oelumen. Patriarch.“ S. 178—196, 
1) Hergenröther, S. 188, 
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ausgezeichnetften Biichöfe von den Päpſten erhielten. Epäter wurt: 
daran auch die Anerkennung der Dietropolitanwärde gelnüpft. ') 

Im Orient treffen wir eine doppelte Art: das pegogsor (sub- 
humerale, pallium), diefe® war, was wir einen Mantel neunen. Es 
reichte vom Naden bis zur Ferſe. Die Dietropoliten übergaben es 
bei der Ordination dem neugeweihten Bifchofe. Die zweite Art glich 
der im Dccident, und dieſes ertbeilten die Patriarchen. Schon früh: 
zeitig, bald nad) Souftantin Gr., übergaben fie ihren ausgezeichnetften 
Biſchöfen eine Fascia, die bis auf das Knie hinabreichte. Sie war 
aus Wolle gewebt, nur felten nahın man Linnen. Die Griechen be: 
trachteten es als Eymbol des guten Hirten. Dieſes aber ſtammte 
von den SKaifern, die wohl Anfangs felbft diefe Kleidung trugen; 
diefe verliehen es anfänglich dem Patriarchen felbfi, um das Sacer- 
dotium regale, das Chriſtus eingefegt, anzudeuten. In fpäterer 
Zeit traten hierin im Orient niandhe Veränderungen ein; Tann ließen fie 
fich einen goldenen oder filbernen Leuchter mit einer breunenden Kerze 
borausiragen. 


') Ueber das Pallium f. Marc. Paul. Leo: De usu ct auctoritate pallii. 
Rom. 16*2. — Nic. de Bralion: De Pallio archiep. Par. (1648) 1669. — 
Fr. Florens: De usu et auctoritate pallii (op. t. I, 282—281). — Dan. Pape- 
broch: Dissertationes de forma pallii, in Prupyl. Act. Set. m. Maji. p. 206. 
— Th. Ruinart: Dissort. histor. de pallio archiepiscopali (in ouvrag. 
pusth. von Mabillon et Ruinart. Par. 1724. 4° voll. II, p. 397—551).— G. A 
Bisnchi: Della politia e della potestä della Chiesa. T. V. P. L p. 178— 
261 (franz. von Peltier. Par. 1857). — Barthel: De pallio. Herbip. 1753. 
— J. G. Pertsch: De origine, usu et auctoritate pallii archiepiscopalis. 
Helmst. 1754. — Phillips in: Hiftor.-polit. Blätt. Bd. 4. 274—280; deſſen 
vermifchte Schriften, II. 270 flg.; derjelbe in feinem Kirchenrecht, Bd. II, V. 
p. 649—661, und VI, 838—851. — Primado ant. de Ias Iglesias de Es- 
pasia, fol. Sevill. (anonym. u. ohne Jahrzahl, Philipp V. dedicirt). p. 137—316. — 
Laur. Berti: Diesertaz. sopra l’untichita del pallio (ap. Zaccaria, Raccolta 
di dissert. t.% diss. 8). — Phil. Vespasiani: De sacri Pallii orig. dissert. 
Rom. 1856 — D.C. Cavedoni: Richerche critiche intorno all’ origine 
e ragione della forına del sacro lullio ccclesinstico. Modena 1856. — E. Sa. 
Cyprian: Dissert, de omophorio episcoporum graecorum. Helmst. 1698 4°, 
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8.5. Retropoliten, Bilssie. ') 

In diefer Periode wurden die Metropgliten durch Ausbildung 
der Patriarchal⸗Verfaſſung in weit firengere Abhängigkeit verſetzt. 
Sie orbdinirten ihre Bifchöfe, präfidirten auf ihren Synoden, ſchlich⸗ 
teten die Streitigleiten, die vor ihr Gericht gebracht wurden, voll» 
zogen die Beichlüffe der Hauptjynoden, und ftraften die Nachläffigen. 

Vom Biſchofe wurde auch jet noch gefordert, daß er die 
biſchöflichen Functionen felbft verwaltete. Er war in feiner Kirche 
der Ausſpender der Sacramente, wie früher. Der Geſchäftskreis 
der Biſchöfe aber wurde durch kaiſerliche Privilegien ſehr erweitert, 
und dadurch geſchah es, daß fie Gehilfen haben mußten; wir finden 
nebst den Chorbifhöfen noch Archipresbyter und Archidiaconen. 

Man bat zwei Arten von Chor: oder Landbiſchöfen?) zu unter 
icheiden, folche die wirkliche Vifchöfe waren, und die nur einen Theil 
der bifchöflichen Gefchäfte verwalteten. Auf den Eymoden von Sar- 
dica und Laodicen wurde beichloffen, daß es feine ſolchen Bifchöfe 
mebr geben folle.?) Andre Synoden bejchräuften wenigftens ihre 
Rechte, jene zwei aber wollten, daß es eigentliche Biſchöfe auf dem 
Lande nicht geben ſolle. Es gab jet nicht wenige Ghriften, welche 
die bifchöfliche Gewalt an fich nicht würdigen lonnten, und meinten, 
ein Zandbifchof fei fchlechter als ein Stadtbifchof; fie verachteten ihn und 
geborchten ihm nicht, und daher jene Beſchlüſſe. — Allein auch die 
zweite Art verfchwindet jet im Orient immer mebr; fie fcheinen die 
ihnen übertragenen Geſchäfte, 3. B. die nievern Weihen zu ertbeilen, 


) Thomassiai: P. Tet Il. — Maft, l. c. — Phillips Kirchenrecht, 
I, p. 78-89. VI, 811—851. — Jac. Usher: De episcoporum et metropo- 
litanorum origine. Lond. 1687 (Brem. 1701). — J. Gf. Koerner: Dissert. 
de metropolitanorum in ecelesia veteri auctoritate. Leipz. 1751. — Staus 
denmaier: Die Bikhofswahlen. — Baur: Ueber den Urfprung des Episcopats. 
Züb. 1838. — Barbosa: De officio et potestate episoopi. Lugd. 1698. — 
308. Helfert: Bon den Rechten u. Bflichten der Biſchöfe u. Pfarrer. Prag 1832. 
2 Thl. (6—9 ſtellt die Riteratur dar). — D. Bouix: Tractatus de episcopo 
et de synodo dioecesana. 2 vol. Par. 1859. 

2 Bhiltips, II. S. 95-10. 

2) Syn. von Antiochien im Jahre 270 ap. Eumeb. 7, 30. — Concil. An- 
cyr. can. 13. — Antioch. v. 341, can. 19; Laod. can. 57: Surdioense, can. 6, 
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mit großer Unllugheit geführt zu haben. — Im Abendlande waren dief: 
gewöhnlich nur Priefter, Die geroiffe Hechte von den Bifchöfen erhielten. 

Erzpriefter finden wir jet ſchon in der griechifchen und Iateini- 
ſchen Kirche. Athanaſius wird zuerfi in der griechifchen Kirche wowre: 
dicixorocç genannt. Dieß Tann man nicht auf fein Alter beziehen, da 
er der Ylingfte davon war. Im Abendlande finden wir den Cäcilian 
von Carthago als Erzdiacon bezeichnet. ')° 

Der Archipresbyter hatte jene biſchöfſichen Funktionen zu ver: 
richten, die auch ein Priefter und nur ein Priefter verrichten Tonnte. 
Beſuchte der Biſchof eine Synode, fo mußte der Erzpriefter predigen 
und die Sacramente fpenden. Auch Hatte er die Aufficht über die 
Sitten. Der Archidiakon hatte die Rechte, die bei dem Bifchof mehr 
äußerlich waren, 3. B. die Gerichtspflege zu beforgen, das Kirchen: 
vermögen zu verwalten. Die Synode 2 Carthag. befiehlt daher dem 
Archidiakon, fih der Armen und Waifen anzunehmen. Zugleich mußte 
er die, welche die niedern Weihen erhielten, in ihrem Gefchäftsfreis 
unterrichten, und fiber alle Nichtpresbpter die Aufficht führen. Man 
wählte zu diefem Amte gewöhnlih nur ſehr tüchtige Männer, und 
deßwegen fandten die Bifchöfe fie auf Synoden, oder Übertrugen ihren 
wichtige Geſchäfte, wie befonders zu Nom Legationen. Eie Hatten 
oft eine fehr große Gewalt, die manche auch überfchritten (mie wir 
n. A. aus Hieronymus fehen). 

In Rom, Alerandrien und Eonftantinopel finden wir neben ben 
bifchöfliden Kirchen auch Pfarrkirchen. Auch in Antiodhien ſcheint 
dieß der Fall gemefen zu fein. In ben übrigen, felbft großen Städten, 
gab e8 feine; denn die Idee der Einheit wollte nicht zugeben, daß es 
in Einer Stadt mehr als Eine Kirche gebe, und in ihr follten ſich 
alle Gläubige verfammeln. Daher ſcheint e8 auch, dag man, wenn 
mehrere Kirchen vorhanden waren, mit denfelben wechjelte (Chryfofto- 
mus); doch waren die Nechte diefer Kirchen noch fehr beſchränkt. Auf 
dem Lande aber konnte das Emporlommen mehrerer Pfarrkirchen 


) Thomassin, I, 2. cp. 17 sq. — Binterim: Die vorzügl. Denk: 
wilrdigfeiten der katholiſchen Kirche I, 1. ©. 336-514. — G. Cp. Neller: De 
archidinconis. Trier 1771. — Kreß, 172%, uud J. G. Pertſch, 1713, über 
das Archidiafonatweien. 
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nicht verhindert werben, ja Ehryfoflomns drang daranf, immer mehr 
zu errichten. In jenen Stadtlirdyen, die feine Kathedralfirchen waren, 
wurde bloß Katechefe gehalten und auch gebetet, fonft aber wurden 
feine Functionen darin verrichtet. Um bie Freiheit recht anſchaulich 
zu maden und zu erhalten, ging man fogar fo weit, daß, nachdem 
die Zahl der Gläubigen ſich vermehrte, man aud) die Bisthünier 
vermehrte, fo daß faft in jedem Städtchen ein Bifchof war. Bafilins 
(ep. 290) ftellt dieß fogar als Grundſatz auf. Gleiches war ber 
Hall in Afrika. Daher eine fo erftaunficde Menge von Bifchöfen. 
Wir finden nicht wenige Geſetze, welche die in der erften Beriode 
geltenden Geſetze über die Wahl der Biſchöfe auf das Neue einfchärf- 
ten, daß das Volk!) den Bifchof wähle, der Clerus einftimme, und 
der Metropolit ihn confecrire.. Aber es zeigt fih immer mehr, daß 
diefe Geſetze jet nicht mehr fo viel Gutes, wie früher, wirken konn⸗ 
ten. Die mannigfaltigften Leidenfchaften, Factionsgeiſt, Familien⸗ 
rüdfichten, Beftechung, führten jeßt dabei das Ruder, wie wir aus 
Ehryſoſtomus und dem Eoncifium von Laodicea fehen. Daburch muß- 
ten natürlich große Veränderungen vorbereitet werden. Daber auch 
die Erfcheinung, daß die anweſenden Bifchöfe und der Metropolit 
inımer mehr die Wähler wurden, und ben Bolfe dann dieſen ober 
jenen vorfchlugen. Bumeilen wurbe aus mehreren Borgefchlagenen 
Siner ausgewählt. Auch nahmen mande Bilhöfe ſchon bei ihren 
Lebzeiten Eoabjutoren an, die ihnen nach ihrem Tobe folgten. Beſaß 
ein folcher Bifchof die Liebe und das Vertrauen des Volfes, fo ging 
dieſes leicht; wie dieß bei Cäſarius von Arles der all war. 
Yuftinian gab endlich für den Orient das Geſetz, daß bei ber 
Biſchofswahl die Honoratioren und Gelehrten der Stadt allein zu- 
gegen fein jollten, das Volt war ausgefchloffen. In den germanifchen 
Heichen wurden die Bifchöfe meiftens von ben Königen gewählt. ') 


8. 6. Bilnung zum geifiligen Stand. ?) 


Aud in diefer Beziehung bat fich Alles auf dem Standpunfte 
der erften Periode erhalten. Nur wird jet durch das Geſetz ftreng 


) Guericke: Lehrhud der kirchl. Archäologie. 3 Aufl. 1859. &. 45-68, 
°) Theiner: Geichichte der geiftl. Bildungsanflalten. Mainz 1835. — Dom, 
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befohlen, daß es fo geſchehen mäffe, und durch die Ganones wird die 
Laufbahn vorgezeichnet, durch die man zur Priefterwürbe gelangen 
tonnte. Schon das Goncilium von Sardica (Canon 10) fagt: „Rur 
in dieſer Weife ift es möglich, fih von dem Glanben, der Demuth, 
dem Erufte des Mannes zu Überzeugen.” Papſt Siricius (Derreil 
1, 9) beflimmt: Wer als Kuabe ſchon die Weihe bes Lectors erhalten 
bat, könne erft im breißigften Sabre Diecon werden, nad) fünf weitern 
Jahren Priefter, und nach zehn weitern (Jahren war er fähig, Biſchof 
zu werben. ‘Doc findet man manche Ausnahmen, befonders wenn 
ein Prieftermangel eintrat, wie dieß beſonders feit dem vierten Jahr⸗ 
hundert der Fall war. Aus Selafins (Decrtl. 9, 24) fehen wir, daß 
jelbft Mönche, wenn fie fich fonft ausgezeichnet hatten, die Brobejahre 
befteben mußten. Darnach leuchtet ein, daß ſchon Knaben von acht 
Yahren das Lectorat erhielten, in der griechifchen Kirche fogar ſchon 
Kinder von zwei oder drei Jahren. Doc, konnten fie fpäter wieder, 
wenn fie wollten, vom Glerical-Stande zurüdtreten. 

Zur Zeit Leo's I. war Erispinus Biſchof von Pavia. Dieſer 
nahm den Heiligen Epiphanius mit dem adten Fahre in das 
Lectorat auf. In diefem Alter konnte er ſchon fchreiben, und er 
wurde Eecretär des Biſchofs. So lebte er in befien beftäubiger 
Umgebung, und wurde in alle Gefchäfte eingeweiht. Im fechzehnten 
Jahre vermochte er ſchon die woichtigften Geſchäfte zu vollzieben. 
Vierundzwanzig Jahre alt wurde er Subbiacon, und nun verfuchte 
man, ob er intercebiren könne. Er erhielt Aufträge, zu Proconſuln 
und Präfecten zu geben, und Berurtbeilte zu erretten. Sofort wurde 
ibm auch der Auftrag, Verklagte vor Gericht zu vertbeidigen. Einſt 
wurde von einem gewalttbätigen Wanne ber Kirche von Pavia eines 
ihrer Güter entzogen. Epiphanius trat vor Gericht gegen ihn .anf. 
Jener mißbandelte ihn; aber Epiphanius verzieh ihm, und nur da- 
durch hatte er Recht erhalten. — Er wurde ſodann der Verwaltung 
des Kirchenvermögens vorgefekt. Der Biſchof unterrichtete ihn dabei 


Aulisio: Delle scuole sacre. Nap. 1723. — J. G. Keuffel: Commentar. 
de historia origenis ac progressus scholarum inter christianos. Helmst. 1724. 
J. D. Heilmann: Diss. de scholis priscor. christianor. theologicis (opuse. 
ed. Danov. Jen. 1774). — Gueride, | c. S. 89-90 (Vorbiſdung zu den 
Kischenämtern). 
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aber immer felbf in der Heiligen Schrift, und las mit ihm die 
wichtigften Kircheuſchriftſteller. Er mußte die ganze heilige Schrift 
des Alten und Neuen Teftaments auswendig. Erispinus nahte ſich 
jeßt dem ode, und er zog mit Epiphanius nach Mailand, um dem 
Metropoliten feinen Nachfolger zu zeigen. Jedermann, beißt es, 
mußte, daß er des Grispinus Nachfolger werden follte, nur er 
ſelbſt nicht.) 

Wir finden einen Synodalbeſchluß der zweiten Synode von 
Vaiſon (529): Wie es in ganz Stalien zum großen Nußen der Kirche 
Sitte ift, follen die Landpfarrer Knaben als Lectoren in ihr Haus 
aufnehmen, diefelben als gute geiftliche Väter ernähren, im Worte 
Gottes unterrichten und zum beiligen Leben anhalten, damit fie gute 
Diener Gottes werben. ?) 

Fett finden wir auch alfgemein verpflichtende Geſetze, daß bie 
Geiſtlichen nicht ohne wiffenfchaftliche Vorbildung fein follten, 3. 8. 
4 (45) Carthag., fowie auch andere orientalifche Eoncilien. Es fanden 
fi aber auch noch viele in diefer Zeit, welche die urfprüngliche Weife 
beibehalten wiffen wollten; denn die Apoftel hätten durch ihre Einfalt 
die Welt befehrt, und fo müffe es aud) jet noch fein. Gregor von 
Nazianz (de seipso und advers. episcopos) fagt: Gott habe es im 
Gebiete der Kirche fo geleitet, daß allerdings durch Ungelehrte das 
Chriſtenthum zuerft verbreitet wurde; er babe aber dadurch zeigen 
wollen, daß es von Gott ſei. Sonderbur fei es aber, wenn aud 
jett noch Geiftliche ſich darauf berufen wollten. Man berufe ſich 
bloß auf die Unwiſſenheit der Apoftel; aber von dem andern, was 
fie thaten, fage man nichts. Auch fie follten fo leben, wie jene; auch 
fle follen Wunder wirfen, wie die Apoftel. — Die außerordentlichen 
Beiftesgaben der erften Zeit waren jegt nur mehr felten; die Be⸗ 
geifterung und der Flammeneifer waren ebenfalls nur felten mehr 
anzutreffen. Baſilius der Große und andre Väter drangen daher 
mit großem Eifer auf wiffenfchaftliche Bildung, aber nie vergaſſen 
fie, was Gregor. Naz. (orat. 20, 4, 12 cf. or. 2:) fagt: Du 


) Ennodius: Vita s. Epiphanii, episo. Tieinensis. 
2) Can. 1, Hefele, II. 719. — Noch genauer die Synode II. von Totedo 
vom Jahre 627, ap. Sams: K.G. von Spanien, II, 1. S. 416-449. 
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wilift Theologe werben und doch nit nad dem Befehle Got⸗ 
te8 leben? ') 


Sitten des Clerus. Die erften Seminarien. 


Wären die Sanones in Bezug auf das TFortjchreiten in ber 
Frömmigkeit genau eingehalten, und derjelbe Eifer, wie er früher 
war, bei den Bifchöfen erhalten worden, jo würde ung ein ausge: 
zeichneter Clerus in diefer Zeit entgegentreten. Die Canones wurden 
aber in diefer Zeit, befonders im Orient, fchleht beobachtet, wie 
Gregor von Naziauz (or. 43, 26) fagt: Niemand kann ein Arzt oder 
ein Maler fein, wenn er nicht die Heilart oder die Kunft der ar: 
benmifchung gelernt bat. * Aber Priefter finden wir bei ung, die auf 
der Stelle gefät und aufgewachſen find. ‘) 


Bischöfe. 

Die erfte Periode hatte einen überaus tüchtigen, begeifterten, 
allgemein verehrten Episcopat diefer zweiten Periode übergeben. 
Theodoret jagt, man babe auf der erften Eynode von Nicäa eine 
Schaar Martyrer unter den Bifchöfen gefehen; viele trugen die Beichen 
der ausgeftandenen Martern an ji. °) 


» H. Conringii: De scholis antiquis. Helmstaedt. 1595. — 
— Gregor. Naz. or. 4, cetr. Julian. 1. c. 99—123, or. 20 (43) in land. 
Basil. — Cf. S. 468 — Orstio Basilii (Rede an chriſtliche Yünglinge fiber 
den rechten Gebrauch der heidniſchen Schriftfieller, Tert mit Anmerlungen von 
Lotholz. Jena 1857; dafl., rec. erflärt u. überf. von BWandinger. Meh. 1858.). 
— Sermo ad adolescentes, quomodo possint ex gentilium libris fructum 
capere — npus roue wlors, Onuc av EE üllnvıxur ageloivro Aoyur, ed.C. A. 
F. Fremion. Paris 1819. — 

?) Greg. po&m. 8 ad Seleucum, V. 185 sq. — Orat. 43 in laudem Basilii 
M. cap. 11 sq. — Bgl. darüber Möohler's Darfielung in Wörner-Ganıs, 
oh. Adanı Möpler, ein Lebensbild. Rgab. 1866. S. 227—214. Cf. Theodoret, 
h. eccl. 4, 26. — Gregor. M. ad I. Reg. XIll, 20—21, — Jeh. Damase; 
de dialect. ce. 1. 

2) Eus. Vit. Constant. 3, 9. — Soerat. 1,8, 11. — Sozom. 1, 17, 18, 3. 
— Theodoret, h. eccl. 1, 6. — Bellarmin. tract. de Clerieis. — Fr. Hal- 
lier, de sacris Elect. et ordinationibus ex antiquo et novo ecclesise usu. 
Bom. 1739—1740. 3 fol. — Joann. Morinus: Commtr. de sacris ordinat. 
Antw. 1695, Rem. 1750. 5 vol. 4. — Petavius: De hierarchia 1. II. — 
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‚ Sa ben erften Zeiten biefer Periode finden wir noch überall 
ganz vorzügliche Biſchöfe; die vielen heiligen Bifchöfe, die wir jetzt 
noch verehrten, zeugen ebenfalls dafür. Ya felbft Helden anerkennen 
dieß. Ammian. Marcellin. (27, 3) fagt von den Bifchöfen in den 
- Brovinzialftädten: durch ihre einfache Lebensweife und Kleidung, durch 
- ihren beiligen Exrnft empfehlen fie fi Gott, und mehren feine An- 
beter. Gegen die Päpfte ift er aber fehr bifjig und fagt: Es fei 
nicht zu wundern, wenn man fi um die bifchöfliche Stelle in Nom 
ſtreite; denn die Päpfte lebten ſehr üppig und geben Gaftmähler, die 
an MUeppigfeit ſelbſt mit denen der Könige ftreiten. Aber -dieß 
Zeuguiß ift nichts als heidniſcher Haß, weil ſich die Päpfte fo eifrig 
. gegen das Heidenthum zeigten. Tenn Damafıs war ein wahrhaft 
apoftolifher, tugendhafter Mann, und felbft vor den Augen des 
Hieronymus untadelhaft, was ungemein viel fagen will.) 

Aber die neuen Zeiten brachten doch anch viele Störungen hervor. 
Die Kirchen wurden fehr reich und angefehen, und Biele erlagen 
diefen Verſuchungen. Hieronymus (epist. ad Nepotian. cp. 6 sq.) 
belehrt uns befonders über die mannigfaltigen Gebrechen diefer Zeit 
und er tadelt die Eitelkeit, Pracht, das Vornehmthun der Bifchöfe, 
und hielt ſich vorzüglich Über die reichbefegten Zafeln auf. Dann 
widerlegt er die Gründe, welche ſolche Biſchöfe vorbrachten, 3. B. 


T. M. Mamachi: Antiq. christianae. T. IV. Rom. 1752. — Bened. Ba- 
ehinii: De eccles. Hierarch. originibus, Mut. 1703..— Binterim, I, 2. 
©. 121-702. — Jos. Bingham: Origenes eceles. 1. IX. — Schelstrate: 
Antiquitas ecclesine 1692-1697. 

ı) Ammian. Marc. 27, 3. Der Heide Aumian Marcellin trifft hier mit dem 
Luciferianer Marcellin (und Fauſtin) zufammen, die als Schismatiler den heiligen 
und großen Bapft Damaſus haften und ihn den „Ohrläfer” der grauen nannten 
(libell. prec. praef. cap. 3). Aber eben diefer Damafus hat ein Gefe veran- 
laßt, welches den Geiftlihen allen Schein der Erbfchleicherei auf's Strengfte ver- 
bot. (Codex Theodos. Lib. XVI de episc. lex 20 Valentiniani I. Constitutio 
ad Damasum epise. U. R, Lecta in Eeclesiis urbis Romae, 29, Jul. 870, 
nebft dem Gommentare des Godofredns.) Hier berichtigen wir zu Seite 459, 
daß der Biſchof von Neapel, deffen Zunge Lucifer heraushänger machte, nicht Ja⸗ 
nuarins, fondern Zofimus hieß, und daß defien Zunge allerdings wieder an ihren 
Ort zurücklehrte, als Zofimus das Bisthum niedergelegt hatte (l. c. cp. 16. 
Denique cessit episcopatni, ut lingua, quae cegscrat, redderetur). 


608 Rap. 3. 8. 6. Priefter. 


man müffe die Etaatsheamten auf dieſe Weife für die Lehre zu ar 
winnen fuchen. Dieß Tönne viel eher ein apoftofifdher, als cin it 
üppiger Biſchof. Gregor von Nazianz (adv. episc.) fagt faſt daſſelbe 
Aber wir müſſen zugeftehen, daß diejenigen zu weit geben würden, 
welche nur dem Hieronymus und Gregorins glauben wollten. 


Priefter. 

Wir treffen Überall in dieſer Beriobe ausgezeichnete @lerifer an, 
aber auch leider fehr viele unwürdige. Zofimus (9, 3) fagt: Diej 
fommt von dem Mangel an Strenge unfrer Mitbifchöfe her, weld 
den Wahn Haben, die große Anzahl von Clerikern vermehre iht 
Anfehen. — Namentlich umgaben ſich die Biſchöfe in den größern 
Städten gern mit einem zahlreichen Clerus. Gregor von Nazian 
(de fuga) fdildert uns den Zuſtand der Elerifer. Als er geweiht 
werben follte, entfloh er, und gab au: er ſchäme fich, in Den geiftlicen 
Stand zu treten, weil er fo viele unwürdige Mitglieder habe. '‘) 
Später ſchämte er ſich dieſes Grundes felbft; denn gerade deßwegen 
hätte er in ben geiftlihen Stand treten follen: „Ohne nur ber Auf: 
nahme in die chriftliche Kirche würdig zu fein, eilen fie ſchon zum 
Altare, fie fcheinen ganz der Meinung zu fein, der geiftliche Stand 
fei nur ein Erwerbszweig. Es find derer fo Viele, daß fie bald die 
Anzahl derer übertreffen, von denen fie geleitet werden ſollten.“ Wir 
müffen biebei erwägen, daß Gregor die Farben gern zu flarf auf 
trägt, und überhaupt fehr leicht verlegbar war; und man wird aljo 
Manches wegnehmen dürfen (ep. 130. — Theodoret, epist. 126. 
Basil. M. ep. 190, 213, 239). Dann gingen Ideale des Prieſterthums 
in Schriften in diefer Zeit hervor; dieſe ſetzen aber einen geiftlichen 
Stand voraus, der ſich fehr durch Tugenden auszeichnet. Solde 
Ideale lieferten Hieronymus (ep. ad Nept.), Gregor von Na 
ziauz (de fuga sua), EChryfoftomus (l. G de sacerdotio). Der 
Letztere follte ebenfalls ordinirt werben, und mit feinem Syreunde 
Baſilius hatte er fich dazu verabredet. Aber da es gefchehen follte, 





ı) Zosim. decret. 9, 8: Facit hoc nimia remissio consacerdotum n0- 
storum, qui pompam multitadinis quaerunt, et patant ex hac turba aliquid 
sibi dignitatis acqniri. — Gregor. Naz. orat. 2 apol. cp. 50 aq. 
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entzog er fich durch die Flucht, und gab zu feiner Vertheidigung bie 
genannten fech8 Bücher heraus; ferner Ambrofins (de offic. 1. 3), 
Julian Pomerins (de vita contemplativa) und Gregor I. (regula 
'pastoralis). 

Aber das nahmen doch die großen Biſchöfe diefer Zeit wahr, 
daß auf irgend eine Weife geholfen werden müſſe. Bon Afrika, wo 
‚die Kirche befonders unter Auguftin fo herrlich blühte, ging eine neue 
Weiſe aus. Im der erften Beit wurden die Geiftlichen in Mitte der 
Gemeinde auferzogen, und von der Heiligkeit der Gemeinde ging anf 
fie fo viel über, daß fie recht gute Priefter werden Tonnten. Jetzt 
"stellte fi das Bedürfniß ein, fie abzufondern und fo vor der Welt 
zu beiahren. Der heilige Auguftin ging dieß nun fo an, wie wir 
fehen bei Pofſidius (vita August. cp. 11,') dann Aug. ep. 78 und 
Sermo de diversis 49 [S. 355]): den ganzen Clerus von Hippo, auch 
den heranwachſenden, verfammelte er um fi. Die Geiftlichen wohnten 
und ſpeisten gemeinfchaftlich; die Aelteren unterrichtete die Yüngeren. 
Auguſtin ſelbſt nahm ſich des Unterrichts an; von dieſer Zeit beginnt 
der eigentliche Unterricht der Geiftlihen. Bon dieſem Inſtitut ver- 
langte ganz Afrika Biſchöfe; diefe errichteten wieder ähnliche Inſtitute; 
und von Afrifa kamen fie nad) dem Occident. Dieß ift die Urfache, 
daß der Glerus Hier felbft in den wildeften Stürmen feftftand. Im 
Orient fand dieſes Inſtitut nicht viel Anklang. Im vierten Yahr- 
hundert war daffelbe infofern nicht das einzige, daß gar nirgends ein 
ähnliches gewejen wäre. Denn auch Euſebins von Bercelli errich- 
tete ein ſolches Inſtitut, ſowie auch im Orient ein Mönch in Pald- 
ftina und Epiphanius von Salamis. Im Orient aber zerfielen 
diefe Anftalten bald wieder, während fie fi im Occident immer 
weiter ausbreiteten. 


Inſtitut der Syncellen.®) 
Es war darauf berechnet, die elericalifhe Sittenreinheit und den 
heiligen Ernſt zu bewahren. Syncelle heißt, wer mit einem ander 


') Vita auet. Possid. ep. 5. — Factus presbyter monasterium inter 
ecelesiam mox instituit, et cum Dei servis vivere coepit secundum modum 
et regulam sab sanctis apostolis constitutam, maxime ut nemo quidquam. 
proprium haberet, sed eis essent omnia communia. 

?), Morinus: Commentar. de sacris ecclesiae ordinationibus. p. II. — 

Möhler, Kirchengeſchichte. I. 39 
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auf einem Bimmer wohnt. Seit dem vierten Jahrhundert fine 
wir beftändige Begleiter der Biſchöfe, die fie nie verließen und ki 
ihr ganzes Leben beobachten konnten. Dieß geihah, damit fid iu 
Biſchöfe felbft hüteten, etwas Unanftändige8 zu begeben und um 
Zeugen gegen Verläumbung zu haben. Diefe Sitte verbreitete ſich 
weit. Seinen eigentlihen Urfprung hatte dieſes Inſtitut von be 
Mönchen genommen; denn wenn fie Biſchöfe wurden, fo fetten he 
diefes Kloftergefeß fort. In Conftantinopel und andern Städten gab 
e8 auch öfter Protofyncellen, die häufig Nachfolger der Biſchöfe 
wurden, weßwegen man fich jehr eifrig um dieje Etelle bewarb. 


8. 7. Kirthhendermögen. Berwenbung und Berisaltung Befielben. 

Hierin war eine große Veränderung vorgegangen. rüber 
fonnte fih die Kirche Feine liegenden Gründe erwerben; aber fe 
Conftantin Tonnte fie Alles, was man ihr fchenfte, annehmen, und 
alfo auch erwerben. Diefer Kaiſer erließ das Gefek, der Kirche nick 
bloß da8 Senommene wieder zurüdzuftellen, fondern ermächtigte fie 
auch, Schenfungen anzunehmen. Die Güter der Götzentempel, die 
oft ber Kirche anbeimfielen, und die bebeutenden Schenfungen machten 
die Kirche jehr reich, fo daß fie den zehnten Theil aller im römiſchen 
Neiche liegenden Gründe erworben haben foll, was jedoch nicht auf 
gemittelt werden kann. Aber das ift Har, daß fie fehr großes Der: 
mögen erwarb. Diefes wurde in drei oder vier Portionen getheilt. 
Der Bifchof erhielt die erfte, die übrigen Cleriker die zweite, die 
Armen bie dritte, die vierte wurbe den SKirchengebäuden — der fa- 
brica ecclesiae — angewiefen.') Aber befondere Canones beftimm- 
ten: der Bifchof und jeder Gferifer, der von eigenem Vermögen Ieben 
fann, darf fi) nicht® vom Kirchenvermögen aneignen, fondern nur, 
wenn fein Vermögen nicht hinreiche. Das Kirchenvermögen mird 
immer Patrimonium pauperum genannt. Andere Canones (52 can. 


Binterim: 8. Denkwiürbigleiten, I, 2. ©. 61-79, „Bon den Syncellen.” — 
A. E Klausing: De Syncellis. Lips. 1755. 

3) Diefe Einrichtung läßt ſich geſchichtlich nicht her das fünfte Jahrhundert 
zurüd verfolgen. — Hieron. a Costa (Richard Simon): Histoire de l’origine 
et du progrès des revennes ccclesiastigues. Franef. 1687. — Thomassini : 
Vetns et Nova diseipl. P. II. 1. 1. 
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arth. IV. Ep. 319 Basil.) befeßlen den Clerifern, ein anftändiges 
andwerk zu treiben, um ſich durch daffelbe den nöthigen Unterhalt 
verſchaffen, oder ſich vernünftig damit zu befchäftigen. 

Wenn wir diefe Beflimmungen, fowie den Geift derfelben erwä⸗ 
n, fo begreifen wir die außerordentlichen Erfcheinungen, welche uns 
diefer Periode begegnen. Wir finden jegt mit jeder Kirche Armen», 
ranfen:, Waiſenhäuſer und Hospitien verbunden. Vom Orient ging 
eſes auch in den Occident über. Schon zur Zeit Julian's war 
eſes Inſtitut jo verbreitet, daß er (Gregor. Naz. or. 2 ctr. Jul.) 
e Heiden aufforderte, ähnliche Anftalten zu gründen, denn daher 
ammıe der große Ruhm der Galiläer. Faſt mit jeber Kirche waren 
Ihe Inſtitute verbunden, ja die Kirchen erhielten oft fogar von 
men den Namen. Darin erprobte fit) der Geift des Chriften- 
ums vorzüäglid. Won mehreren großen Bifchöfen, wie von Baſi— 
us d. Gr., haben wir noch genaue Berichte, wie es ihnen möglich 
nrbe, fo viele Stiftungen zu machen. So fchlief Baftlius auf dem 
3oden und lebte außerordentlich dürftig. Gleiches that Chryſoſto⸗ 
ns. Auch er lebte auf das Nothdürftigſte, und brauchte für feine 
3erfon außerordentlich wenig, und fo war es ihm möglich, in Con⸗ 
tantinopel ſolche Inſtitute zu errichten und Aerzte dafür zu befolden. 
ya große Bifchöfe wurden fogar wegen ihrer Sparfantfeit getadelt, und 
nan machte 3. B. dem heiligen Chryſoſtomus den Vorwurf des Gei⸗ 
e8, fowie auch Baſilius und Gregor von Nazianz fid) deßwegen vers 
beidigen mußten. Darum mußten einige Bifchöfe ſelbſt wider ihren 
Billen einen größeren Aufwand machen. 

Natürlich wurde es folchen Bifchöfen nur durch die Beiträge ber 
Släubigen möglich, fo Großes zu wirken. Manchmal erfahren wir 
ıuh die Namen der Wohlthäter, wie es die heiligen Fabian und 
Sulpiciu® Severus waren. Der heilige Hieronymus erzählt uns 
Achnliches von der heiligen Fabiola. Theodoret rühmt Gleiches von 
der Kaiferin Flaccilla, die oft ganze Tage in den Kranfenhäufern 
ſich aufhielt. ?) 


', Histoire de la charit6 pendant les quatre premiers siöcles de l’öre 
chrötiee, par M. Martin Doisy. Par. 18148. — Estieie Chastel: Etudes 
historiques sur l'infinencoe de la charitö durant les premiers siöcles chre- 
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Die Beifpiele, daB mande mit dem Kirchengut ſchlecht wirt 
fchafteten und es vergeubeten, verfhwinden ganz vor der Menge da 
Frommen. Der heilige Hieronymus tabelt aber dann berglei 
Biſchöfe und Priefter auf's Bitterfte; ebenjo Gregor vom Nazi 
. und Yfidor von Peluſium, welche mit der größten Strenge dergleichen 
Fehler rügten. 

Wir finden, daß Valentinian I. das Gefek geben mußte, jede 
Legat, das einem Priefter gemacht würde, babe feine gefekliche Gi 
tigfeit (v. Hieron. ad Nepot. Ambr. 1.2 adv. Symmachum).') & 
gab nämlich Geiftliche, die Frauen, wenn fie auch Kinder hatten, zurett 
ten, ihr Vermögen ihnen zu vermachen, oder dergleichen Prieſter wußte: 
den Legaten, die den Kirchen gemacht wurden, eine ſolche Wendung ;: 
geben, daß fie ihren Berfonen anheimfielen. Ambrofius fagt: 3 
berufe mich nicht anf diefes Geſetz, als Magte ich darüber, ſonder 
deßwegen rede ich davon, weil e8 if. Es verbot aber nicht, Yegat 
an Kirchen zu machen, fondern nur an Geiftliche, und es war daber 
für die Kirche fehr nützlich. 

Diefe Ynftitute fanden unmittelbar unter der Aufficht der Bi 
ihöfe; denn aus ihrem und dem Vermögen ber Kirche waren fr 
hervorgegangen, und Niemand dachte daran, daß die Verwaltung 
davon Jemand Andern zufteben fonnte.e 4 Carth. und Chalk. 
can. 26 verorbnen, daß Geiftlihe als Verwalter des Kirchenver: 
mögens vom Biſchof aufgeftellt werden follten,; gewöhnlich war ber 
Archidiacon Verwalter. Damit follte auch eine Controle hergeſtellt 
werben, damit nicht der Bifchof allein Herr des Kirchenvermögens fei. 


$. 8. Gölibet.?) 


Das Allgemeine, was uns hierüber der Orient und Occident 
darbietet, berichtet Eufebius: Damit die Lehrer und Prediger des 


tiens. Par. 1853, 1859 (deutih 1854). — F. de Champagny: La charite 
chretiene dans les ‚premiers si&cles de l’&glise. Par. 1854. — A. Tollemer: 
Des origenes de la charit& catholique, ou de la misere et de l’assistance 
chez les premiers chrötiens. Par. 1863. 

) S. vorher S. 607. 

-?) Hefele: Die Entwidiung des Eötibats und die kirchl. Gefetsgebung über 
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ortes fih um fo freier ihrem Amte wibmen könnten, und weil fie 
: Erziehung fo vieler Kinder übernommen haben, fo geziemt es fich für 

als Diener ihres Herrn, den Umgang mit ihren Franen zu meiden 
em. ev.19,9). Hieronymus (ctr. Vigilantium cp. 2) fagt: In den 
rchen. des Orients, in denen von Aegypten, und die dem apoftofifchen 
tuhle unterworfen find, iſt e8 Gewohnheit, entweder Unvereblichte zu 
'erifern zu wählen, oder Enthaltfame, oder folche, welche, wenn ‘fie 
ıch Gatten waren, aufhören, ihren Frauen beizumohnen. Diefe brei 
ezeichnungen aber umfaffen das ganze Gebiet ber Kirche, denn 
eſes find die drei großen Patriardhen. — Hieronymus adv. ‚Jo- 
nianum 1, 34) hebt al8 Grund davon befonders das Opfer hervor. 
efer Grund und der von Eufebius angegebene ergänzen fich gegenfeitig 
nd geben uns die Totalität der alten Gewohnheit. Epiphanius 
ıgt: (expos. fidei cath. cp. 21), das Prieſterthum befteht vorzüg⸗ 
ch aus Jungfräulichen oder Mönchen, und wenn Verheirathete dar 
ter find, fo pflegt man ſolche zu wählen, welche fich des Umgangs 
nit ihren frauen enthalten und die nur einmal verheirathet waren. 
Epiph. haer. 59,4. — Chrysost. hom. 2 in II. ad Tim.; 5 ad 
. Tim. und 10. — Cyrill. Hieros. catech, 12, c. 25. — Isidor. 
Pelus. epist. 1. 3, 75. — Gregor. Naz. orat, 2 und 40.) 

Bis in's fünfte Jahrhundert hinein mußten auch die, welche im 
Orient Priefter wurden, unverehlicht bleiben, oder wenn fie verbei- 
rathet waren, dem ehelichen Umgang entfagen. Aber im Occident 
wurde diefe Sitte auch ftreng feftgehaften und auf die Nachwelt fort: 
geflanzt. Daher finden wir hier fehr viele gefegliche Beftimmungen, 
die jet nöthig geworden waren. Die Priefter hatten nicht mehr die 
Begeifterung und den Ylammeneifer; es ſchlichen ſich auch viele Un⸗ 
würdige ein. Diele ftanden daher jeßt unter den Gefegen. Solche 
Geſetze finden wir in den Decretalen der Päpfte, ſchon in dem Schrei» 
ben des Papftes Siricins an den Biſchof Himerius von Tarragona. 
Diefer hatte dem Papfte' gemeldet, daß er in feiner Didcefe verhei- 


denf., ſowohl bei den Griechen als Tateinern, in Beiträge zur Kirchengefchichte zc. 
Züb, 1864, 1. S. 122—139. — Klitſche: Gefchichte des Cölibats. Augsb. 1830. 
— A.Roskovany: Coelibatus et breviar. 5 tom. (p. 4, 434). Pest. 1861. 
— S. oben S. 3%7—389. — Phillips: Kirchenrecht, Bd. I. 389. 
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ratbete Priefter, und daß er fie vorgeladen und an ihre Pflicht gemzt- 
babe. Die Sinen hätten gefagt, daß fie die Pflicht, unverbeiranie 
zu fein, nicht gelaunt, bie Andern hätten fi) auf die Priefter de 
Alten Bundes berufen. Er fragt, wie fie zu beftrafen feien? Sir 
verorbnete: Die verbeiratheten Geiftlichen, die fi mit der Ummiie 
heit entfchuldigen, feien in Zufunft nicht zu befördern, die fich abe 
auf das Alte Teftament berufen, feien abzufegen (cp. 7). 

Sunozenz I. verordnet Gleiches in feiner Decretale an tea 
Bischof von Touloufe (cf. Carth. VI, can.4) er verordnet ganz Ach: 
liches, damit das, was die Apoftel gelehrt, bewahrt werde. — 2er 
Diacon aufwärts durfte der zu Ordinirende fich nicht mehr verehliche 
war er vereblicht, fo mußte er den Umgang mit feiner trau aufgebe: 
Die Subdiaconen durften fih im vierten Jahrhundert noch verbeiratier 
und ihre Ehe fortjeken, aber dann Tonnten fie nicht Diaconen werden 
Allein von Leo I. an war es Geſetz, daß obige Verordnungen fm 
auch auf die Subdiafonen erftreden follten. Jedoch wid man daver 
noch bis zu Gregors I. Beiten öfter ab. 

Anders geftaltete es ji im Orient. Schon zu Nicka wurde 
über den Gölebat Verhandlungen gepflogen. Socrate8 erzählt, der 
Antrag fei geftellt worden, daß Clerifern, die bei der Ordination jeher 
verebelicht waren, den ehelichen Umgang fortzufegen verboten werde. 
der ägyptiſche Bifchof Paphnutius aber fei aufgeflanden und hab 
erklärt, man folle es bei der alten Gewohnheit laſſen.“) Es fragt 
fih, ob diefe Nachricht des Socrated wahr fei; es ift fehr wahr: 
Iheinlid, daß er nur eine jüngere Sage, die fpäter gang und gäbe 
wurde, aufnahm. Denn aus den Zeugniſſen des Hieronymus, Cyrillus, 
Epiphanius zc. gebt hervor, daß verheirathete Cleriker die Ehe nid! 
mehr fortjegen burften. Diefe blühten vor Socrates und wußten 
von jener Erzählung nichts. Ueberhaupt ift Socrates in feiner Ge 
ſchichte öfter unzuverläffig und bat Mebreres ohne Prüfung aufge 
nommen. Epiphanius (h. 59,4) fagt: Ich höre zwar, dag von dem 
Geſetze abgegangen wird; aber daran ift die ſträfliche Nachficht und 
Nachläſſigkeit der Biſchöfe ſchuld. 

i) Socrat. 1, 11. — Soz. 1, 23; Gelas ius: Hist. conc. Nic. 2, 32. — 


Ch. ec. 3 von Nicaea, und c. 33 von Elvira. — Man vermuthet, daß Hofius in 
Nicka diefen Antrag gefteflt. 
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Daß aber in Nicäa über den Gölibat verhandelt wurde, fehen 
r aus Can. 3: Kein Geiftlicher foll in feinem Haufe eine yuvaszı 
vesoerxıov haben, fondern nur feine Mutter, Schwefter, Vaterfchwefter 
er Mutterſchweſter (Tante), Im Einzelnen ift durch diefen Canon 
ſtimmt: Verbeiratbete follen in ihrem Haufe nur obengenannte 
erjonen haben; die Verbetratheten durften nad) diefem Canon ihre 
rauen behalten, aber den ehbelihen Umgang wicht fortſetzen. — 
nter „mulieres subintroductae® werden bier Ascetinen verftan- 
nt, welde unter dem Vorwand, bei Geiftlichen ihr Leben frömmer 
rtführen zu Tönnen, bei ihnen wohnten, woraus aber die größten 
Scandale entflanden. 

So blieb es im Orient bis in's fünfte Jahrhundert. Ye mehr 
ber Die fittliche Fäulniß überhandnahm, deſto größer wurde auch 
a3 Werderben, jo daß felbft die beffern Bifchöfe nicht mehr helfen 
'onnten. Im Trullannım (692) oder Quinisextum wurde in den 
Tanon. ſechs und dreizehn dieſe feit dem fünften Jahrhundert ent- 
ſtandene Gewohnheit zum Gefe erhoben: Wer unverehelicht orbinirt 
wird, darf nachher nicht mehr heirathen; ift er ſchon verbeirathet, fo 
darf er den ehelichen Umgang fortfegen, oder wenn er glaubt, daß 
er nicht unverebelicht leben könne, fo foll er fidh noch vor der Ordi⸗ 
nation verheirathen. ') — Uber dieſes war eigentlich nur eine Illuſion 
der alten Tradition, und gegen biefe Abweichung wurde damals jelbft 
in der griechifchen Kirche Proteftation gefürchtet und bewegen erflärt: 
Ber diefem Canon widerjpricht, joll abgefegt werben. 


8. 9. Bon den Mönden.?) 


ALS die Begeifterung in den chriftlichen Gemeinden nachließ, und 
fo das hriftliche Ideal immer mehr verfchmwand, fo entfchloffen ſich 
Viele, auszuziehen und das Kriftliche Urbild wieder herzuftellen, feit- 


1) Hefele: Conc.Geſch. III. 298—315. Die Ouiniferta oder Trullanifche 
Synode im Jahre 692. — Assemani: Biblioth. juris oriental. I. p. 418; 
T. V. 133 sq. — Staff: 8.-©. der ſechs erfien Jahrhunderte. S. 627 fig. 

r) Socrates, 4, 23 sg. — Sozom. I 12—14; 3, 14; 6, 28—34. — 
Palladins: Historia Lausiaca. — Theodoret: Historin religiosa (g«Aodeos 
sure) Opp. t. UI. Vitae von dreißig Mönden. — Nilus, der Xelt.: De vita 
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zubalten und auch wieder weiter zu verbreiten. Dieſe anßerorder 
lichen Gemeinden begannen zwar erft jeßt; aber bie Asceten, ax: 
denen fie hervorgingen, find fo alt, als die Kirche. Schon Yafıın 
(1 apol.cp. 14--16) beruft ſich auf fie als beftebende Inſtitute. Fb: 
Name entftaud etwas fpäterr. Sie waren Chriſten, welde, cher 
Priefter zu fein, fi zur lebenslänglidden Birginität verpflicteren, 
ihrem Eigentum entjagten, von Handarbeit lebten, und mit dem, 
was ihnen übrig blieb, Andere unterftügten. Bis in das dritte 
Jahrhundert hatten fie in der Mitte der chriftlichen Gemeinden gelet: 
und fi von ihren Familien nicht abgefondert. Später bielten ji 
fi außerhalb ihrer Stadt oder ihres Geburtsortes, jedoch in ber 
Nähe, auf. Aber nun flüchteten fie in Wüften, die Andern nuze- 
gänglich waren, weil fie den Verfolgungen auswiden. Nachdem die 
Berfolgungen aufgehört, blieben doch fehr viele in der Wüſte zurüd, 
und dieje vereinigten fich jet zu einem gemeinfamen Leben, um jie 
gegenjeitig mit Rath und That beizuftehen. Ihr Name „Ascet” ging 
zuerft in den Namen „Eremit“ über, jegt aber in „Cönobit.“ Der 
Name „monachus“ paßte urfprünglid nur für Jene, die fchlechthin 
einfam lebten; aber er blieb auch fpäter no, da fie ja doch von 
andern Menſchen getrennt Iebten. Die Asceten hatten das Gelübde 
der Reufchheit und der Armuth abgelegt, jett aber gefellte ſich noch 


ascetica; epp. 855. — Historia eremitica seu Vitae patrum. — Snlpie. Se 
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Das neue des freiwilligen Gehorfams Hinzu. Diefe drei Gelübde 
festen ſich dem, was die: heilige Schrift Welt nennt, am beften ent- 
gegen, daber auch die Ausdrücke; die Welt verlaflen, aus ihr hinaus 
gehen. Indem der Menfch der Willkühr entjagte, entfagte er auch 
dem liebermutb und dem Stolze, und fegte die entgegengeſetzten 
Tugenden an ibre Stelle. Das Gelübde der Armuth führte auch 
Das beftändige Yaften herbei, und ber Mönch wollte fo kunſtlos und 
mäffig als möglih leben. Die Virginität in fich jelbft betrachtet, 
ſollte bei ihnen in ihrem Wejen aufgefaßt und angefchaut werben, 
und erfcheint bier als meditatio aeterni rein für fich, als Hingeben 
au den Erlöfer und Aufgehen in feiner Liebe. Durch das gemeinjame 
Leben aber folite Semeinjchaft der Güter bergeftellt werden, und das 
Mein und Dein verjchwinden; was die erfte chriftliche Kirche verjucht 
Hatte, follte in dieſen außerordentlichen Gemeinden fortleben. 

Im Einzelnen begab man fich in dergleichen Eorporationen, 
a) um ſchwere Vergeben abzubüßen, oder b) fich vor benfelben zu 
bewahren, oder c) aus einem innern Triebe und einem Mißbehagen 
an der Welt, und um fi” gang der Betrachtung göttlidher Dinge 
widmen zu lünnen. 

Das Mönchsleben nahm feinen Urfprung in Aegypten, und als 
der erfte Eremite wird uns der Heilige Paulus genannt.') Gleichzeitig 
mit ihm lebte der heilige Antonius,?) geb. 251, der mit Paulus 
als Stifter des eigentlichen Gönobitenlebens gilt. Sein Geburtsort 
Koma lag unweit Heraclen. Seine Eltern waren im Dorfe fehr 
angefehen, und zeichneten fich durch ihren frommen Sinn aus, was 
auch auf ihre Kinder überging. Antonius konute weder lefen noch 


) Hieronym.: Vita S. Pauli, S. Hilarionis et 9. Malchi, monacho- 
rum. — Reintens: Die Einfiedler des heiligen Hieronymus. Schaffh. 1864. 

») Vit. 8. Antonii v. Athauasius (das Leben des heiligen Antonius. 
Berd. v. Elarus. 1857). — 2. Clarus: Die Grundzüge der chriſtl. Myſtik im 
Leben des heil. Einfiedlers Antonius, Paderb. 1858. — Bourbon: La Thebarde 
chretiede, ou Vie de St. Antoine, grand patriarche des solitaires. I,yon 1861. 
Antoine: La Thebarde chrötieie, ou St. Antoine le Grand, patriarche des 
solitaires; vie historique, ascätique et philosophique. Lyon 1854. — Möhler: 
Athauafins der Große, I. S. 90 - 118. — Derf.: Geſchichte des Mönchthums in 
der Zeit feiner Entſtehung und erften Ausbildung. Gef. Abhölgen. II. S. 76—8B. 


618 Rap. 3. 8. 9. Antonius, Pachomins. 


fehreiben, denn feine Eltern bielten ihn von den Schulen zurüd, de- 
mit er nicht verdorben würde. Antonius beſaß ausgezeichnete Talente, 
und merkte fi in ber Kirche faſt das ganze neue Teſtament, das 
darin vorgelefen wurde. In feinem zwanzigften Jahre farben feine 
Eltern, und nun dachte er befonders über die Worte Chriſti nach, 
(die er ſprach), da Er feine Jünger ausſandte. Als er in bie Kirche 
trat, und bdiefelben Worte vorgelefen wurden, fo verfchenlte er alle 
feine Güter, und bebielt nur Einiges für feine Schwefter. Er ging 
dann in die Wüfte, und mit andern Einfieblern befannt geworben, 
erlangte er unter ihnen bald großes Anſehen. Sie ſammelten fid 
um ihn herum, und es bildete fidh immer mehr dad Bedürfniß aus, 
unter einem frommen Oberhaupte zu leben. So entftand das cönc- 
bitifche Leben. Antonius wurbe fehr berühmt, man bielt ihn für 
einen der größten und gelebrteften Männer feiner Zeit. Dieß war er 
in der That; wenn wir feine Reben bei Atbanafius lefen, müfjen 
wir feinen Geift anftaunen. Einft kamen Sophiften zu ihm, um ſich 
über ihn luftig zu machen, weil er nicht einmal lefen und fchreiben 
Ionnte. Da fagte er zu ihnen: Antwortet mir, war die Vernunft 
früher oder der Buchftabe? Sie geftanden ein, daß die Vernunft 
früher war. Ein anderes Mal kamen Einige zu ihm, welche fagten, 
daß fie Alles wüßten und beweifen könnten, während er bfoß ben 
Glauben babe. Er aber fagte ihnen: Es gibt nicht bloß ein mittel- 
bares, fondern auch ein unmittelbares Wiffen. Diefes aber kann 
nicht beiwiefen, fondern muß geglaubt werden; alfo ift mein Glaube 
gerechtfertigt. Bugleih war er ſehr demüthig. Kaifer Gonftantin 
und feine drei Söhne fchrieben an ihn. Darüber freuten ſich die 
Brüder; er aber fagte ihnen: „Freuet euch nicht darüber, daß euch) 
ber Kaifer fchrieb, fondern daß euer Name im Buche bes Lebens 
eingetragen ift.” 

Antonius war befonders einflußreich gegen die Arianer, er war 
eine der Hauptſtützen der Kirche, befonders in Alerandrien, wo er 
die Arianer oft glänzend befämpfte. Er ftarb im Jahre 356. Er 
hinterließ in Aegypten große Gefellfehaften von Mönchen; aber er 
batte ihnen keine feften Gejeße gegeben. Sein Schüler Pachomius 
ichrieb fchon beftimmte Negeln für männliche und weibliche Vereine. 
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Nach ihm war e8 Amonins, der das Mönchsweſen befonders or: 
ganifirte. Beide waren ausgezeichnete Männer. 

So war jetzt das Mönchswelen im vollen Glanz und in feiner 
beften Kraft, und verbreitete fich von Aegypten ans öftlich und weſtlich. 
Zuerſt verbreitete es ſich nach Baläftina, wo es der heilige Hilarion, 
ein Schüler und Freund des heiligen Antonius, pflanzte. Aber aud) 
ber heilige Epiphanius leiftete viel. — Dann wurde es befonbers 
durch Bafilius in Pontus eingeführt. Nach Armenien brachte es 
der Heilige Enftathius von Sebafte.‘) In allen diefen Ländern 
verbreitete es fich ſehr ſchnell. Für feine Mönche hatte ber heilige 
Baſilius eine größere und eine Heinere Regel herausgegeben; und 
diefe wurde faft in dem ganzen Orient angenommen. 

Im Abendlande verfchaffte der Heilige Athanafius durch feine 
Lebensbeſchreibung des heiligen Antonius dem Möndthum Eingang. 
Als er verbannt wurde, batte er zwei ägyptiſche Mönche in feiner 
Begleitung, und durch fie erregte er fo viel Auffeben, und and) Liebe, 
daß bald diefe Lebensweife and im Occident Eingang fand. Zuerſt 
entftand ein Klofter in Mailand; dann errichteten Eufebius von Vercelli 
und Martin von Taurs,?) Klöfter. Um 410 wurbe das von Lerinum 
geftiftet.?) Die Mönche machten bier das Land urbar, und errichteten 
eine eigene Communität. Caſſianus ftiftete um diefelbe Zeit bei 
Marfeille ein Klofter für Mönche, und eines für Nonnen.) In 
Afrifa führte der heilige Anguftin das Möncdthum ein. 

Anfänglich ſah man die Mönche, wie es ihr Name mitbringt, 
blog in Wüften und Eindden. Im Jahre 390 verbot Theodofius den 
Mönchen, fih in Städten aufzuhalten; nahm aber 392 dieſes Gefek 
zuräd. Doch ift darin nur von vorübergebendem Aufenthalte der 
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Mönde die Rede. Theophilus von Alerandrien führte in die Stadt 
Sanopus Mönche ein. In Eonftantinopel finden wir allmälig mehrere, 
ja viele Möfter. In Alerandrien führte Johannes Eleemojynarius 
zuerft die Mönche ein. — rüber lebten aljo die Mönche von ben 
Städten entfernt. Co die Mailändifhen etwa eine Stunde von der 
Stabt, die Antiochenifchen anf dem diefer Stadt nahen Gebirge. 
Diefe Möndhdgemeinden wurden oft fo zahlreih, daß in masıchen 
Klöſtern fünf — bis zehntaufend Mönche waren. 

Wie kam es aber, daß das Möndthum fo außerordentlich ſich 
ausbreitete? Eolche Ynftitute Können fih nur dann fo fchuell ver⸗ 
breiten, wenn fie mit dem Bedürfniſſe der Zeit barmoniren, oder 
wenn ſich die Beſten an fie anfchliefen. Im Orient finden wir, 
daß die bervorragenpften Männer entweder Mönche wurden, ober bei 
ihnen ihre Bildung erhielten, oder wenigftens in fehr naher Verbindung 
mit ihnen ftanden. So Athanaſius, Bafilius, Chryſoſtomus, Theodoret 
von Cyrus; alle diefe nahmen fich jchriftlih des Mönchthums an. 
Deßgleichen im Occident Ambrofius, Martin von Tours, Augnſtinus, 
Hieronymus!) x. Daß aber gerade die größten Männer Mönche 
find, oder doc) ihre Bildung von ihnen erhalten, ift die befte Apologie 
für das Mönchsweſen jener Zeit. — Dann war auch nichts leichter, 
als Klöfter zu fliften. Die Mönche lebten. ſehr genügfam und er- 
bauten fich felbft ihre Hütten. Cie blieben arm, und deßwegen be- 
durften fie weder den Beiftand des Staated noch den der Bifchöfe. — 
Bom Ende des vierten Jahrhunderts an trugen aber and die Beit- 
verhältniffe außerordentlich dazu bei, den Mönchsfinn zu erregen, die 
Barbaren fielen von allen Seiten in das Reich, nirgends war mehr 
Eicherbeit, Fein Rang und feine weltliche Ehre jchütte mehr, und fo 
gingen Viele, um Ruhe zu finden, in die öfter. 

Die Blüthe der Klöfter im Orient dauerte bis in die Mitte des 
fünften Jahrhunderts. Von da fingen fie an, auszuarten. Im 
vierten Jahrhundert hatten die Mönche außerorbentfich viel gegen die 


') Otto Hödler: Hieronymus, fein Leben und Wirken, aus feinen Schrif- 
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Heiden genügt. Libanius redet von ihnen mit großem Hafle, und 
fagt, daß fie befonders gegen das Heidenthum thätig feien. Epäter 
nütßten fie viel gegen die Arianer und Meftorlaner. Weberhaupt waren 
die Mönche fehr thätig gegen Härefien, die von einfeitiger Verſtandes⸗ 
richtung bervorgingen; aber bei Selten, die aus verlehrter Gefühls⸗ 
richtung bervorgingen, war e8 umgekehrt, und häufig fielen die Mönche 
diefen zu. Bald gewahren wir Einzelne thätig, bald mehrere mit 
einander vereinigt berumziehenb und den Monophyfitismus oder 
Monotheletismus aufdringend. Natürlich waren. nicht alle Mönche 
in diefe häretifchen Umtriebe vermwicelt; aber doch war die bei dem 
größern Theil der all. Deßwegen wurden Geſetze gegeben, wie ber 
vierte Kanon von Chalcedon, worin verorbnet wird, daß ohne Er⸗ 
laubniß des Biſchofs Ten Klofter mehr errichtet werden dürfe, daß 
die Mönche fih in kirchliche Angelegenheiten nicht zu mifchen haben, 
und daß fie unter dem Biſchofe ftünden; wer. fh dagegen auflehnt, 
ſoll excommunicirt werden, auch ſollten fie feine Sklaven mehr auf- 
nehmen. Wo die Synode von Ehalcedon angenommen wurbe, wurbe 
das Mönchöwefen auch wieder geordnet. Aber leider nahmen fie viele 
Mönche nicht an, und viele waren gegen diefelbe befonders feindlich 
gefinnt. Nachdem die monophyſitiſchen und monotheletiſchen Streitig- 
keiten ein Enbe hatten, blübten, zwar die öfter wieder auf; aber 
die Berfer und befonder8 die Türken zerftörten viele derfelben und 
morbeten viele taufend Mönche; und das Diöndöweien fonnte ben 
alten Glanz nicht wieber erringen. 

Im Occident behielten die Mönche immer die urfprüngliche Idee 
des Mönchöwefens bei, und vom fünften und fechöten Jahrhundert an 
blühte es daher dort erft recht auf, was befonders durch den heiligen 
Benedict geſchah, der das erſte Benediktinerkloſter auf Monte Caſſino 
ſtiftete. 

An der Spitze eines Monaſteriums ſtand der Abt. Es iſt dieß 
urſprünglich ein hebräiſches Wort, wodurch angedeutet wird, in 
welchen. Verhältniffe derſelbe zu feinen Untergebenen und dieſe zu. 
ihm ftänden. Das griechiſche Wort dafür Heißt dezuardgims. Der 
Abt wurde anfangs von den Mönchen überhaupt gewählt, fpäteri 
wurde ed. Sitte, daf die Aebte von den Biſchbfen aufgeftellt wurden. 
(Inſtin. Novelle 4.) In einer fpätern Novelle wird wieder bie freie 
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Wahl zugeftanden, doc mußten die Mönche fchwören, nach Gewiſſen 
und Pflicht zu wählen. Da die Möfter bald fehr zahlreich wurden, 
fo konnte der Abt allein die Aufficht nicht mehr führen, und es wurde 
daher auch ein Dekan ober Genturio ernannt. Dann finden wir and 
fogenannte Exarchen, zaJoAsxos, olxovperızos, bei uns Generale, doch 
nicht mit fo großer Macht, wie diefe. Unter jenen Exarchen ſtanden 
alle öfter einer Provinz. Theodoret in einem Briefe an B. Leo J. 
erwähnt zuerft eines folden Exarchen. Juſtinian bilfigte dieß 
Anftitut. Im Occident waren fie noch nicht, auch nicht überall 
im Orient. 

Man unterjcheidet zwiſchen Coenobium und Laura, jenes 
war ein Kofter, wo alle in einem Haufe zufammenmwohnten; Laura 
ein ſolches, wo jeder in einer eignen Belle wohnte. Laura bedemtet 
eine Straße, die mit Häufern auf beiden Eeiten befeßt ift; and 
fommt es in ber Bedeutung von „Dorf” vor. Anfangs fcheinen bie 
Lauren vorgeberricht zu haben. Nach und nach aber trat eine Veränder⸗ 
ung ein, und in den Lauren wurden num auch Gönobien errichtet. Es 
wurbe die Regel gegeben: Zuerſt foll der Mönd im Eönobium leben 
unter dem Gehorfam; und wenn er dann von jeder Leidenfchaft be 
freit ift, fo fol er in der Laura leben. Bei Iſidor von Sevilla 
findet fih die Verordnung, daß einer dreißig Jahre im Conobium 
gelebt haben muß, bevor er in eine Laura übertreten darf. Doch 
gingen manchmal Mönche von der Laura wieder in das Eönobium zurüd. 

Der Aufnahm in das Monafterium ging das Noviziat voraus. 
Schon Pachomius beftimmte es auf drei Sabre; doch wurbe bie 
nicht überall im Orient eingehalten. Unter einem Mönche, ber feine 
dee erreiht, müflen wir uns etwas Großes vorftellen. Er muß 
große Geiftesträfte, Selbftverläugnung und andre Zugenden haben. 
Johannes Elimacus fagt: Wer in ein Klofter treten will, unterwerfe 
fih dem Abte zum "volllommenften Gehorfam. Nun aber kommt 
Alles darauf an, ob ein folder auch ein Matın fei, in dem die Ver⸗ 
nunft allein herrſche und alle Leidenfchaften überwunden feien; denn 
fonft taugt einer. nicht zu einem Mönde. Bu diefer Prüfung aber 
war das Noviziat eingeſetzt. — Die orientalifchen Mönche nahmen 
im Verlaufe des vierten und fünften Jahrhunderts wicht leicht das 
Vermögen eines ſolchen an, der in ein Kloſter treten wollte; denn 
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ein ſolcher maße fi) gerne deßwegen etwas an. Auch von folcden, 
Die Hohen Geichlehts und Standes waren, wurde gefordert, beider 
gar nicht zu erwähnen; denn bieß könnte leicht Störungen hervorrufen. 

Vieber die Rebensweife der Mönche fagt Chryſoſtomus (1 ad Tim.); 
„NBenn man in die Bellen jener frommen Mönche kommt, fo ift es, 

als wenn man von der Erde in den Himmel träte. Es herrſcht 
bier eine tiefe Ruhe und Stille. Mit Tages Anbrucd werden Alle 
vom Abt gewedt, fie bilden einen Heiligen Chor und fingen. Nach 
dem Morgengebet beichäftigen fie fich mit der heiligen Schrift. Die 
dritte, feste und neunte Stunde find wieder den Gebete gewidine. 
Um Mittag figen fie zu Tiſche, wo fie freilich nicht viele Schüffeln 
haben. Einige haben nur Salz und Brod, andre nahmen auch Del 
dazu, die Schwächhern auch Gemüfe. Ihr Nachtlager ift auf einer 
Streue.“ Ihre müßigen Stunden waren gewöhnlich mit Handarbeiten 
ausgefüllt. Bafilius fagt in feiner großen Negel: Da unfer Herr 
nicht unbeftimmt jagt, nur der Arbeiter ift feines Lohnes wertb, fo 
feuchte die Pflicht ein, zu arbeiten. yrömmigfeit darf man nicht zum Vor⸗ 
wande ber Trägbeit machen. Caſſian (10, Iib. cp. 22 institut. coenob.) 
ſpricht auch weitläufig daron, es. fei bei den ägyptiſchen Mönchen 
aligemeine Sitte, nicht bloß fo viel zu arbeiten, wm feinen Lebens» 
unterhalt zu gewinnen, fondern um aud für das Klofter und die 
Armen Etwas zu erübrigen. Ya, große Summen, jagt er, werben 
von den ägyptiſchen Klöftern aus in die großen Städte zur Unter⸗ 
ſtützung der Armen und in die arme Provinz Libyen gefandt. Anguftin 
in einigen Schriften (de morib. eccles. cathol. 1, 68) fpricht von 
demfelben Gegenftande. Er fagt in der citirten Schrift, daß bie 
ägpptifchen Mönche ganze Schiffe befradhten, und fie an arme notb- 
leidende Gegenden abfenden, um fie zu unterflügen. ALS Regel galt: 
jede Arbeit darf getrieben werben, die zur Abhilfe der Nothdurft, 
aber nicht eine ſolche, die zur Unterftüßung des Luxus dient. Sie 
machten Zeuge, Belte, Schiffe, Sanbalien, Schlofferarbeiten ꝛc., furz, 
fie trieben die mannigfaltigften Gewerbe. 

Das Mönchsleben war alfo keineswegs ein träges Leben, und 
dieß dauerte durch mehrere Jahrhunderte, wenn auch die Beſchäftig— 
ungen wechfelten. — Es waren bejonders in den Köftern viele 
Dücherabjchreiber. Viele Mönche widmeten fi auch dem Unterrichte 
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und ber Erziehung.') Es war in den Möftern in Pontus und Sir 
Sitte, daß man aus ihnen die VBoltslehrer nahm. Sie erbauten je} 
eigue Häufer für Kinder, und unterrichteten fie darin in allem Nötbigen 
So waren viele KMlöfter recht eigentlich Armenfchulen. Auch von de 
Städten aus wurden bäufig Kuahen und Jünglinge in die Möfer 
geſchickt, um dort die artes liberales zu erlernen. Yu den Städten 
war das Verderben eingerijfen; aber bie in den Klöſtern Erzogenen 
wirften, wenn fie in die Welt zurüdgelehrt waren, im verfchiebenes 
Kreifen auf die mwohlthätigfte Weife. 

° Unter jenen Mönchen, welche in den Klöftern lebten, werden im 
fünften Jahrhundert die arosun Is, Acomethen (Schlaflofen) gerähmt.”) 
Ihr Stifter war Alerander, ein Kleinaſiate. Seine Eltern waren 
fehr vermögend, und gehörten zu. den ebelften und älteften Familien. 
Alexander batte in Gonftantinopel ein Amt befleibet; aber fein Siun 
309 ihn immer in die Einfamfeit, und er fam auf ben Gebanlen, 
ein Klofter zu ftiften, in dem Tag und Naht dem Herrn Loblieber 
dargebracht würden. Er ftiftete e8 in Eyrin, nnd theilte es in 
ſechs Chöre, die in Geſange und Gebete abwechſelten. Er ftiftete 
ein anderes in Conftantinopel. Die Mönde veffelben widmeten fid 
jehr viel den Wiffenfchaften, und nützten auch fonft viel, beſonders 
während der Zeit der Monophyſiten. 

Die ägpptifchen Remozoz oder die ſyriſchen Sarabaiten hatten 
wieder eine eigne Verfaſfſung. Ye zwei lebten ohne Oberhaupt bei⸗ 
fammen. Hieronymus tadelt fie; man warf ihnen vor, daß fie ons 
Bequemlichkeit unter feinem Obern ftehen wollten; baß fie wohl zu 
Zeiten ſtrenge Iebten, aber dann auch wieder befto ungezügelter. 
Endlich mußten fie ben ‚beftändigen Angriffen weichen, und fie ver- 
ſchwanden. 

Eine beſondere Art Einſiedler waren die Styliten. Der erſte, 
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müller: Die Klofterfchulen vor dem heil. Beneditt. 

) C. A. Bürger: De Acoemetis. Schneeb. 1686. 
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der in diefer Art auftrat, iſt Simeon.'!) Er errichtete eine fechs- 
unddreißig Ellen hohe Säule von Stein, und brachte auf ihr fein 
Leben zu. Diele abmten ihn nad). Dieſe hatten befonders die Auf- 
‚gabe fich geftellt, ſich abzutöbten. Diefe Art des Monchsweſens 
wurde in neuerer Beit am meiften ben Angriffen preiögegeben. Aber 
man muß die alten Sitten und Gebräuche nicht mit den unſern ver- 
gleichen, und jene nicht nach den unfrigen beurthellen. Denn dieſer 
Simeon ber Stylite und feine Nachfolger wirkten außerordentlich 
viel, mehr, als je ein anderer Ascete. Theodoret der Geſchichtſchreiber 
kannte ihn perfönlih, und er theilt uns von ihm Vieles mit. In 
feiner Gegend lebten viele ſarazeniſche Heiden, die ihn oft befuchten. 
Er ſprach mit ihnen und belehrte fie, und Tauſende befehrten fich. 
Diefe Nomadenvöller hatten fchon oft das Evangelium vernommen, 
aber nie angenommen; ein Simeon war dazu nöthig. Ueberhaupt 
verehrte die damalige Zeit Männer biefer Art. Tauſende wandten 
fih an Simeon um Rath, Troft und Beiſtand. Ein Wort von ihm 
ichredte, und er übte eine Gewalt über die Gemüther der Menichen 
feiner Zeit, wie kaum glaublich. 

Man verbindet mit dem Worte „nütlich wirken” gar verfchie- 
dene Begriffe. In der damaligen Beit wurde auch biefe Frage anf- 
geworfen, und es fchien Manchem, daß es beffer wäre, wenn die 
Mönche. auch in der menfchlichen Geſellſchaft Iebten (Aug. de mor. 
eccl. cathol, lib. 1. $. 66. — Chrys. hom. 78. in Evang. Jo- 
hann. $. 4). Daß die Mönche für die ganze Menfchheit beten, 
dünfet jett Manchem gar nichts. Die damalige Menfchheit aber 
dachte anders. Bon den Frommen fließen die göttlichen Schäge über 
alle Theile der Kirche aus. Auguftin ep. 78 bemerkt: Alle Gläubi⸗ 
gen bilden einen Leib unter dem Haupte Chriſto ꝛc. — Wir müflen 
eine doppelte Geſchichte unterfheiden, eine äußere und eine Intere. 
Die äußere kennen wir jest; die innere aber werden wir erft dort 


) A.Maaelli: De Stylitis; in Assemani act. mart. orient. 3, p. 246 sq. 
— F. G. Lautensack: De Simeone Stylita Viteb. 1700. — F. Uble 
mann: Symeon, ber erfte Säulenheilige. 8'/, 8. 1846. — Pius Binge tie: 
Leben und Wirken bes heiligen Simeon Stylites. Innsb. 1855. — U. G. Siber: 
De sanctis columnaribus. Lips. 1714 in 4%. — J. Krebs: De Stylitis. 
Lips. 1753. 4°. 
Möpler, Kirchengeſchichte. 1. 40 
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tennen lernen. Diele, bie jegt ein gewaltige Aufſehen mache, 
werben, wenn einmal die innere Geſchichte hervortritt, unendlich Heu 
fein gegen foldhe, von denen wir jekt gar nichts wiflen. Diele 
find gleihfam die Welt-Erbalter. Hieher gehören freilich nic 
bloß die Mönche; auch der Kirchhof des Heinften Dorfes bat feld 
Männer. Aber boch gehören jedenfalls auch die Mönche daze, ua 
die Kirchenväter haben biefes wohl auch eingefehen. Chryſoſtomus 
in feinen Homilien erhebt an vielen Stellen das Leben ber Töuke 
fehr nachdruckſam. Man Eonnte in der That bei ihnen fehen, wei 
der Menfch, wenn er ernfthaft will, vermag. Viele, durch Neugierde 
zu ihnen bingegogen, unterfuchten näher ihre Art zu Leben und za 
fein, und fie gingen ganz aufgeregt und mit ben beften NBorfägen 
binweg. Beiſpiele diefer Art gibt es unzählige. Chryſoſtomus würde 
wohl auf das Nützliche des Moͤchslebens nicht Hingewiefen haben, 
wenn er es nicht erprobt hätte. Einige müffen etwas weiter 
geben, bamit die Andern doch wenigflend angefeuert un? 
vorgefhoben werden. Jeder Menſch aber lann ein Beiſpiel fein, 
weil er ein Menſch if. 

Die Möndye gereichten aber auch deßwegen der Kirche zum größ- 
ten Nutzen, weil aus ihnen bie beften Kirchenväter, Biſchöfe und 
Briefter hervorgingen. Jede Stadt hätte fich glücklich geſchätzt, ans 
biefem oder jenem Kloſter einen Biſchof zu erhalten (Sulpic. Sever. 
de vita S. Martini). Die Klöſter des heiligen Martin von Tours 
und das von Lerinum waren bejonders wichtig, In der Lebens 
befchreibung des heiligen Chryſoſtomus werden ebenfall$ viele ber 
„gleichen Klöfter genannt. Und weil die Mönde fo beliebt waren, 
fo zeigt uns fchon diejes ihren Werth. Wo eine Erflarrung in der 
Kirche, oder eine Trägheit und Lauheit fich feftfegen mollte, da traten 
fie auf, und ſprachen ernfle Worte, felbft gegen Patriarden. Dief 
aber Tonnten nur Männer wagen, die einen durch Heiligkeit und 
Gelehrfamfeit ausgezeichneten Ruf hatten. Hieronymus, Iſidor von 
Belufium, Gregor von Nazianz, der heilige Nilns, Sulpitius Ee 
verus, Salvianus ꝛc. müffen genannt werben. 

Ferner war bie Thätigfeit der Mönche auch ein Sporn für die 
Cleriker, damit fie nicht von ihnen an Thätigleit und Seeleneifer 
übertroffen, und jo aus den Herzen der Gläubigen verdrängt würden. 
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Dann wurde für das praftifche fittliche Leben außerorbentlich viel 
von ben Mönchen gewonnen. Yan der Einfanteit, in der Zelle hatte 
einer Gelegenheit, die geheimften Winkel des Herzens Tennen zu 
fernen; und dieſes finden wir in ben Schriften der Mönche; hätten 
‘wir Diefe nicht, wir hätten in der Moral und Myſtik nicht zu er- 
gänzende Lüden. 
Endlich thaten die Mönche außerordentlich viel für die Verbreit⸗ 
ung des Chriftenthums, befonders in der folgenden Periode. Als 
Gonftantin das Chriſtenthum zur Staatsreligion machte, war bie 
Belehrung gleihfam erft im Rohen vollendet, und es war noch 
‚außerordentlich viel zu thun, und bieß leiſteten die Mönche. So 
ſchickte Chryſoſtomus die fyrifhen Miduche nad) Bhönicien. Der hei- 
-Iige Alexander ſandte fiebenzig auf einmal in die Gebirge von Syrien, 
‚um die in diefen Schlupfwinfeln noch wohnenden Heiden zu belehren. 
Im Leben des heiligen Hilarion wird erzählt, dag zu ihm ganze 
Schaaren von Sarazenen lamen, ihn um feinen Segen zu bitten, 
- er aber unterrichtete fie im Chriftenthum. Der Mönch Mofes (Socr. 
4, 36. Soz. 6, 38) befehrte eine maurifche Königin und ihre Stadt. 
, Der Mönd Euthymius befehrte einen faragenifchen Fürſten ſammt 
feinen Untertbanen; der Sohn des Fürſten wurbe ihr erfter Biſchof. 
| Eine Gemeinfhaft aber, wie die des Mönchthums, bat aud, 
wenn fie durch die Gefchichte hindurchgeht, viele Schattenfeiten. Be⸗ 
ſonders war dieß vom fünften Jahrhundert an der Fall. Sehr viele 
drängten fih in das Mönchthum, die nicht den geringften Beruf dazu 
hatten. Die Mönche waren fehr geehrt, und fo fehlte es nicht an 
folchen, die, um diefe Ehre zu genießen, in die öfter traten. Sole 
aber brachten fehr vielen Mißcredit über das Mönchthum. Viele 
zogen im ganzen Lande herum, und lebten oft auf ganz frivole Weiſe. 
Zwar fuhten die ächten Mönche diefe Bagabunden auszuftoßen; aber 
e8 gelang ihnen nicht bis in’S ſechste Jahrhundert hinein. — Andere 
gingen in's Mofter, um dort- ihr Seelenheil zu finden. Aber fie 
batten ihre Kräfte nicht erwogen, und bald wurde ihnen dann das 
Klofterleben, und beſonders die Einfamfeit, zur drüdendften Laft, und 
endlich zur eigentlichen Pein. Wer aber nicht den rechten flarken - 
Seift hat, fällt oft dem Phantaftifhen und Ueberſpannten anheim, 
und gereicht ſo auch Audern zum Verderben. 
40* 
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In manden Klöfern verwandte man zu wenig auf bie Kite 
ſchaft. Die Lefung der heiligen Schrift wurde zwar dringend er 
pfohlen, aber man bot nicht and) die Mittel dar, fie zu verſteher 
Man ging von dem Grundſatze aus, daß Frömmigkeit ber bei 
Schlüffel zum Verfländniffe der heiligen Schrift fei. Aber es gie 
darin and) viele Stellen, zu deren Berfändniß mehr erforbert wirt. 
Auch finden wir feit dem fünften Jahrhundert den Grundſat u 
manden Köftern, daß die Mönde an dem Gottesdienfte nnd ka 
Sacramenten gar nicht Theil zu nehmen brauchten; denn fie ſeie: 
ja ſchon auf der höchſten Stufe des geiftigen Lebens, und beten Gott 
im Geifte und in der Wahrheit an. Aber die war eine große Ir 
ritualiftifche Verkehrtheit. Aus ihnen gingen jene Banden herver, 
die den Monophyfitismus auf fo grelle Weife aufrecht zu erhalte 
fuchten. — Männer von ausgezeichneten Talenten wie Antonind un 
mehrere Andere, beburften freilich des Unterrichtes nur wenig; abe 
ganz anders war dieß bei den mittelmäßigen und ſchwachen Köpfen. 
Dieß waren Erfcheinungen, die fih an dad an und für fich ausge 
zeichnete Inftitut anfchloffen, und defwmegen darf man das Inſtitut 
ſelbſt noch nicht veriverfen. 

Zur Literatur der Mönche befigen wir aus diefer Zeit 1) meh 
zere Biographien ausgezeichneter Mönche (Vita S. Antonii durd 
Athanaſins, Vita S. Pauli durch Hieronymus); folhe Sammlungen 
Kr: a) des Vresbyters Nufinns von Aquileja, Vitae Patrum. 
Dier ſchiſldert er uns viele hervorragende ägyptiſche Mönche vom 
wwren ME Anfang des fünften Jahrhunderts. b) Die Hlistoria 
tauxx ava von Palladius, einem gewiſſen Lauſus dedicirt. c) Theo 
deret x „der religiöfen Geſchichte“ redet von ſyriſchen Mönchen, bie 
vw der And; d kannte. 

T me Schriften, die es ſich zur Aufgabe machten, den Mön—⸗ 
zu Nr zu geben, und ihr Leben Außerfich und innerlich zu ord 

ww Rasdomins, Baſilius der Große. Dahin gehören: 

x Dr An Caffian. Es mar Grundſatz, daß ein großer Verein 
wer ui Ginfällen zu ordnen, fondern daß die Erfahrung 
So. Nutten nuud was ſich als gut erprobt, anzunehmen fei. 
= 2.3.0 Wu Gafter hatte fich defmegen an Caſſian gewendet 

dur ame Mönchsregel aufzufeßen. Dieſer war in 
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en ägpptifhen Möftern gewefen, und aud die fyrifchen waren ihm 
efannt; und er verfaßte feine „Institutiones coenobiales,“ worin 
tr ale verſchiedenen Mönchsregeln zufammenftelt, damit Eaftor 
+äblen, unb das Pafjende im Occident einführen Tönne. Außerdem 
erfaßte Cafftan noch eine Schrift: „Uollationes,“ welche die innere 
Seite des Mönchswefens enthalten, und bierin theilt er die Geſpräche 
nit, Die er auf feinen Neifen mit berühmten Mönchen gehabt. Sie 
yanbeln über den Zweck des Mönchslebens, wie einer erkenne, daß 
»r ein wahrer Mönch fei, über die Tugenden und Lafter der Mönche ıc. 
Zn Ddiefer Schrift ift ſehr viel Gutes enthalten. In der dreizehnten 
Conferenz (es find 24) läßt Gaffian einen ägyptifchen Abt die femi- 
pelagianiſche Irrlehre vortragen. 

b) Der erſte Dialog des Sulpitius Severus, ein treffliches 
‚Wert. Ein Freund des Sulpitius machte eine Reiſe nach Aegypten 
und Paläftina, das Mönchsweſen dort kennen zu lernen; und zurück⸗ 
- gefehrt theilte er dem Sulpitius feine Erfahrungen mit. Es führt 
- den Titel: „De virtutibus monachorum.“ 

c) Ein fehr wichtiger Schriftfieller über das Monchsweſen ift 
Nilus Diefer war längere Beit Staatsmann und Präfekt von 
Eonftantinopel. In den letzten Decennien des vierten Jahrhunderts 
zog er fi auf den Sinat zurüd, und gab hierauf viele Schriften 
heraus, de vita Monachorum, von der freiwilligen Armutb, von der 
Ausübung der Tugend und Vermeidung bes Lafters. 

Die Mönche auf Sinai zeichneten fich überhaupt vor den andern 
ans durch ihre Strenge, wie durch ihr Einwirfen in das ganze Leben. 
Anaftafius') Sinaita ift einer der merfwürdigften, er fchrieb 
gegen die Monopbyfiten. Sein Beitgenoffe Johannes Elimacus 
wurde beſonders als asſscetiſcher Schriftfteller berühmt. Seinen Na- 
men Climakus erhielt er, weil er eine Schrift herausgab „Stufen- 
gang oder heilige Leiter,” worin er den Weg zeigte, auf dem man 
zur möglichft hoben irdiſchen Vollkommenheit gelangen Tünne. ?) 

3) Auch die Predigten Tönnen hieher gerechnet werden. Der 


ı) Joh. Kumpfmueller: De Anastasio Sinaita Dissert. Rg. 1865. 
7, Johannes Climacus, oder Sinaita; Kiduaf oder Scala Paradisi; und 
liber ad pastorem; ap. Migne, P. gr. t. 88. 
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heilige Macarins verfaßte herrliche Predigten.) Beſonders fdyer 
aber find bie bes Heiligen Ephrem. | 

4) No lann man hieher rechnen die Briefe des heiligen Iſidor 
von Pelufium nebft denen des heiligen Nilus. Iſidor lebte bei Pe 
luſium als @infiebler, der fi) ganz und gar den Borläufer Johen 
nes zum Mufter nahm. Er wurde auch fo berühmt, baf man ſid 
von allen Seiten an ihn wandte. Er lebte als Mönch von 356 bis 
432. Seine Briefe werben auf zehntaufent angegeben; zweitaufens 
vierbunbert haben fidh erhalten. *) 


) Macarius: 50 homilise, ap. Gallandi, t. 7, Migne, P. gr. 31. — 
Floss: Macarii Aegyptii epistolas, homilierum locos ete. cum vitis Maca- 
riorum Aegyptii et Alexandrini ed. Colm. 1850. — Siehe Malarins des 
Großen fänmtlihe Schriften, überf. von M. Jocham, 2 Bde. Sulzb. 1839. — 

2) S. 553. — Vorſtehende Arbeit über das Mönchthum iſt fat ein Munszuz 
von Möhler's: „Geſchichte des Mönchthums in der Zeit feiner Entflebung uut 
erfien Ausbildung,“ womit Möhler in den Jahren 1836 und 1837 beichäftigt war. 
Diefes Bruchſtück eines größern Werles erfchien zum erftenmal in den „@efammel- 
ten Schriften und Auflägen” von Möbter, II, S. 1665-225. Darin gebt MRöhler 
von den Anfängen und Borläufern des Mönchthums aus, und zu einer — im 
Berhältuifie des Werkes über Athanafius — kurzen Schilderung bes heiligen An- 
tonins über, dann zu dem heiligen Pachomius, Hiarion, Baflius Gr, Handel 
von den Anfängen des Mönchthums im Abendlande, von den frommen Aszetinen 
zu und ans Rom, von Martin von Tours, Ambrofins von Mailand, von den 
Möndgen in Lerins, von Johann Caſſian in Marfeille, dem Mönchthum in Afrike, 
Spanien, Britannien; er handelt von den Feinden der Mönche, den fittichen und 
forialen Zufländen jener Zeit, von deu Wohlthaten, welche die Mönche ihrer Zeit 
erwiejen, ihren Verdienſten um die Wiffenfchaften und die Kirche, da eine Menge 
würdiger Biſchöfe aus ihnen hervorgingen, ihren Berdienften um die Verbreitung 
des Chriſtenthums, zulet von Simeon dem Styliten. 


Bierted Kapitel. 


8. 1. Bon dem Gulins und Der Diseiplin. ') 


Es ſcheint, als hätten die Apoftel geradezu den äußeren Gultus 
abgefchuitten. So beſchloß z. B. Peirus auf dem Apaftelcancil zu 
Zerufalem feinen Vortrag mit den Worten: Daß bloß die Herzen 
Sott dienen follen. Beſonders aber dringt Panlus auf den innern 


ty De l’origine et institution des festes et solemnitez ecclesiastiques, 
par Franc. de Neufrille. Par. 1582. — Joann. Filessci, Theol. Par., die- 
sert. de festis diebus, opera sel. Par. 1621, 3 vol. — Jac. Gretseri: De 
festis Christianorum libri II (opp. omnia. Ratisb. 1735, t. V, Pars 2, 
geg. Danaeus, Dresser, Hospinian, erſchien zuerſt. Ingolst. 1612.). — C. Guyeti: 
Eortologia. Par. 1657, fo. — Lud. Thomassini: Historia Festorum. 
Par. 1683. — De Festis in honorem Christi matrisque ejus Commentar. 
Benedicti XIV, Patar. 1745, Rom. 1786. — Alb. Butler: Feasta and fasts 
of the church, with continuation by Walsh, bentig von REG u. Weiß in 
Alban Butler's „Leben der Heiligen.“ Bd. 22—23. M;. 1827. — Marc. Ab. 
Nikel: Die heiligen Zeiten und Feſte nach ihrer Geſchichte und Feier in der Kirche. 
6 Bde. Mz. 1836—1838. — Prosp. Gu&ranger: Institutions liturgiques, 
3 voll. Par. 1840—51. — Defense des institutions liturgiques. Par. 1845. — 
Nouvelle döfense des Inst. 1., 3 part, Le Mans 18461817. (Angegriffen von 
dene Card. H’URTOS d. Toulouſe 1843, vertheibigte fi) Guerauger, eine ber erfien 
Auctoritäten in biefem Fache, in obigen und einigen andern Schriften.) 

Gueranger: L’annde liturgique. I. Section, l’Avent liturgique. Le 
Mans 1841. II. S. Le temps de Noßl, 1 et 2 p. 184547. I. S. Le 
temps de la Septuagösime. Par. 1851. IV. 8. Le Caröme. Par. 1854. — 
La Passion et ia semaine seinte. Par. 1862. — Le Temps pascal, T. 1 et 2. 
Par. 1862-1868. 
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Eultus, und daß der Glaube, der in Liebe thätig fei, den Menſches 
rechtfertige.. So fagt auch Chriſtus zu der Samariterin, baf bee 
Zeit fon da fei, wo die Menſchen Bott im Geiſte und in der Wehr- 
heit anbeten würden. Stets auch gab ed Menfchen, welche fagten, 
daß der äußere Cult nicht bloß nicht nothwendig, fondern fogar ſchäd 
(ich fei. 

Aber diefer Schein beruht auf einem Mißverftändniffe; denn die 
Apoftel fteliten fich jenen gegenüber, bie behaupteten, daß der Menſch 
theilweife durch Beobachtung des jüdifchen Gefeges, und theilweiſe 
dur Ehriftus gerechtfertigt werde, was durchaus falſch iſt. Durch 
Beobachtung äußerer Gebräuche ohne Beziehung auf innere Bekehr⸗ 
ung geſchehe Gott Fein Dienft. Sie verboten den äußeren jübifchen 
Sottesdienft, weil derjelbe bloß typifh war. Chriſtus war erfdhie 
nen, und der jädifche Eult hatte feine Wirkung verloren. Dann 
hatte auch Ghriftus ſelbſt einen eigenen Cult an die Stelle des alten 
gefekt, und nebſtdem führten aud) die Apoſtel und bie apoſtolifche 
Zeit neues anf Chriſtus ſich Beziehendes ein. 

Am Anfang ſchloßen ſich die Chriſten noch an die jüdiſchen gottes- 
bienftlichen Handlungen an, und beobachteten noch die jühifchen Cere⸗ 
monien. Entſcheidend war der Beſchluß der Synode von Jerufalem, 
wo außgefprochen wurde, daß der Ehrift die jüdiichen Fefte und Ge⸗ 
bräuche nicht zu beobachten habe. Bon da an trat eine immer größer 
werdende Trennung zwijchen dem Judenthume und dem Ghriftenthume 
ein, bis endlich geradezu Gegenfäge fich bildeten. 

Zuerft fragt fi: Wie betrachteten die erſten Ehriften die chriſt⸗ 
lichen Feſte? welchen Begriff ftellen fie davon auf? Unter einem 
chriſtlichen Feſte verftand man jene Thatfache aus dem Neben des 
Herrn und der von ihm geftifteten Kirche, die ein beſonders wich— 
tiges Moment hatte. Die jübifchen Feſte, vorzüglich die großen, 
bezogen ſich auch auf bie großen gefchichtlichen Thatfachen des Volles. 
Aber die hriftlichen Feſte foliten ſich nicht bloß auf die Geſchichte des 
Herrn, fondern auch auf die der Kirche beziehen; denn bie Geſchichte 
der Kirche ift auch feine andere, al die des Herrn. Daher entftan- 
den die Feſte der Apoftel, die zuerft das Evangelium verkündigten; 
der Martyrer, die ihr Blut dafür vergoffen; dann jener, die über: 
baupt heilig lebten oder ganze Länder befebrten, und befonders der 


Rap. 4. 8. 1. Cultus. 633 


Diutter des Herrn; diefe alle aber bezogen fich auf Chriſtus. Er 
felbft ordnete keinen Feſttag an (darin ift etwas ungemein Zartes 
ansgefproden); er überließ es dem unabweisberen innern Drange 
der Ehriften, fein Andenken ftetS zu ehren, und dazu beſondere Feſte 
anzuordnen. 

Die Kirchenväter Außern fich verfchieden. Origened 3. B. (ctr. 
Celsum 8, 22, 23') fagt: „Wer ein vollfommener Chriſt ift, d. h. 
wer »ie Worte des Herrn in feinem Geiſte erwägt, und in wem bad 
Andenken des Herren ſtets lebendig ift, für ben bebarf es eigentlich 
keiner Tefttage. Wer fein Fleiſch kreuzigt und den Lüften abſtirbt zc., 
der feiert beftändig den Todestag bes Heren. Wer mit ihm zu einem 
neuer Leben auferfteht, der feiert beftändig das Ofterfefl. Wer ftets 
bedenkt, daß er alles Gute dem heiligen Geiſt verbanfe, ber feiert 
ſtets das Pfingfifeft. Aber die große Maffe der Chriſten ift diefes 
beftändigen Feſttages nicht fähig. Diele können nicht, andere wollen 
nicht, und für fie find die befondern Feſte eingeſetzt, damit das Leben 
des Herrn nicht ganz aus ihnen entfchwinde. An biefen Tagen follen 
fie fein Andenken in fich erneuern.” 

Diefe Erflärung des Origenes ift jedoch einfeltig; bliebe man 
Dabei ſtehen, fo wäre e8 bloß eine gnädige Herablaſſung der volllom⸗ 
menen Chriften zu ben unvolllommenen, wenn auch jene Feſte feiern 
wollten; fie felbft bebürften eigentlich ihrer nicht. Allen die Feſte 
möäffen and) für die Frommen die größte Bedeutung haben, und 
gerade in ihnen müſſen fie dad Meiſte wirken. Die ganze Kirche 
bildet nur eine Gemeinſchaft, und befhalb muß auch der Frömmſte 
das Bedürfniß fühlen, gemeinfchaftlich mit andern zu beten, und be 
darf gemeinfchaftlicher Tefte. Dem Ehriften ift e8 unmöglich, ganz 
alfein für fich Chrift zu fein; und deßwegen genügen ihm aud) die 
Privatandadgten nicht, fondern fein Herz fehnt fich nach diefen ge- 
meinfchaftlichen Tyeften. °) 


)cC. W. F. Walch: Origenis etr. Celsum, 8, 21 -28, de diebus Ohri- 
stianorum disputatio. Gott. 1777. 4°. 

2) Hospinianus: Festa Christianorum. Tigur. 1593 (1669, 1674). — 
M. Dresser: De festis diebus Christianorum ete. Lips. 1594; 1602. (And. 
Berte v. A. Wilcke, 1676, Joach. Hildebrand, 1701—1702; J. A. Schmid, 
1729). — Angnki: Die Feſſe der alten Chriſten. Leipz. 1817-1820, 8 Bde. — 
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Zrerſt finden wir die eier bed Sonntage. Der Sonntag war 
gewibmet ber Auferſtehung bes Herrn; zugleich erinnerte man fd 
des erfien Schöpfungstages, denn bie Auferfiehung war ja ber erfie 
Zeg der neuen Schöpfung — Schon im Neuen Teſtament finben 
fih Stellen für die Feier des Sonntage. (Apoſt.Geſch. 20, 7: 
uns sabbati). Sabbath bedeutet a) den legten Wochentag, Sabbath 
der Yubden; b) bie Woche felbft, befonders wenn ed im Plural fteht. 
Sonntag ift ber erfie Tag der Woche. Diefe Bedeutung bat me 
häufig. Am erften Tage der Woche kamen bie Ghriften mit Pax- 
(18 zuſammen. Es gebt berver, daß Paulus es gerade barvanf 
aulegte, au diefem Tage mit ihnen zufammenzulommen. — I Cor. 
16, 2. Am erfien Wochentage foll jeder Ehrift eine Fleine Gabe 
beiteuern, welche dann nad Jeruſalem abgefchidt werben folle. 
Hier heißt es wieber zasa uiar aaßdarov. Aljo am erfien Wochentage 
verfammelten fich alle Chriſten. Apocal. 1, 10; Fui in spiritu in 
dominica die, zjudigg zugsau. — In der heiligen Schrift beißt Tag 
des Herrn häufig der letzte Gerichtstag. Hier bedeutet e8 das, was 
auch wir den Tag des Herrn nennen, den Sonntag. Zu der Zeit, 
eis die Apocalypſe verfaßt wurde, hatte fich bereits biefer Sprad- 
gebramch gebildet, der and immer in der Kirche blieb. Ygmatins 
(ad Magnes., $. 9) berichtet uns ebenfalls die befondere Feier des 
Somtags. — Plinius ſchreibt an Trajan, daß ſich die Chriſten au 
einem feftgefekten Tage, am Sonntag, zu verſammeln pflegten.’) 





Hüfting: Bon den Feilen oder heiligen Zeiten der Ghriften. 1888. — J. Bing- 
kam: Origines s. antiq. eooles. Hal. 1724, 1752, 11 t. — Gueride: Lehrb. 
der firhl, Archäologie. 2 Aufl, 1859. — Staudenmaier: Der Geift des Ghri- 
denthums in den heil. Zeiten, heil. Handlungen u. der heil. Kunſt, 2 Thl. 6. Aufl. 
Wainz 1859. — F. H. Krüll, Ehriftlicde Alterthumskunde, 2 Bde. Rgsb. 1856, 

1) Ueb. den Sonntag cf. J.Moebins, Lips. 1688. — D. H. Arnoldt: 
Ne antiquitate diei dominici. Regiom. 1754. — J. B. Albert: De oelebr. 
wibbati ot diei dominici inter veteres etc. Viteb. 1772. — C.C L. Francke: 
\w diel deminiel apud veteres Christianos celebratione, 1836 (feßtere 3 Ab- 
Daun. ii Volbeding: Thesaurus dissertat. eccles. 1847, T. I, nr. 2—4). 
Andere Schriften Uber den Sonntag: Leo Allstius: De diebus dominieis Grae- 
warm. Volon. 1648, 4% — W. Amesius 1633; Andale; J. H. Bartels: 
Ve atato die veotermm Christianorum, ad Plinium 10, 97. Viteb. 1727. — 
N, A, Hallbauer: Pristius christianae rei facies a Plino repraesentatı. 


x 
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Anfangs feierten die Ghriften auch noch den jäbifchen Sabbath 
neben dem Sonntag, wie fie vor der Feier des Sonntags ausſchließlich 
den Sabbath gefeiert Hatten. Aber ſchon zur Zeit der Apoftel wurde 
Die Sabbatbsfeier von einem großen Theile der Chriſten aufgegeben, 
sırıd man machte daraus einen Faſttag. Dieß war befonders im 
Abendlande, und wieder befonder8 in Rom der Tall, von wo aus es 
fach überalibin verbreitete. Im Orient feierte man an vielen Orten 
zuicht bloß den Sabbath mit den Juden, fondern beobachtete bei der 
Teiler ganz den jüdifchen Rigorismus. Die Synode von Laoditea 
(can. 16) wollte offenbar bie Feier des Sabbaths abftellen, wenn 
es möglich geweien wäre. Es war Sitte, am Sabbath bloß Stellen 
ans dem Alten Teftamente vorzulefen; von bdiefer Eynode wurde ge 
Boten, auch ſolche aus dem Neuen Teſtamente vorzulefen. Die kuecht⸗ 
liche Arbeit blieb verboten. 

Im Deccident wurde der Sabbath in einen Faſttag verwandelt, 
wie Mittwoch und freitag. Diefe Tage hatten Beziehung anf die 
Leidenstage Ghrifti, und es wurde gejagt: Der Samftag fei alfo 
als eine Fortſetzung des Faſtens am Tyreitage zu betrachten; dann 
fei der Herr an diefem Zage im Grabe gelegen, und babe fich fo 
auf das Zieffte erniedrigt; und auch deßwegen follte ber Samſtag 
ein Fafttag fein, um fih auf die Gommunion am Sonntag vor- 
zubereiten. 


8. 2. Chriſtliche Jahresſeſte.) 
Die älteften Yahresfefte der Kirche waren dem Tode und ber 
Berberrlihung Ghrifti geweiht. Diefe theilte fich wieder in feine 


Jense 1738. — J. H. Boehmer: De stato die Christianorum (in ejusd. 
XIL dissert. p. 5-35); G. Buechner, Viteb. 1689; J. Doppert, 1717; 
J. G. Faber, Tuebing. 1757; J. van den Honert, Traj. 1738; J. W. 
Janus: De die Dominico Eusebii Alex. Lips. 1720; J. C. F. Lange, 17%; 
u. T. Streuber: Der Somntag, eine hiſtor. Darflellung. Zür. 1846. 

Binterim: Die Sonntagsfeer, V,1. S. 123-177; Räß u. Weiß, 3b. 22, 
der Sonntag. S. 3155. — Jam. Aug. Hessey: Sunday, its Origin, Hi- 
story oto. Lond. 1860. 

y S. oben Guerauger. — H. Alt: Das Kirchenjahr d. Hrifi. Morgen» und 
Abendlaudes mit feinen Feſten, Faſſen umd Bibellectionen hißoriſch dargeſtellt. 
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Auferfiebung, Himmelfahrt und Geiftesfendung ab, und um dieſes 
theilt fi das ganze Erlöfungswert. 

Der Palmfonntag Fündigte ſchon an, was bie Ehriften im ber 
nun beginnenden Woche vorzüglich befhäftigen follte. ) Bon biejem 
Zage an fand eine allgemeine Berföhnung ftatt; auch die Kaiſer er- 
ließen gewöhnlih an dieſem Zage Gnaden⸗Edikte. Die Großen ber 
Erde wollten auch verzeihen, wie Gott verziehen bat. Dieſe Woche 
erbielt den Namen der großen. Der Mittwoch wurbe als großer 
Fafttag gehalten. Am Gründonnerftag geihah die Fußwaſchung; die 
meiften Chriſten gingen auch an biefem Tage zum Tiſch des Herrn, 
an vielen Orten am Nachmittag, weil der Herr zu dieſer Zeit das 
Abendmahl eingefett hatte. Bor Uebereinfiimmung in der Oſterfeier 
pflegte man im Orient an biefem Tage ein Liebesmahl zu halten. 
Aber im Occident war dieß nicht fo; bier wollte man die große Faſte 
nicht brechen. — Der Charfreitag wurde mit allen Gefühlen ber 
Andacht begangen; aber er war fein Frendentag (Feſttag), Tondern 
ein firenger Faſttag. Im Orient pflegte man an diefem Tage auf 
den Gräbern zu predigen. 

Am Gharfamftag waren verfchtebene Feierlichkeiten. Es wurde 
die heilige Taufe geſpendet; bie Täuflinge erjchienen in weißen Kleidern 
in ber Kirche. Des Abends begann der allgemeine Jubel, Kirchen 
und Städte wurben beleuchtet. In den Predigten des beiligen Ehry- 
ſoſtomus Haben wir Beifpiele, daß felbft Heiden an diefer Freude 
unmilffübrlichen Antheil nahmen, und fich auch befehrten. Diefe 
Freude aber war der Ausbrud des Innern Lebens. Sie begann mit 
dem Einbruche des Abends, weil der Feſttag fchon am Abend des 
vorhergehenden Tages beginnt. ®) 


Berl. 1860. — Heortologia sive de festis propriis locorum et ecclesiarum, 
anct. Carolo Ginyeto. Lutet. 1657 fol. Venet. 1729. — J. Hildebrand: 
De diebus festis libellas. Helmst. 1701. ap. Volbeding, I, 1. p. 1-57. 

) J. F. Mayer: De dominica Palmarum, 1706. — De hebdomade 
magna. Greifew. 1706. — J. C. Zeumer: De die viridium. Jen. 1700. — 
Chr. Clajus: De die parasceves. Lips. 1697 (ap. Volbeding nr. 11—13). 

?) Ueber Oſtern vgl. P. Anton. Halle 1714; S. J. Baumgarten. 
Hal. 1786; J. G. Schnell. Lips. 1717; J. Jac. Homborg, 1688; Pur- 
mann, Francof. 1799; J. A. Schmid: De cereo paschali. Heimst. 1692; 
E. F. Wernsdorf: De cereo paschali. Wittenb. 1777; J. M. Dahm: Von 
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Das Ofterfeft felbft war nur eine Tyortiegung der allgemeinen 
Freude. Begegneten fich Ehriften, fo riefen fie fich zu: Chriſtus iſt 
auferftanden. Dieß geſchah befonders im Orient. — Nach altteftament- 
licher Sitte hatte diefes Feſt eine Octave, und die ganze Woche war 
ebenfalls kirchlichen Feierlichkeiten gewidmet. Die Reugetauften trugen 
noch ihre weißen Kleider; am Sonntag daranf aber legten fie dieſelben 
ab (dominica in albis'). — Alles was fi) auf die Verberrlichung 
Chriſti bezog, wurde in biefen Feſtceyclus zufammengedrängt, und pon 
Dftern bis Pfingſten war eine beftändige Feſtzeit. 

Innerhalb diefer fünfzig Tage wurden die zwei Feſte, das ber 
Himmelfahrt und da8 ber Geiftesfendung, beſonders bervorgeboben. 
Das Bfinaftfeft betrachtete man in feinem Gegenſatz zum jübdifchen 
Pfingfifefte. Bei den Juden wurden die Erfilinge der Früchte dar⸗ 
gebracht. Als Gegenſatz wurde hervorgehoben, daß ſich in ihm die 
Erften zu Ehrifto befehrten. Bei den Juden wurde das Pfingffeft 
auch als Erinnerung an die finaitifche Geſetzgebung gefeiert, auf 
chriftficder Seite aber als der Tag, an dem der heilige Geift das 
Geſetz Gottes in die Herzen der Gläubigen fchrieb.. Am Pfingfifefte 
wurbe im Orient auch die Apoftelgefchichte vorgelefen uud erflärt; 
um zu zeigen, wie Großes der Herr durch Die Apoftel gewirkt. *) 

Bei Origenes wird fein anderer chriftlicher Feſttag erwähnt, 
Aber doch wurden bie und da noch andere Feſte, wie das der Geburt 


der Osterfeier. Mainz 1796; J. T. L. Danz: Memorabilia circa festum pa- 
schatos ex antiq. eccles. Jenae 1837; zahlreiche andere Schriften angef. bei 
Volbeding: Index dissert. otr. de antiq. ecocles. Lips. 1849, wovon 7 bei 
Bolbeding abgebrudt, 11, 2. p. 209-269. 

) J.A.Schmid: De dominica in albis. Helmst. 1705. — J. G. Joch: 
De stola alba neophytorum vet. eccles. Prem. 1711. — G. Wegner: De 
alba veste baptizatorum. Regiom. 1700. — U. G. Siber: De albatis. 
Lips. 1713. — G. L. Ritz: De antiquo vestitu neophytorum mystico. 
Sals. 1749. 

*, H. Nicolai: Pentecostalia. Gedan. 1648. — m. Hoynovius: Dé 
festo Pentecostes. Regiom. 1693. — J. Hebenstreit: De Pentecoste Ve- 
terum. Lipe. 1715. — J. Winkler: De iis, quae circa festum pentecostes 
memorabilia sunt. Lips. 1781. — C. F Boerner: De sacri christianornm 


pentecostalis originibus, Lips. 1741. — C. Reineceius: De origine feeti 
Penteeostes. 1722. fol. 
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der Herrn web Gpipfamis gefeiert. Des Beptere wurde ſchen gegen 
Erde des drines Jahrhemderts fan aligemein begangen. °) 

Sen Ülemend von Alexandrien bezeugt (Strom. 1, 21.), def das 
GER der Gehurt tes Herm au einigen Orten gefeiert werbe. Er tadelt 
Jurgrua;en. melde jeyar ten Zag zu wiſſen mmb zu berechnen frebien, 
Aa, zu wrüce, az tem Nek et gefeiert werden follte. Dieb war be 
jemterd ım Aezızern der Zell. — Ambrefius fagt: feine Schweiler 
Kırr.:n: je ron Fepft Yiherind (352 — 366) zur Roune geweiht wor- 
den. usr wührendaem habe er zu ihr gefagt: Du fiehf, welch' große 
Birage wegen der Gchurt bes Herrn verfammelt if. Alſo wurde 
Weihnachten andy {den frühgeitig im der römifchen Kirche gefeiert 
Aber eb iR fall, wenn Ginige darans jdlichen, daß Diefes Zeh 
ger in Rom gefeiert wurbe und wen da fich weiter verbreitete. 
Denn Ehryjokomus fagt in einer Nede (387): ven Latium bis an 
vie Grenzen von Gpanien wird dieſes Zeit nad) einer alten Gewohn⸗ 
heit gefeiert. — Im Orient, befonders in Syrien, fand daſſelbe erft 
damals Eingang. In den Weihnachtspredigten von 386 kommt bie 
Bemerkung vor, daß dieſes Fer in Untiocdhien und Syrien gefeiert 
werde. CEhryſoſtomus mußte fich viele Mühe geben, um daſſelbe dem 
Bolle theuer zu machen; denn es war ihm als etwas Neues verbaft, 
beſonders, daß «8 gerade am 25. Tecember gefeiert werden mußte. 

Das Epiphanien-ert*) oder Erſcheinung des Herrn — hatte 
nach einer Stelle aus dem Beiligen Chryſoſtomus die Bedeutung, daf 
e8 die eier der Menfchwerbung überhaupt oder der Offenbarung 
Gottes durch Chriſtus bezeichne. So fagt er einmal: Unſer größtes 


) J. Caumont: Traitö de Noel. Par. 1585. — Jablonski: De 
origine festi nativ. Christi, 1809; andere Schriften über Weihnachten von 
Bynaeus 1694; J. Kindler 1699; D. H. Koepken 1706; Th. Ittig; 8. J. 
Baumgarten 1738—1743; Langhansen 1746. — Planck: Variarım de 
origine festi nativit. , Christi sententiarum epierisis. Gott. 1796. 4. — 
Credner: De natalitiorum Christi ct rituum in hoc fosto origine (Zeitfchr. 
für hiſtor. Theologie 1833, 3). | 

?) J. Kindler: De Epiphaniis. Viteb. 1684. — J. P. Hebenstreit: 
De Epiphania et epiphaniis apud Gentiles et Christianos. Jen. 1693. — 
H. Blumenbach: Antiq. epiphan. Lips. 1737 (ap. Volbeding Thesaurus 
l, 1. ar. 10), — E. F. Wernsdorf: za einıpareıa Voterum. Viteb. 1759. 
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Ten iſt das ber Epiphauie, denn es wird begangen zur Erinserung 
an die Offenbarung Gottes durch Ehrifins, an defien Menichwerhung. 
Da aber jet das Feſt der Geburt Ehrifti eingeführt wurde, gab 
man dem Epiphanienfeſie im Orient die Bedeutung, daß es zur 


. Erinnerung an die. Zanfe Ehrifti im Jordan eingefebt fei, und an 
. die Erklärung des Baterd, daß er der geliebte Sohu fei. Alfo die 


feierliche Erklärung, daß Jeſus der Sohn Gottes ſei, war der Inhalt 
diejes Feſtes. — Im Decibent findet fi) dad Epipbanienfeft zuerft 


. in dem Jahre 360 bei Ammianus Marcellinus. Er erzählt, daß 


Julian an diefem Tage (in Bienne) dem Gottesdienfte beigewohnt 


‚ Babe (21, 2). Bei uns ift es dem Andenken der Erfcheinung, der Opfer» 


ung der brei Weifen gewibmet; in ihnen werden gleichſam alle Bölfer 


‚ anticipirt. . Das eh ber Geburt. des Herrn wurde fo erflärt: Es 
‚ ft dem noch verborgenen Gintritte deö Herrn in biefe Welt gewidmet, 


erft dur die Epiphania wird er erfannt. (Hieron. ad Ezech. 
cp. 1). — Daß das Epiphanienfeft urfprüuglich das der Offenbarung 
des Herrn überhaupt bedeutete, fehen wir daraus, daß zu Alexandrien 
das Feſt der Epiphanie und der Geburt Chriſti an Einem Tage 
gefeiert wırde. — Dan gerieth fchon feit geraumer Zeit auf den 
Sedanten, dag das Weihnachtsfeſt Heidnifchen Feſten infofern feinen 
Urfprung verdanfe, als man ihnen driftliche Feſte entgegenfegen wollte. 
Da Weihnachten in den December fällt, und die Heiden bier bie 
Saturnalien und das Sonnenfeft feierten, fo fei biefen gegertliber, 
meinte man, das chriftliche Feſt eingeführt worden. In mehreren 
Predigten des ‚heiligen Auguftin, in der 26 Leo's I, in einer des 
Marimus von Turin, und in einer Weihnachtspredigt des Gregor 
von Nyffa finden wir: Jetzt feiern die Heiden ein Feſt als Aubenten 
an ein verlornes goldenes Zeitalter (Saturnalien), wo die Erde noch 
ſo fruchtbar war und nur Gerechtigkeit herrſchte; wir aber feiern das 
Feſt des wiedergewonnenen goldenen Beitalters, wo Gott wieber unter 
den Menſchen wandelt. Die Heiden feiern die Rücklehr der irdiſchen 
Sonne; mir aber feiern. den Eintritt der geiftigen Sonne, die das 
Herz ergreift zur Liebe Gottes. Wie viel höher ift daher unfer er ").zc. 


') P. Petrus Lazeri: De falsa origine veterum Christianorum ritunm 
a ritibus ethnicorum. Rom. 1777 in 4°. 
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Aber aus ſolchen Stellen darf man noch nicht ſchließen, daß dir 
beibnifchen Feſte die Beranlaffung der hriftlichen waren. Es verfan 
fih ja von felbft, daß die Ehriften auch auf das Geburtsfek de 
Herrn famen. Chryſoſtomus nennt es die Metropolis aller Feſte, 
denn es ift die nothivendige Bedingung berfelben.) Daß es fpäter 
entftand, kommt keineswegs von einer jo äußerlichen Beranlaffung ber. 
Das Ofter- und Pfingffeft fchloffen fi) an die gleichen jüdiſchen Feſte 
bagegen entipricht dem Weihnachtsfefte Fein jüdiſches, und deßwegen 
wurde es auch etwas fpäter eingeführt. Dann konnte man fich nit 
ganz genau liber den Tag der Geburt vereinigen, bis endlich die 
abendländifche ‚Sitte, es nach alter Tradition am 25. December za 
felern, überall angenommen wurbe. Ferner wurde das Weihnachtsfeſt 
erft eingeführt, da das Heidenthum ſchon zu Boden lag. Ja mar 
feste den beidnifchen Feſten Faſttage entgegen, um die Ghriften je 
abzuhalten, ihnen beizuwohnen. 

Bald nach dem Weihnachtsfefte fanb bei den Heiden das Feſt 
des Neuen Yahres ftatt, welches Griechen und Römer befonders in 
den Lüften und Schwelgereien feierten. Es waren dieß auch für die 
Chriſten gefährliche Tage. Man ordnete deßwegen drei. Yafktage an, 
damit die Chriften angehalten wärben, ſich von den heidniſchen Schwel⸗ 
gereien zu enthalten. Auguſtin predigte ſtets an biefen Tagen, und 
er Sagt: anftatt Geſchenle zu nehmen, theilen die Ghriften Almoſen 
ans; anftatt zu fchwelgen, faften fie. — Damals waren bie Chriften 
noch nicht übereingefommen, wann das chriftliche Fahr beginnen foll. 
Einige begannen e8 zu Oftern, Andere an Weihnachten. Im ſiebenten 
Jahrhundert aber wurde mit dem Nenjahrsfefte zugleich das ber 
Beichneidung des Herrn begangen. 

Das Feſt der Neinigung Mariens wurde vom B. Gelaſius J. 
eingeführt, den heidniſchen Qupercalien gegenüber. Viele Chriften 
fanden an letztern viele Freude, und Gelafius konnte dieß nur durch 
die Einführung eines chriftlichen Syeites abbringen. — Zugleich wurde 
jeit dem neunten Jahrhundert auch das Feſt der Verkündigung Mariens 
gefelert. | 


') Chrys. opp. ed. Migne, II. p. 365—367, 451, 522. 
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$. 3. Bon den Yalltagen. ') 


Den Feſttagen und Feſtzeiten ftehen gerade die Faſttage und Faſt⸗ 
‚eiten gegenüber. Sie unterfcheiden fi) wie Freuden⸗ und Trauertage. 
Der heilige Epiphanins fagt: Die heilige Kirche Hält die Sonn- 
nd Tefttage für Tage der Freude und Wonne, und faftet nicht an 
yiefen Tagen (ed. Petav.p.1105). Die Freude des Geiftes follte ſich auch 
iuferlich fund thun. An den Sonn- und Fefttagen, jagt Epiphanius ferner, 
werben owatsss gehalten. Dagegen fagt das Concil. Laodic. in 
einem Canon: Während der ganzen Quadragefimalzeit werden mit 
Ausnahme des Sabbats und Sonntags bie heiligen Myſterien nicht 
gefeiert. D. h. das heilige Opfer wurde in dieſer Zeit nur an den 
genannten zwei Tagen im Orient dargebracht (?). — Syn. Trull. oder 
Quuinisext, fagt (52): In der ganzen Faftenzeit fol mit Ausnahme des 
Sabbats und Sonntags die heilige Liturgie der zuvor Geheiligten 
(z@v noonyıasuevov, missa praesanctificatorum) gefeiert werden. 
Das Opfer ift eine feierliche Handlung, und deßwegen darf während 
der Faſtenzeit kein Opfer dargebracht werben. Wir im Occident 
balten dieß nur noch am Charfreitag. | 


In der alerandrinifchen Kirche wurde deßhalb das ganze Jahr 


') Joh. Filesac: De prisco et vario ritu observatae apud christianas 
gentes Quadragesimae. Lutet. 1600 (opusc. 1614). — G. de Dassel: De 
jure temporis quadragesimalis. Argent. 1617. — J. Dallaeus: De jejuniis 
et quadragesima. Daventr. 1664. — J. J. Homborg: De quadragesima 
veterum Christianorum. Helmst. 1677. 4°. — Beveregius: De jejun. qua- 
dragesimali, l. IL — Launoy: De veteri ciborum delectu in jejuniis Chri- 
stianorum T. IL. P. IL opp. Launoy, Col. All. 1731, p. 657--685; gegen ihn 
ihrieb: J. Nicolaus: De jejnnii Christiani et Christ. abstinentiae vero ac 
legit. usu. Paris 1667; wogegen Launoy fcdhrieb: Dissertationis hyperaspi- 
sten adv. insuls. fratr. Joh. Nicolai calumnias, p. 685-700. — Lud. Tho- 
massini, tract. historico-dogmat. de jejuniis. — Natalis Alexand. diss. 
de jejuniis Mont. et Catholicorum contra Dallaeum (H. E. Saecul. IL dissert. 
4; vergl. biemit Bellarmin, Controv. IH, 8, lib. IH. de jejuniis). — Räß unb 
Weis, Bd. 22. S. 331—504. — Binterim, V,2. S. 3 — 168 (bei Letzterem auch 
die weitere Literatur von Hedderich, Gaßmann, Schallmayer, Feller, Marcell. Mol⸗ 
tenbuhr, de jejuniis et abstinentiis, 1785, 1794 etc.; bei Bolbeding c. 50 an 
dere Schriften über das Faſten verzeichnet). 
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hindurh am Mittwoch und Freitag nie das heilige Opfer dargebrait. 
In den gottesdienftlichen Berfanmlungen wurden nur die gemöhnliden 
Gebete geiprochen. Aus der erften Decretale (al. 25) Yunoc. L (cp. #' 
feben wir, daß aud in Rom an Tyreitagen und Eamftagen das beige 
Opfer nicht bargebracht wurde. Aber in andern Gegenden des Oricnie 
und Occidents wurde gerade am Mittwoch und Freitag das heilige 
Opfer dargebradt.') 

Während der ganzen Bentecofte wurde in der Kirche gar fer 
Faſttag gehalten, auch nicht am Freitag und Samftag. Dieß bildete 
den Gegenfat von der Quabdragefimalfafte. 

Der Mittwoh und Freitag erinnerten an die Leidenszeit dei 
Herrn. Der Mittwoch wurde als der Tag betradtel, an dem Judas 
den Herrn verrieth und der Hohe Rath feinen Tod befchloß. Wie nun 
ber Herr an diefen Tagen litt, fo follte auch der Ehrift den Schwer 
mit empfinden (Tert. de jejun. cp. 10. Epiph. expl. fidei cath. $. 22). 
„An diefen Tagen wird gefaftet, weil an ihnen der Bräutigam hin- 
weggerufen wurde" (cf. Luc. 5, 32). Aber nidt, um Ehrifto damit 
einen Gefallen zu erweifen, faftete man, fondern um fich fein Leiden 
anzueignen. 

Man unterfhied jejunia und semijejunia, Die ganze Tyafte 
fand in der Quadrageſimalzeit ftatt, die andern während des übrigen 
Jahres. Das ganze Faſten währte bis zur Vesper, das Halbe bis 
zur neunten Stunde, d. 5. drei Uhr Nachmittags. Man nannte diejes 
Stationes. Die Römer und Orientalen tbeilten die Nacht in vier 
Bigilien, den Tag in vier Stationen von 69, 9—12, 12—3, 3—6. 
Zu diefer Zeit fanden die Ablöfungen beim Heere flatt. Die alte 
Kirche pflegte aber den Chriften mit einem Soldaten zu vergleichen: 
ber Chrift fteht auf der Wache, bat ein aufmerffames Auge auf den 
Feind, und ſchützt das Neich feines Herrn (Tert. de jejun.). Man 
verfammelte fi in den Semijejunien um drei Uhr Nachmittags in 


E.G. H. Seelen: De jejuniis sabbaticis. Rost. 1741-1742. — 
J. G. Schikedanz: Quaedam seriptorum ethnicorum loca de jejunio sab- 
batico. Servest. 1768. — Darüber (zu can. 26 von Elvira 306) Anfelm Ride 
in Zeitſchr. f. die gejammte Tath. Theologie. Wien 1856. S. 43—5t, H. 1; eben- 
dazu die Commentare von Ferd. Mendoza, Gonzalez Tellez und 8. Aguirre 
(zu Canon 23 u. 26). 
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r Kirche, und daher ber Ausdruck: statio solvitur, die Station wird 
gelöst, d. b. das Faſten aufgehoben. — An den vollen Faſttagen dauerte 
e Station bis zur Vesper. Man durfte an einigen Orten felbft wicht 
er commmuniciren, als bis die Stationen vorüber waren. — An den 
afttagen wurde übrigens auf den Unterſchied der Speiſen nicht viel 
eben; das Hauptgewicht wurde darein gelegt, daß gefaftet wurbe. 
ber Doc finden wir fchon frühe, daß das Fleiſch, befonders ber 
ierfüßigen Thiere, an Faſttagen nicht genoffen wurde. ') 

In manchen Gegenden des Orients waren, vorzüglich in der 
roßen Woche, die Xeropbagien?); im Decident war die nur am 
‚harfreitag. Es wurde an dieſen Xeropbagien nur Xrodenes, 
eibſt· nicht faftiges Obſt genoffen; gewöhnlih ak man nichts als 
Zrod (die Montaniften wollten ein Gejek daraus machen). Im Oc- 
ivent fand bieß, wie gefagt, bloß am Charfreitag ftatt. Hier 
var bis in das vierte, ja fünfte Jahrhundert hinein das Faſten nicht 
jefeglich; denn in der alten Kirche war der Eifer eber zu groß als 
zu gering, und die Biſchöfe hatten hierin mehr vor Uebertreibungen 
iu bewahren. Später aber trat an die Stelle des Eifers das Gefek. 

Sorcrates jagt über die Quadragefimalfaften, daß in der Art des 
Faſtens und der Speifen große Verfchiedenheit ftattfinde. Die in Rom 
Taften drei Wochen vor dem Pascha mit Ausnahme des Sonntags; 
die in Alerandrien faften vierzig Tage vor dem Pascha; Andere be- 
ginnen ſchon in der fiebenten Woche vor dem Pascha, jedoch fasten fle nur 
jede zweite Woche. (Socrat. V, 22; Sozom. VII, 19). Dan nennt aber , 
diefe Zeit deßwegen das vierzigtägige Tyaften, weil der Herr vierzig - 
Tage faftete, und diefe Faſte an die feinige erinnern ſollte. Es kam 
alfo nicht auf die Yabl der Tage an. — Einige enthalten fich alles 
Lebendigen, Andere effen jedoch Fiſche und Vögel, Einige nur Brod, 
Andere nicht einmal dieſes; Einige faften bis zur neunten Stunde, und 
effen dann jede Speife, Andere machen einen Unterfchied. Das Concil. 


) Hoornbeck: De stationibus veterum christian. in Miscellan. 
sacra. — Joh. E. Caladen: Dissert. de stationibus veterum Christianorum. 
Lips. 1744 (Cladenius). 

2, J. R. Kiesling: De xerophagia apud Judaeos et primitivos Chri- 
Stianos ueitata. Lips. 1746. 
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Trull. (can. 55—56) will eine Gleihförmigleit in der Faſten au 
Oppofition gegen die römifche Kirche einführen und befieblt, daß jchi 
nichts, was vom Fleiſche komme, genoffen werben bärfe, afie and 
nicht Eier, Milch, Käſe. Doc wurde diefe Eynode im Abendlande 
nie anerfannt. Aber fie war von den widhtigften Folgen. 

Gegen Ende des zweiten Jahrhunderts, da der Oſterſtreit je: 
beftig geführt wurde, ſchrieb Irenäus dem P. Victor und ermahnt: 
ihn zur Mäffigung. Zugleich fagte er, es fei nicht bloß eine Ber. 
ſchiedenheit hinſichtlich der Oſterzeit, fondern auch hinſichtlich ve 
Faſtens, indem Einige vor Oſtern nur wenige Tage faſteten x 
Aber dadurch werde bie Einheit der Kirche nicht geſtört. — Im 
vierten Jahrhundert war es Einigen anflößig, wenn fie Verſchiedenhei 
bierin etwa auf Reifen antrafen. Ambrofius, deßwegen befragt. 
fagte: „Wenn ich in Nom bin, fafte ich wie die. Römer; wenn ie 
Mailand, wie ein Mailänder.” Alſo Ambrofins ſchloß fich zwar 
genau an feine Kirche an; aber deßwegen ließ er ſich nicht zu Spalt: 
ungen binreißen, wenn irgendwo eine andere Sitte war. 


8. 4. Liturgie. ') 


War es was immer für ein et, entweder Chrifti oder der 
Heiligen, fo wurde an ihm das heilige Opfer dargebracht. Bei ben 


1) J. Bona: Rerum liturg. libri duo in opp. ed. Rob. Sala. Turin 1747— 
1755, 4 Vol. fol. — Jos. Al. Assemani: Codex liturgicus ecclesiae uni- 
versae. Rom. 1749-1766, 13 voll. in 6 P. 4°. — J. Goar: Eucholo- 
gium, eive Rituale Graecorum, Gr. et Lat., Par. 1647. — Eus. Renandot: 
Liturgiar. orientalium Collectio, 2 voll. Par, 1715—1716 in 4°. — Ed. Il. 
correctior. Francof. 1847, 2 t. in 4°. — W. Palmer: Origines litargicae, 
Lond. 1832 (und 1845), 2 t. — Ths. Brett: A collection of the Principal 
Liturgies used in the christian church in the celebration of the Euchar'i- 
stie, particulary the ancient. Lond. 1838. — W.Trollope: The Greek Litur- 
gy of St. James. Edinb. 1843. — J. M. Neale: Tetralogia liturgica: sive 
s. Marci divinse missae: quibus acoedit ordo Mozarabicus. Lond. 1849. — 
John Mason Noale: History of the Holy Eastern church. Lond. 1850. 
I, 111: The liturgies and oflice-Books of the Holy E. Ch,, t. I, p. 317—5% 
— 710. — Neale: The Liturgies of S. Mark, F. James, 8. Clement, $. Chry- 
sostom, 8. Basil., Lond, 1859 fig. (griedy. u. englifly.) — Neale: Essays on 


Kap. 4. 8. 4. Liturgie. 645 


riechen finden wir diefe Feier häufig „avvatıs“ genannt. Letzteres 
rd aud in weiterm Sinne für jede kirchliche Tyeier genommen. Doch 
ißt es aud zeisın, was fich beſonders anf die Darbringung des 
pfers, auf das eigentlihe Geheimniß bezog. Ferner findet ſich der 
usdruck Asızoveyia und A. zns olxovomsas; dann auch bei Epipbanius 
zovosssa allein; dann mpooyopa und avayoga vom Kanon. Bei den 
tteinern finden wir den Ausdrud Collecta und Sacramentum 
svsr7eeov). Bom vierten Jahrhundert an (Ambros. ep. 1,20 et passim) 
ndet ſich fehr oft der Ausdruck missa. Gewiß war diefer Ausprud 
hon vor Ambrofius gelaunt. Woher er entftand, läßt fich nicht Leicht 
rmitteln; wahrſcheinlich ift e8 ein Volksausdruck für missio, Entlaſſ⸗ 
ng, fo daß von einem Schlußtbeile das Ganze den Namen erhielt. 


Äturgiology and Church History. Lond. 1863 (Neale, der gelehrtefte engltiche 
iturgifer, bat eine einfeitige Vorliebe fiir bie oriental Liturgie). 

Adalb. Daniel: Codex liturgicus universae ecclesiae in epitomen re- 
lactus, 4 tom. Lips. 1817—1853; t. 1 enthält die römifche, t. 4 die orienta- 
aſchen Liturgieen. 

C. M. Pfaff: De liturgiis, missalibus, agendis, et libris eccles. orien- 

talis et occid., vet. et modern. eccles. Tub. 1718; 1721. — F. A. Zacca- 
ria: Bibliotheca ritualis. Rom. 2 voll. 1776-1778. — Leo Allatius: De 
libris ecolesiast. Graecorum. Par. 1646, und ed. J. H. Fabricius. Hamb. 1712 
in 4%. — J. G. Janus: De liturgiis orientalibus. Viteb. 1724. — L. A. 
Muratori: Liturgia romana vetus, 1748. 2 voll. — Ant. Binterim: Die 
vorzüiglichften Denkwürdigkeiten d. chriſtlath. Kirche nach Alex. Aur. Pelliccia do 
christianae ecclesiae primae, mediae et novissimae aetatis Politia, 1. 6, 2 T. 
in 4 voll. Coloniae 1829—1838), 7 Bde. in 17 Thln. Mainz 1838—40. Bb. 4, 
2 und 3 (die verfchied. Liturgien). — Frz. Joſ. Mone: Lateinifche und griechiiche 
Meflen aus dem 2. bis 6. Yabrhundert, Frankf. 1850. — Joſ. Köffing: 
Nitnrg. Borlef. über die heil. Mefje. 2 Aufl. Rgsb. 1856. — Pierre Le Brun: 
Explication litt. historique et dogmat. de la Messe t. 1—4. Par. 1726 (1813). 
— Ed. Martene: De antiquis ecclesiae ritibus, 4 vol. Bassano 1788. — 
Die Werke Über Liturgie von. Frz. Zar. Schmid, Fiturgit 1840-1841; SYofeph 
Schneller und Marzohl, Liturg. sacra. Luz. 1834—13, 5 Bde.; Joh. B. Lüft: 
Liturgit, 8b. 1—2. Mz. 1844-1847; J. Flud: Kath. Liturgil. 2 Thle. Regens- 
burg 185355; Prosp. Gueranger: Geichichte der Liturgie, deutſch v. lud, 
Rgsb. 1851; Heint. Alt: Der chriſtl. Cultus. Hiftor. dargeſtellt. Bd. 1. 1851. — 
Der Kirchliche Gottesdienſt. — H. W. Joſ. Thierſch: Die Kirche im apoftot. 
Zeitalter, 2. Aufl. 1858, — Theod. Harnad: Der chriſtliche Gemeindegottes- 
dienſt im apoſtoliſchen und altlatholifchen Beitalter. Erl. 1851; 


646 Rap. 4. 8. 4. Liturgie, Alter. 


Wann entftand nun die Liturgia — Missa — der Chriſen. 
und wann die einzelnen Liturgieen? — Im Berlaufe des ferhzehute= 
und fiebzehnten Jahrhunderts kam uns durch die nähere Bekanntſchaft 
mit dem Orient eine Menge von Liturgieen zu, felbft von den Copten 
und Salobiten, dann auch von den katholiſchen Ehriften im Orient. 
Sie haben folgende Ueberſchriften: Liturgie des Petrus, Johannes. 
Matthäus, Jakobus, der zwölf Apoftel, Liturgie des heiligen Markus, 
des heiligen Elemens von Rom, des heiligen Dionyfins des Areopagiten, 
des heiligen Ignatius; dann werden Bafllius dem Großen, dem heiliger 
Gregor von Nazianz, Chryſoſtomus, Cyrillus von Alerandrien, in 
koptiſcher und fyrifcher Ueberſetzung Liturgieen zugejchrieben. Bon 
den meiften aber ift man in Zweifel, ob fie nicht einer fpätern Zeit an: 
gehörten. Wahrjcheinlich entjtanden die Meiſten erft nach dem achten Jahr 
hundert, denn in ihnen fehlt die urfprüngliche Kraft und Einfachheit. Für 
ihre Aechtheit finden wir feine Zeugniffe aus alter Seit. Aber die 
bes beiligen Jakobus gehört ganz gewiß der älteften Zeit an, und fie 
war in der Kirche von Jeruſalem gebräuchlich; dann die des heiligen. 
Markus, die in Alerandrien und Aegypten eingeführt war. Ebenſo 
verhält es fich mit den Liturgien des Chryſoſtomus, Bafilius und 
Gregor von Nazianz. Die des Glemens von Rom gehört dem 
fünften Jahrhundert an, und man Tanın nicht nachweifen, daß fie in 
einer Kirche gebraucht wurde. 

Wie alt aber find diefe letztern Liturgieen? — Wir müffen unter- 
ſcheiden und fragen, wie alt ift die Liturgie der Meffe? wie alt find 
ihre Hauptbeftandtheile? Wir müffen vor Allem die Zeugen vernehmen, 
und die Ausfagen aus der alten Kirche felbft. 

Es ift ein ganz untrüglich entfchiebenes Bewußtſein der alten 
Kirche, daß die Hauptbeftandtheile der Liturgie apoftolifchen Urfprungs 
find. Baſilius (de spir. sct. cp. 27) nennt die Liturgie beilige, 
von den Apofteln vorgefchriebene Gebräuche. Chryfoftomus fagt von 
der von Eonftantinopel: Nicht umfonft ift es fo von den Apofteln 
angeordnet worden. Homil. 31 über 1 Eor.: „Anordnung des heiligen 
Geiftes”, Homil. über den Unbegreiflihen: „So haben es die Väter 
angeordnet.“ P. Symmadus an die gallifchen Bifchöfe: „Laßt uns 
die Gebräuche beobachten, die von den Apofteln vorgefchrieben, überall 
beobachtet werden." Ebenſo Auguftin ep. 149 an Paulinus un 
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jegen die Pelagianer. Die in den erwähnten Kirchen eingeführten 
Aiturgieen müſſen ſchon im vierten und fünften Jahrhundert fo alt 
jeweſen fein, daß man ihren Urjprung nicht kannte. Iſt es ermeis- 
ih, Daß nicht bloß der Sache nach, fondern auch der Form nad faft 
jie ganze Liturgie, oder doch ganze Stellen berjelben von den Apofteln 
wirklich zu uns gekommen find? Dieß läßt ſich nicht beweifen. Wir 
fönnen bloß die Hanptbeftandtheile und die Aufeinanderfolge der Alte 
von den Apofteln herleiten. Denn im Orient und Occident finden 
wir dieſelben Hauptbeftandibeile und dieſelbe Folge der Alte. Was 
überali daffelbe ift und deffen Urfprung wir nicht nachweifen können, 
iſt apoſtoliſch. (Aug.) Wörtlih aber Fünnen fie von den Apofteln 
nicht herrühren, denn 1) keine Liturgie wurde in den Kanon auf 
genommien. 2) So fehr alle Liturgieen in den älteften Kirchen 
übereinftimmten in den Hanptbeftandtheilen und der Sache, eine ‘jo 
große Verſchiedenheit ift in den Worten. 3) Dann und warn wurden 
Heine Veränderungen und Zuſätze gemacht. Dieß würde man fich 
nicht erlaubt haben, wenn die Liturgie dem Wortlaute nach apoſtoliſch 
geweſen. 3. B. Leo I. fügte dem „Vater Unfer” eine andere Stelle 
in dem Canon bei, und machte mehrere Feine Zuſätze. “Darüber 
machte man ihm die größten Vorwürfe. Er ſchrieb u. U. an den 
Biſchof Johann von Syrarıs: Das Gebet (dev Canon) ift von. einem 
Scholafticus gemacht worden. Da es nicht von den Apofteln herrübrt, 
jo durfte ich mir erlauben, eine fo Feine Abänderung zu treffen. 
Scholaſticus fteht den Apofteln entgegen; fein Apoftel, fondern ein 
woblunterrichteter Mann bat die Liturgie verfaßt. Er bedient ſich 
des Ausbruds: „precem.* Cardinal Bona (de reb. liturg. 2, 10) 
jagt aber mit Necht, daß bierunter ber Canon verfianden werde. 
Wenn alfo gejagt wird: Die Liturgie ift von den Apofteln oder Vätern, 
fo heißt dieß, die Apoftel Haben aus Auftrag Ehrifti die wefentlichften 
Beitandtbeile des chriftlichen Cultus angegeben; ihre nächften Nach- 
folger aber gaben das Wort dazu. 

Aber nicht alle Theile der Meffe find von gleicher Bedeutung, 
fondern man bat zu unterfcheiden zwiſchen der missa fidelium und 
missa catechumenoram. Diefe reichte bis nach dem Evangelium, 
wo noch einige Gebete folgten, in welchen die Gemeinde für Die 
Katehumenen und Pönitenten - betete. Dieſe Gebete find erft 


648 Kar. 4. 8. 4. Piturgieen. 


fpätern Urfprungs; denn daß die Pönitenten entlaffen wurden, fällt 
fpäter. 

Die missa fidelium aber ift die Hauptfacdhe, wie wir fie jet: 
wech haben, nnd fie ift von höchſtem Alter. Die Worte: „Der Herr, 
der Friede fei mit euch”, dann die „Sursum corda — dignum et 
jastum est“! finden fi) in den älteften Zeiten. Cyprian führt pe 
fen en, und fest fie ald etwas Eingeführtes und Belanntes voraus: 
die Epiflefis ‘) oder Anrufung des Beiligen Geiftes findet ſich fchen 
wörtlih von Frenäns (adv. haer.) angeführt. In der Anaphora 
der Griechen kommen Anführungen der Wohlthaten Gottes von Adam 
bis Chriſtus vor. Die Yormalien über den Sündenfall und bie 
Grbfünde bei Ehryfoftomus, Bafılins, Gregor von Nazianz, Markns, 
finden fi) wörtlich bei Irenäus und feinem Schüler Hippolytns. 

Der römische Eanon, mit diefer Anfpruch3lofigfeit, Safbung nnd 
Kraft konnte nur im erften oder zweiten Jahrhundert entflanden fein. 
Es wird darin auf gar feine Härefie Nüdficht genommen, was gewiß 
gefcheben, wenn er fpätern Urfprungs wäre. 

Die Liturgie von Yerufalem trägt den Ramen des Jakobus. 
Ebenſo bedeutet der Name Baftlius und Chryſoſtomus nicht, daß fie 
diefe Liturgie verfaßten, fondern daß fie diefelbe gebrauchten umd in 
ihre Kirchen einführten. Später wurde fie auch andern Kirchen mit- 
getheilt, und ihr dann von diefen die berühmten Namen vorgefegt. — 
Daß die Liturgieen, die den Namen des heiligen Baftlins und Chry⸗ 
foftomus führen, von ihnen verfaßt feien, wollte man aus einer Schrift 
des heiligen Proclus, Patriarchen von Eonftantinopel: „de diurma 
missa® betitelt, fihließen. Er jagt: Bafilins babe, da die Ehriften 
lau wurden, und ihnen der Akt zu lange dauerte, denjelben abgekürzt, 
damit fie ſich fleißiger einfänden; Turz nachher habe Chryſoſtomus 
daffelbe gethan, und fo fei deffen Liturgie entftanden. Uber dieß 
Fragment flanımt aus fpäterer Zeit, und enthält offenbare Irrthümer. 
Ym Fragmente heißt es, Chryſoſtomus Habe die Liturgie bes beiligen 


) Ludw. Aug. Hoppe: Die Epikleſis der griechiſchen und orientalifchen Li— 
turgien und der römiſche Conſekrationscanon. Schaffh. 1864. (Die Literatur dar. 
8. 8-18) — 6. Henke: Die kath. Lehre fiber die Conſekrationsworte der h. h. 
Euchariſtie. Trier 1850. 
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Bafilius gebraudt; aber die feine war länger, als die des Bafilius, 
die. er abgekürzt haben fol. Bei den Griechen nahm der Eifer ab, 
und die Wortfülle nahm zu.) 

Was ift das Bedeutungsvollſte der ganzen Liturgie, und welche 
Auctorität hat fie? Die größte. Die Liturgieen wurden in beftimmten 
Ländern und Kirchen gebraudt. Sie drüden den Glauben der erflen 
chriftlichen Zeit and. Die occidentalifchen Liturgieen brüden biefen 
Glauben befier aus, als die orientalifchen. Sie haben nicht die Namen 
einzelner Männer, jondern bie der römifchen, mailändifchen, ſpauiſchen, 
gaktifchen, afrikaniſchen, gotbifchen Kirchen. In all’ diefen Liturgieen 
findet fih, daß Jeſus CHriftus wahrhaft unter den Geftalten des 
Brodes und Weines zugegen fei, und in allen wird diefe Handlung 
das unblutige Opfer des Herrn genannt, das wejentlich dafjelbe fei, 
wie es der Herr am Kreuze barbradite. In allen diefen Liturgieen 
wird für die Lebenden und Geftorbenen gebetet, werben die Heiligen 
um ihre Fürbitte angefleht, und das Opfer für Lebendige und Todte 
dargebracht. Man darf fich nicht wundern, daß dieſe Liturgieen fo 
oft angeftritten worden, wohl aber darüber, daß fich Tatholiiche Ge⸗ 
lehrte hierüber blenden ließen. 

Wann wurden die Piturgieen zuerft gefchrieben? Es ift an fich 
daffelbe, ob fie mündlich ober fchriftlich ſich fortpflanzten. Vorher ift 
zu fragen: Wann fingen die Formen an, fletig zu werden? Wann 
trat die Zeit ein, daß nur mehr neue Gebete aufgenommen, das 
Andere aber unverändert beibehalten wurde? Gegen Ende des erften 
Jahrhunderts ſchon blieben alle Gebete abgeichloffen und unverändert; 
denn fonft Hätten Bafilins, Chryjoftomus 2c. nicht fo Abereinftimmen 
fönnen. — Das Niederfchreiben aber begann ebenfalls fchon fehr frühe. 
Nachdem die Formeln firirt waren, und da e8 viele @ebete find, und 
manchmal ſehr lange, fo fing man bald an, fie niederzufchreiben. 
In der biocletianifhen Verfolgung follten nicht bloß die Beiligen 
Schriften, fonderu auch andere, die in den Kirchen niedergelegt waren, 
ausgeliefert werden. Welche andern, wenn nicht bie liturgifchen? 
Man bat behauptet, daß die Liturgieen erft im vierten oder fünften 


') Saint Jean Chirysosiome, ses oeuvres et son siöcle, par E, Martin. 
Par. 1861, 3 vol. (3u &. 486.) 
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Jahrhundert gejchrieben wurden, aber ohne es nur einigermaßen be: 
weifen zu können. Man fagte entgegen: a) Der Priefter betete „io 
viel es in meiner Kraft ſtehe,“ was er nicht hätte fagen Fönnen, 
wenn das Gebet aufgefchrieben geweſen wäre. Als ob dieß nid 
auch von einem geichriebenen Gebete gejagt werden Tönnte. b) Ba- 
filins fagt, welche Heiligen hatten und denn die Worte bei der 
Anrufung des heiligen Geiſtes und der Confecration ſchriftlich Hinter: 
laſſen? Wir beten aber dabei noch mehr, al8 uns die Apoſtel 
vorgefchrieben haben, indem wir glauben, daß darauf bei dem Ge- 
heimniffe viel anlomme. Dieſes haben wir auß der nicht gejchriebenen 
Tradition. Aber dieß beißt eben, daß es in der Kirche auch no 
Vieleö gebe, was weder die Apoftel noch die erſten Väter nieder: 
gefchrieben, fondern was ſich in der Tradition fortgeflanzt hat. Allein 
damit wird nicht gefagt, daß es nicht eriftire, fondern, was durch die 
Tradition zu uns kommt, ift ebenfo wahr, als das, was in ven 
heiligen Schriften aufbewahrt if. c) Wenn in den Geſetzen Juſtinians 
anbefoblen ift, die Priefter follten die Gebete auswendig lernen, jo 
ift dieß ja noch jekt ber Fall. 


Beugniffe über die Liturgie. 

Bon der heiligen Schrift abgefehen, gejchieht die erfle Ermwähn- 
ung biefer Liturgie im Briefe des Plinius an Zrajan (10, 97). Hier 
haben wir die Predigt, da8 Gebet und den Geſang.) 

Das wictigfte Zeugniß aber ift das Juſtin's (Apol. 1, 65—68). 
Buvor [pricht er von der Taufe und erllärt dem Kaifer, was fie fei. Dann 
fagt er: „Nachdem wir den, der unfere Lehre weiß und glaubt, fo 
abgewafchen haben, führen wir ihn in die Gemeinde der Brüder, 
verrichten Gebete für ihn, und für Alle allenthatben. Haben wir 


) W. Fr. Höfling: Die Lehre der älteften Kirche vom Opfer, einzelne 
alabemifche Programme. Erlang. 1551. — Höfling: Die Lehre bes Elemens 
von Aerandrien vom Opfer im Leben uud Cultus der Chriften. 1842. — Die 
Lehre Zertullian’s, vom Opfer im Leben und Eultus der Ghriflen. 1813. — 
Höfling: Die Lehre des Frenäus vom Opfer. 1840. — Derf.: Origenis doc- 
trina de sacrificio. P. 1-3, 4°. 1841. — Ferd. Brobft: Origenes über bie 
Euchariſtie. Tüb Theo. Onart.-Schrift, 1864. 449534 (gegen Höfling, — 
Derf. dajelbfl.: „Origenes tiber ben kath. Gottesdienſt,“ 647—719. 
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zu beten aufgehört, fo geben wir uns den Friedenskuß. Dem DVor- 
fteher wird hierauf Brod überreicht, und Wein mit Wafler. Gr 
nimmt es, bringt Dank dem Vater Aller durch feinen Sohn und den 
heiligen @eift, er betet lange, um feinen Dank auszubrüden. Das 
Volk ftimmt bei und fagt: Amen. — Iſt dieß geichehen, jo reichen 
die Dialonen einem eben von dem geweihten Brode und Weine. 
Dieß nennen wir Euchariftie, und Niemand darf daran Theil nehmen, 
als wer unfere Lehre glaubt, getauft ift "und fromm lebt. Denn 
nicht für gemeines Brod nehmen wir bie Enchariftie, fondern wie 
Jeſus CHriftus zu unferm Heile Fleifh und Blut annahm, fo find 
wir aud) belehrt worden, daß jene Nahrung, über die das Gebet, 
das feine Wgrte enthält, gefprochen wurde, und die unſer Fleiſch und 
Blut nährt, das Fleiſch und Blut Ehrifti fei. Die rufen wir uns 
beftändig in das Andenken zurüd. Weberall loben wir den Herrn 
Jeſus Ehriftus, und an Sonntagen kommen Alle von der Stadt und 
dem Lande an bdemfelben Orte zufammen. Die heiligen Schriften 
werden gelefen; dann hält der Vorfteher eine Ermahnung, und baum 
ſtehen wir Alle auf und beten. ‘Die Brüder geben dann von ihrem 
Ueberfiuffe, und es wird dem Vorfteher übergeben, und biefer theilt 
e3 unter die Armen und Dürftigen und unter bie, die in Banden 
find.” — Die Gläubigen brachten nämlich Gaben dar, die andh 
Opfer (Oblationen) genannt wurben; nur was zur Gommunion 
nöthig war, wurde confecrirt, daS Uebrige aber wurde für die Armen 
oder arme Geiftliche oder für die Liebesmahle (Agapen) beftimmt. 
Diefe Liebesmahle beftanden einige Jahrhunderte; als aber im vierten 
Jahrhundert Mißbräuche eintraten, hörten fie auf, und es wurde 
Sitte, flatt der Agapen Mahlzeiten zu halten, welche die Reichen 
allen Berfammelten gaben. 
Aus dem zweiten und dritten Jahrhundert finden wir zahlreiche 
Stelten über die Feier des heiligen Abendmables.') Irenäus (adv. 


) Anton Arnauld (+ 1698), Nicole und Renandot: Perpetuits 
de la foi de Y’Eglise, touchant l’Eucharistie, 6 t. in oenvres complötes, 
45 t. in 48 p. Par. 1776-1783. — BDaffelbe par Nicole, Arnauld et 
Euseb. Renaudot, 5 vol. in 4°, suivie de ia perpetuit6 de la foi s. la 
confession aurieulaire par Denys de Saint-Marthe, 4 vol. Par. 1841. — 
Traitö de s. Sacrament. de l’Eucharistie. Par. 1629, und Beöfstation de 
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haeres. 4, 18. 5, 2) fagt ſehr Mar, daß der Leib und das Blut tes 
Herrn darin geopfert werben. Tertullian jagt daffelde (de orat. c. 6,18. 
de pudic. 9). Bei Cyprian wird die Eudariftie das Opfer des 
Neuen Bundes genannt und gefagt, dag Chriſtus ſich darin opfere 
(epist. 34, 36. Hippol. de antichristo). 

Mit dem vierten Jahrhundert vermehren ſich die Zengniffe, jo 
daß die Auswahl fchwer wird. Den Katechumenen wurden Belehr⸗ 
ungen bierüber mitgetbeilt. Auch die Prediger fommen oft darauf 
zurüd, führen die Gebete der Liturgie an und erklären fie. 

Unter den Tatechetifchen Schriften find beſonders merfwärbig: 
1) die Katechefen des Heiligen Eyrillus von SYerufalem. Yu der 
fünften moftagogifchen Katechefe wird der euchariftifche Eult erklärt, 
nämlich der Canon, der in der Liturgie des heiligen Jalobus enthalten 
if. 2) Des Beiligen Ambrofius Schrift: de mysteriis. Hier 
werden die Sacramente erflärt, und im Berlaufe kommt ber beilige 
Ambrofius auch auf die Euchariftie. 3) Die Schrift: de sacramentis, 
die man dem heiligen Ambrofius zufchrieb, die aber erft im fünften 


toutes les observations tirdes de s. Angustin contre l’Eucharistiie par le 
Cardinal du Perron. Par. 1624 fol. (gegen die Calviniften Mornay, Aubertin, 
Glaube), — %. Fr. Brenner, 1. c. Bd. 8. Frantf. 1824. — %. Döllinger: 
Tie Lehre von der Eudhariftie in den drei erfien Jahrhunderten. Mainz 1826. — 
Ebrard: Das Dogma vom Hl. Abendmahl und feine Geichichte. 1845— 46. IL Bd. 
— Kahnis: Die Lehre vom Abendmahle. Leipz. 1851. — Rbt. Wilberforce: 
The Doctrine of the holy Eucharist. Lond. 1853. — 2. Imm. Rüdert: 
Das Abendmahl. Sein Wefen und feine Gejchichte in der alten Kirche. Leipz. 1856. 
— Conr. Boppert, O. 8. B.: Scutum fidei ad usus quotidianos sacer- 
dotis. Pars 1—12. Freib. 1853—1855. (In diefem koſtbaren Werle find bie 
Stellen der kirchlichen Schriftfteller bis zum 16. Jahrhundert, welche „Testes 
eucharistiae* find, darunter ſämmtl. Liturgieen, fehr viele Concilien, im Ganzen 
426, bis auf die Synode von Trient, und den Cardinal Klefl von Wien, gefam- 
melt und mitgetheilt.) — Ferd. Probſt: Die Eudariftie als Opfer. Tüb. 1857. 
— Derj.: Die Euchariftie als Salrament. 1857. — W. 4. Maier: Die Ilitur- 
gifche Behandlung. des Allerheiligſten anßer dem Opfer der heil. Dieffe. Rgsb. 1860. 
— Weitere Schriften und Differtat. von Blondell, Rirner, Queuſtedt, Dentid- 
mann, 3. Hildebrand, 6. M. Pfaff, Adelmann, Ammann, Frint, OL Gerbet, Köhler, 
Bufey 1855, Rothenſee, Weidum 1865, Wiſemann u. v, A. — Eine ähnliche Zu- 
fammenftellung von 545 Zengen, gegen die Calviniften, wie die bei Boppert, gibt 
Joan. Garetius von Löwen. Venedig 1562. 
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Jahrhundert verfaßt wurde. Sie befteht aus ſechs Büchern, und 
jedes berjelden enthält eine Rede, die an ben ſechs Tagen der Woche 
gehalten wurde, die Katechumenen zu unterrichten. Darin iſt der 
enchariftifhe Cult erflärt, und längere Stellen werden aus der 
Liturgie mitgetheilt, befonders der mailändifchen (ambrofifchen) Liturgie. 

Unter den Homileten bat bejonders Chryſoſtomus die einzelnen 
Actionen der Liturgie zufammengeftellt und nah und nach erklärt. 
Aus feinen Homilien allein läßt fih bie ganze Aufeinanderfolge der 
Beiligen Handlungen entnehmen und angeben. — Auch aus den 
Schriften des heiligen Auguftin Tönnte man dieſes; aber Chryfoftomus 
ift deutlicher. Aus feinen Homilien wollen wir das hervorheben, was 
er als apoftolifchen Urfprungs bezeichnet. ') 

Sobald der Biſchof in die Kirkhe tritt, fegnet er die Verfammelten 
mit dem Gruße: „Der Herr fei mit euch.” Chrpfoftomns fagt hiebei: 
„Dur Chriſtus ift der Friede mit Gott wieder hergeftellt worden, 
ſowie der der himmliſchen Heerſchaaren mit den Menſchen.“ (3 hom. 
in Coloss. cp. 4, 18 bomil. in I. Cor., hom. in Mattir. 32, 6). 
Drann erhebt ſich der Diacon und ruft: Laffet uns aufmerkfam 
fein! Während deffen hat der Lector einen erhabenen Platz beftiegen und 
liest vor (3 hom. in 2 Thessal.cp.4 — 19 hom. in Act. Ap. cp. 5). 

Es folgen gemeinfchaftliche Gebete für die Kinder und Katechumenen, 
Energumenen. und Büßenden. (3 et 4 hom. de incompreh. — 2 et 
18 hom. in UI. Cor.). Diefe drei Elafjen wurden num entlaflen und 
die Thüren gejchloffen. 

Die Gläubigen bereiteten ſich fofort zur Opferung vor.*) Che 
fie diefelbe darbrachten, küßten fle fich zum Zeichen der Verſöhnung. 
Im Abendland fand der Friedenskuß unmittelbar vor der heiligen 
Communion ftatt (Chrys. J. I. de compunct.). 

Nach der Opferung folgte die dvayopd, oblatio. Sie befteht 
bei den Griechen darin, daß fie alle göttlichen Wohlthaten von der 
Schöpfung bis zur Zeit, wo eben geopfert wird, aufzählen (hom. 19 
in I. Cor. — opp. ed. Montf. II, 349). Aus der Präfation hebt 


) Eine äbnlihe Bufammenflelluug aus den Schriften des Origenes gibt ” 
Ferd. Probſt, 1. ec. 677— 119. 

) J. A. Schmid: De oblatis encharisticis, quae hostiae vocari solent. 
Helmst. 1702, 1738. 
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Chryſoſtomuns befonder8 das Sanctus hervor (hom. 5 in verba gl 
Dom. — hom. 3 in Coloss.). 

Nun wurden Gebete verrichtet für ben Kaifer, den Patriarden, 
für Lebende und Abgeftorbene.e (Hlom. 6 in I. Tim. hom. 25 m 
Matth., hom. 2 in Proph. — hom. 18 et 21 in Act. Ap. — 
hom. 3 in Tit.). 

Die Worte, die der Priefter zur Gonfecration ſprach, waren bie- 
felben, welche Chriſtus bei dem letzten Abendmahle geiprochen. (Hom 
25, 28 et 82 in Matth.) Bei den Griechen wurde auch noch der heilige 
Geiſt angerufen (hom. üb. d. Begräbnifftätten. — De sacerd. 1. 4). 

Den Beihluß bed Ganons machte das „Bater Uinfer.“ Der 
Vorhang wurde nun von dem Sanctuarium gezogen (hom. 3 in 
Eph. — hom. de prod. Judae.). 

V. die Homil. üb. d. Geburtsf. des Herrn. — Aus Ep. 125 
gebt bervor, daß man bei der Communion nüchtern fein mußte. Er 
wurde angellagt, er habe Niht-Nüchternen die Kommunion erteilt. 
Er aber’reinigte fidh auf das Feierlichfte von diefem Borwurf. ') 

Dann folgte ein Dantgebet, und das Volt wurde gefeguet; der Diacon 
rief: „Gebet im Frieden!“ (Hom. 3 in Coloss. — 2 ın Matth. — 
h. 3 gegen die Inden). 

In der afrifanifchen Kirche brachte man das heilige Opfer täglid 
bar, ebenfo in der Kirche von Mailand, während aus Yuftin hervor⸗ 
gebt, daß es dort, wo er die Apologie jchrieb, nur am Sonntag be- 
gangen wurde. In Rom war es im vierten und Anfang des fünften 
Jahrhunderts Sitte, den Freitag und Samftag auszunehmen. Im 
Orient waren e8 Mittwoch, Freitag, Samſtag und Sonntag, ba das 

Weilige Opfer dargebracht wurde, wie in Cappabozien (ep. 258 Bas. 
WM.) Ueber diefe Differenzen verbreitet fi) Auguftin ep. 118, al. 54. 
Auguftin, darüber gefragt, wie oft der einzelne Ehrift communi- 
CEdryſoſtomus: Ueber Faſten und Gebe, 7 B. 1829 (Müuden: 
Se 1 Serpioomus Lehre dom Faſten. Kölu 1829). 

ETW Er. Tenzelii: Exerc. p. II, dissert. de diseipl. arcani, 
we Rem. Schelstrate: De diseipl. arcani. 168. — Rich. 
we 2 Wiawiplins arcani. 1841. — N. Lienhardt: De antignis Li- 
XUX 0 m Jikeiplina arcani. 1829. — C. Fromann: De disciplina 


N 
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ciren folle, antwortete: Einige fagten, der Chriſt mäffe täylich, Andere, 
er müſſe wöchentlih nur einige Male communiciren. Dieſe fagten, 
Die Gommunion fordere eine größere Vorbereitung; “Jene fagten, täglich 
müiffe es gefchehen, weil die Kommunion das mächtigſte Heilmittel fei, 
und den Menfchen bis auf die Heinflen Sünden reinige; nur wenn 
e3 der Biſchof befehle, müffe und dürfe man es unterlaffen. Auguſtin 
fagte, beide Parteien follen den Tyrieden des Herrn beobachten. Jeder 
babe nad feinem Gewifien zu handeln; jede Partei ehre den Herrn, 
feine nehme den Herrn unwürdig (1. c.). — In einer Predigt (ser. 34) 
jagt Ambrofinsd: Der Glänbige foll täglich die Meile hören, (Eus. 
7, 9) am Sonntag aber foll er commmmiciren. — In der Faſtenzeit 
ſoll er täglich die Meſſe hören, und wo möglich auch communiciren. 
Das Eoncilium von Arles begnügte fi) zu verorbnen, daß 
der Ehrift am Sonntag Meſſe hören, zu Weihnachten, Oftern 
und Bfingften communiciren foll; wer e8 nicht thue, könne nicht als 
Chriſt betrachtet werden. Alfo wurde nicht bei jeder Mieffe conımunicirt, 
wie man zu behaupten geneigt if. 


8. 5. Oymnen ber Ghriften.') 


Sie wurden gejungen, wo das Opfer nicht dargebracht wurde. 
Schon die Hebräer prieſen die Allmacht, Güte und Weisheit Gottes 


) J. Bona: De divina psalmodia ejusque causis mysteriis ac disci- 
plinis. Par. 1643 4°. — J. M. Thomasius: Hymnarium. Rom. 1747. — 
Mart. Gerbert: De cantu et musica sacra a prima ecclesiae aetate nsque 
ad praesens tempus. Sct. Blasii 1774, 2 vol. 4%. — Derf.: Scriptores eccle- 
siastiei de mmsica sacra, t. 1—3. Set. Blasii 1784. — Ang. Jak. Rambad: 
Anthologie chriſti. Gefänge aus allen Jahrhund. der Kirche. 6 Bde. Altona 1817 — 
1833; bieher gehört nur der erfie Band. — H. A. Daniel: Thesaurus hym- 
nologicus. Hal. 1841-1856, 5 vol. — K. Simrock: Lauda Sion. Altchriſt⸗ 
liche Kirchenlieder. Köln 1850, — Fr. Joſ. Mone: Lateinifhe Hymnen des 
Mittelalters, aus Handfchriften herausgeg. u. erflärt. B Bde. Freib. 1853—1865, 
— Job. Frieder. Heine. Schlofjer: Die Kirche in ihren Liedern in allen Jahr⸗ 
hunderten. 2. Aufl. Yreib. 1868. 2 Bde. (Die erfle und zweite Auflage von der 
Wittwe Sch., Sophia Schloffer, geb. dan Fay, und in der zweiten Auflage mit 
literat.-biftor. Noten von Dr. Phil. Ernſt Lieber in Camberg; cf. Faustin Are- 
valo: De Hymnis ecclesiasticis, p. 1—221 des Werfes: Hynmınodia Hispana. 
Rom. 1786.) — Hefele: Die kirchl. Hymnen und Sequenzen, ihre Berfafler und 
ihre Abfaffungszeit, in Beiträge II, S. 303—321. 
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in Hymnen, für die Wohlthaten, welche er dem jäbifchen Bolle er 
wies, wegen des Sieges über ihre Feinde; fie drückten in ihnen ihr 
Zrauer und Buße ans. So fehr aber die Sefinnungen der Chriften 
von denen der Juden verſchieden find, jo fehr find ihre Hymnen 
verſchieden. 

Schon in ber apoſtoliſchen Zeit war es Sitte, in ben Verſamm⸗ 
lungen der Ehriften Pſalmen zu fingen; (1 Cor. 14, 26; Col. 3, 16. — 
Eph. 5, 19. 1 Tim. 3, 16 von Iecs dyanegndr an, und Epb. 5, 13.) 
deinen fi al8 Hymnen anzufündigen. Dann erwähnt auch Plinius 
in feinem Briefe, daß die Ehriften Hymmen fangen. Dem Banl 
von Samofata wurde vorgeworfen, daß er bie alten Hymnen auf 
Chriſtus unterbrüdt und neue, zum Preife der eignen Serrlicheit, 
eingeführt babe. 

Aus der erften Zeit find aber nur wenige Hymnen und wenige 
Namen chriftlicher Dichter aufbewahrt worden, fei e8 daß fie nicht 
genägten, oder daß die Zeit der Verfolgung poetifche Begeifterung 
nicht auffommen ließ. Baſilius (de spir. sct. cp. 73) nennt den 
Martyrer Athenogenes als Hymnendichter. Clemens von Alerandrien ') 
(lib. 3 paedag.) bat auch einen Hymnus auf Chriſtus Hinterlaffen. 
Seine Hymnen aber ſchienen der alten Kirche nicht gelungen, und fie 
wurden deßwegen auch nicht in den SKirchengefang aufgenommen. 

Die größere Dorologie der Griechen gehört ſchon diefer Zeit an. 
In den apoftolifchen Conftitutionen kommt fie als Morgengeſang vor. 
Hilarius von Poitiers hat fie überjekt. 

Die älteften Hymnen waren nicht metriſch, fondern zeichneten 
fih nur durch eine begeifterte Sprache aus. ALS die Berfolgungen 


— — 





J. Chandler: The Hymns of the primitive church, new first collec- 
ted, translated and arranged. Land. 1837. — J. M. Neale: Hymns of the 
Eastern church. Lond. 1862. — B. Ch. Trench: Sacred Latin Poetry. 
Lond. 1819, 1864. — Fel. Ci&ment: Carmina e poötis ehristianis excerpta. 
Par. 1854. Les poötes chretiens, depuis le 4. siöcle jusqu’au 15. Par. 1867. 
F. — Clöment: Histoire generale de la musique religieuse. Par. 1860. 

) Clem. hymn. in Salvatorem, ed. Piper. Gott. 1835. — Fr. R. Ey 
lert: Clemens von Alerandrien als Philofoph und Dichter. 18323. — 8. Buhl: 
Der Kirchengeſang in der griechiſchen Kirche bis auf Chryſoſtomus (Zeitſchr. für 
biftor. Theol. 1818, 9. 2). 
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:ausfhörten, waren die Hymnen häufiger, und von biefer Beit an haben 
wir auch aus der abendländifchen Kirche Hymnen und kirchliche Gefänge. 
Sie übertreffen die griechifchen an Einfachheit und innerem Gehalt. 
Bieles und Schägbares iſt verloren gegangen, fo die Summen des 
Paulinus von Nola. — Bon den Hymmen des heiligen Hilarius 
. Haben wir nichts mehr, als einen Morgengefang, den er in Cilicien 
verfaßte. Bon dem Heiligen Ambrofius find die Hymnen, wie fie 
. Auguftin citirt, eine römifche Synode 430 und Caſſiodor erwähnen: 
. Aeterne rerum conditor.") Deus creator omnium,?) Jam surgit 
. hora tertia.?) Christe Redemptor gentium.*) Ob noch andere 
‚ von ihm ſtammen, ift nicht ausgemacht, 3. B. Jam lucis orto sidere.) 
. Ex more docti mystico,®) Veni creator spiritus,”) 

Einer der berühmteften Gefänge der alten Zeit ift der ambrofia- 
nifche Lobgefang.?) Ambrofins und Auguftinus follen denjelben bei 
der Taufe des letztern durch erftern gedichtet haben. Gleichzeitige 

Geſchichtsſchreiber wiſſen nichts davon. Auch Hilarius foll ihn ge- 
dichtet haben. Sehr alt ift diefer Gefang, der ſchon in der Negel 
des heiligen Benedikt vorfommt. Im neunten Jahrhundert war er 
ſehr häufig bei Sieges- und ‘Danffeften, bei Synoden u. dgl. 

Aurelins Prudenting Clemens, in Spanien geboren, weilte längere 


'ı) Augustin. retractat, 1, 21, citirt. 

?) Scheint Augustin. (conf. 4, 15) befannt geweſen zu fein. 

2) Thomasi, 1, c. p. 414. — Daniel I, 18. 

*) Daniel, I, 78. 

s Bon einem alten Nachahmer des Anguſtin. 

9) Nah Mone (I, 95) von Gregor I. 

?) Vielleicht von Gregor I., nach andern von Karl d. Br. (Mone, I, 242. 
Daniel I, 218.) Die Hymnen: Splendor paternae gloriae, wurde nicht vor dem 
7. Jahrhundert befannt; Somno refectis artibus, als 9. Hymmus bes Ambrof. 
in opp. ed. Maur.; Consors paterni luminis, Hymnus 10. — Aeterna Christi 
munera, nach Vezzosi und Mone wohl aus dem 5. Jahrhundert, aber nicht von 
Ambrofins. — Summae parens celementiae, von einem Nachahmer des Ambro- 
fus; Tu Trinitatis unitas, ebenfo, vielleicht von Gregor I. Bei Schloffer 
eben 45 Hymnen unter dem Namen des Heil. Ambrofius, wovon wobl die 
Mehrzahl von Nachahmern deffelben ſtammen. 

®) G. E. Tentzel: De hymno Te Deum laudamus. Viteb. 1688. — 
P. Buſch: Betrachtung des Te Deum. Hann. 1739. 

Mohler, Kirchengeſchichte. 1. 42 
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Zeit in Rom, belleidete hohe Aemter, und lebte zulegt ala Ak 

Bon ihm Haben wir u. W. de Coronis (martyr. oder peristepks- 

non), anf die Nacht, Urfprung des Böfen, Gedichte auf alle Zug, 
Ales diei nuntins, Ecce surgit, Salvete flores martyrum, wat 
einen’ Trauergefang. Im Ganzen bat man vierzehn Hymmen (ai 
Martyrer) aus feinen Werten herausgegeben. ’) 

Nach ihm erwarb den erften Hang der gallifhe Priefler Sedu- 
lius.) Bon ihm befigen wir ein ſchönes Gedicht: das Alte un 
Neue Teftament, ausgezeichnet durch Sprache und Metrik; dann den 
Hymnus: A Solis ortus cardine. 

Im fechsten Jahrhundert trat Ennodius, Biſchof von Pavia, 
als hriftlicher Dichter auf, aber feine Gedichte kamen nicht in fird; 
lichen Gebraud.?) Die Gattin des Boethius, Elpis (Elpidia) hat 
einen Hymnns hinterlaffen: Decora lux aeternitatis. *) — Benantius 
Fortunatus, (} c. 600), aus Oberitalien, jpäter Biſchof von Boitiers, 


') Diefer große, vielleicht der größte aller chriſtlichen Dichter flammte aus 
Saragoffa, nicht aus Salagurris; feine Werke: 1) Cathemerinon, 12 Lieder für 
den täglicden Gebrauch; 2) Apotheosis, Bertbeidigung der Gottheit Chrifti; 
8) Hamartigeneia, Urfprung bes Wöfen; 4) Psychomachia; 5) I. 2 ctr. Sym- 
machum (S. 412); 6) das Buch „Peristephanon,* 14 Gedichte auf 14 War 
tyrer. Die Ausgabe von F. Arevalo. Rom. 1788, 2 voll. — Obbarius 1845; 
Dressel 1860. — Die Prolegom. des Arevalo, P. I, 571—766. — Middel- 
dorpf: De Prudentio et theologia Prudentiana Comm. Bresl, 1823—26. — 
Delavigne: Delyrica apud Prudentium po3si. Toul. 1849.— Brys: Etudes 
sur la vie et les &crits de Prudence. Par. 1854. — A. Bayle: Etude sur 
Prudence. Par. 1860. — Gams: 8.-®. von Spanien, Il, 1. p. 337—358, 
„Aurelius PBrudentius Glemens.“ 1864. 

s) Cöl. Sedulius „Carmen paschale“ oder „Mirabilium divinornm® 
lib. 5. — Der Hymnus A solis o. c., oder ‘H. abecedarius if dem gleichnami 
gen, dem Heil. Ambrofins augefchriebenen Hymnus nachgebilbe. — Sedul. opp. 
ed. F. Arevalo. Rom. 1794, im Ganzen die 42. Ausgabe des Sebulius; |. 
Hefele, 1. c. S. 803 u. 318. — Gams: Art. Sebulius im Freib. Kirch.-der. 

2) Exiodii opp. ed. Sirmond. Par. 1611, und Gallandi, t. 11. p. 49— 
220. — Panegyr. in Theodoric. regem ed. Manso. Vrat. 1832. — Fertig: 
Magnus Yelir Ennodius und feine Zeit. Paſſau 1866. — Carminum |. IL 

4) Eipis: In honorem S. S. Apost. Petri et Pauli. — „Decora lax 
seternitatis® und „Beate Pastor Potre, clemens accipe.* Deutſch von Fr. 
Schloſſer, ®d. I. S. 104—108. 
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und ein Mann von großem Einfluße in feiner Zeit, hat viele Gedichte 
verfaßt, von denen einige in ben Kirchen gefungen werden, 3. B. 
Pange lingua etc.,) — Gregor M. hinterließ ebenfalls Hymnen, 
von denen acht oder neun Kirchenlieder wurden.) — Im ſiebenten 
Jahrhundert verſuchte ſich nur Iſidor von Sevilla und Eugen II. 
von Toledo in Gedichten. °) 

In der griechiſchen Kirche gab ed nad) dem vierten Jahrhundert 
woenig hervorragende Dichter. Gregor von Nazianz hinterließ Gedichte 
über fein Leben, Lehrgedichte und Hymnen. Cinige zeichnen fich durch 
Einfalt und Yuhalt aus; doch nahm die griechifche Kirche nichts auf. 

Der Bifhof Syn eſius von Ptolemais war ein gefeierter Dichter; 
auch von ihm nahm die griechifche Kirche nichts. Er war lange Neu- 
platonifer gewefen, und vielleicht find feine Hymmen aus der Zeit des 
Schwankens zwifchen dem Neuplatonismus und Ehriftenthum. *) 

Doch waren bei den Griechen viele Hymnen in Umlauf. Johannes 
Damascenus leiftete viel. Ephräm der Syrer war ber befte und 
nüglichfte Dichter. Gnoſtiker und andere Häretifer brachten ihre 
Irrthümer in Gang, die fie in religiöfe Gefänge einfleiveten, wie 
Balentin, Bardefanes und fein Sohn Harmonius, die Arianer, 
Apolliinaris. In Syrien hörte man alle diefe Geſänge. Ephräm 
feßte ihnen katholiſche Hymnen entgegen, deren ſich die Syrier fo 


erfreuten, daß die andern vergeffen wurden, und bie fatholifche Kirche 
wieder Gehör fand.’) 


) Opp. ed. Luchi. Rom. 1786 (Migne Patr. t. 88), meiſtens Gebichte. 
— Histoire literaire de la France, t. 3. p. 464—491; ed, 2. Par. 1866. — 
Die ihm zugefchriebenen Hymnen find: Pange lingua und Crux fidelis, Vexilla 
regis prodeunt, Quem terra, pontus, aethera u. a. 

?, U. a. „Primo die, quo Trinitas.* 

2) Eugenius in Patrum Toletanorum opera ed. Lorenzana. Mad. 1782. 
T. L p. 19—79, dazu das liberarb. Werl von Hexaömeron des Dracontius, 

*) C. Thilo: Comment. in hymnum Il. Hall. 1842. — Orat. et homi- 
liarum fragm., ed. Krabinger. Landish. 1850. — A. Th. Clausen: De 
Synes. philos., Metropolita. Haun. 1838. — B. Kolbe: Syneſ. von Cyrene. 
Berl. 1850. — Druon:- Etudes sur la vie et les oenvres de Synesius. 
Par. 1859. — Kraus: Studien über Synefius von Cyrene. Tiib, Theol. Ouart.- 
Schrift, 1865, H. 3—4, 1866, 9. 1. 

) J. C. G. Augusti: De hymnis Syrorum sacris, Vratisl. 1814. — 

42% 
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Einige Synoden faßten anffallende Beſchlüſſe in Betreff der 
Hymnen; die von Laodicea gebietet'), daß in der Kirche nur br 
alten Lieder gebraucht werden. Die Synode von Braga”) verbat 
die Hymnen; die zweite Synode von Sevilla — 619 — verbot zur 
Lieder häretifhen oder unbelannten Urfprungs. *) 

Später fanden die Hymnen in der römiſchen Kirche Einganz. 
Es war auch verboten, Martyrer⸗Akten bei den Predigten zu leien, 
weil, wie P. Gelafius fagte, ihre Aechtheit in Zweifel fei. 


Kirchengeſang. 

Der Kirchengeſang war, wie die Hymnen, anfangs nicht metriſch: 
doch war er bis in das vierte Jahrhundert fehr erhebend. Später 
wurden Klagen erhoben, und Melodien gebraucht, welche die Sinnlidfeit 
erregten.. Ein ägyptiſcher Abt Hagt über theatraliſche Geſangs 
weife bei den Mönchen. Darüber Hagt auch Iſidor von Pelufium. *) 
Hieronymus (Comm. in Eph. 5, 19) fpricht fi) ebenfalls dagegen aus.°) 

Dennoch verbreitete fid) der Sefang in der ganzen Kirche. Man 
fang auch Pfalmen, entweder die Geiftlichen für fich, oder in Ehören 
abwechfelnd mit dem Wolfe. Bafllius und Chryſoſtomus bemühten 
fih, den Gefang zu verbreiten. Ambrofius foll ihn zuerft in Mai- 
(and gegen die Arianer eingeführt haben. Gregor der Grofe errichtete 
Sängerſchulen, und bald breitete fi der römiſche Gefang über den 
Occident aus. 


5. 6. Bon den Salramenten. 


Taufe und Yirmung. ©) 
Die alten Propheten verfündigten, daß zur Leit des Meſſias 
eine Abwaſchung im Waſſer und Beiligen Geifte eintreten werde. 


A. Hahn, |. ©. 305. — E. S. Cyprian.: De propagatione haeresium per 
cantilenas, Cob. 1708 (auch in diss. var. argum. p. 128 2q.). 

') Can. 59; v. Lüft: Liturgif, IL 138. 

2) %. 561, can. 12. — v. Concil 4 von Toledo. 

3) 4 Toledo, %. 633, bebt dieſes Berbot auf. 

’) Epp. V, 15°. 

°) Chrysost. opp. VI, p. 97. ed. Migne. (Sozom. 8&, 8; Socrat. 6, 8; 

*) Jos. Visconti: De antiquis baptismi ritibus et ceremoniis. Me- 
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Chriſtus taufte durch feine Apoftel, und Hinterließ ihnen den Auftrag, 
fe Vöſker zu taufen. Die Taufe war zu der Apoftelgeit fehr ein- 
ach, wie wir aus der Taufe des äthiopifchen Miniſters durch Philippus, 
owie der Geſchichte des erften Pfingftfeftes fehen. Man taufte in 
em Namen der drei göttlichen Perfonen, was ſchon Yuftin als 
ıligemeine Sitte anführt. Auf den Namen Chriſti taufen, heißt 
nichts Anderes, als daß ber Grund der Taufe der Glaube an Ehriftus 
lei. BZugleih wird damit die Taufe Ehrifti der des Johannes ent- 
gegengeftellt. — Die Taufe geſchah durch Untertauchen. „Ihr feib 
geftorben in Chriſto.“ Dieß dauerte viele Jahrhunderte. 

Nah und nad wurde das Katechumenat') eingeführt, weil Viele 
ganz übereift und unwürdig in die Kirche eintraten, und fid) felbft 


diol. 1615, 4°. — Charles Chardon: Histoire des Saoraments, depuis les 
apötres. Par, 1745, 6 vol. in 12°. — Joh. Launoi: De priscis et’ solem- 
nibus baptismi temporibus, opp. t. IL p. 708-738. — J. A. Orsi: De 
baptismo in nomine Jesu. 1733, 4°, und Vindiciae de b. Flor. 1735. — 
Walch: Historia paedobaptismi 4 priorum saeculorum. Jena 1739. — De rit. 
bapt. saeculi Il, 1749. — Bertieri: De sacram. in genere, baptismo et 
confirm. Wien 1778. — Brenner: Gefchichtlicde Darftellung der Verr. und 
Ausipend. der Salramente, Bd. L Die Taufe. Bamb. 1820. — Binterim: 
Bon der Taufe, E 1 (Mainz 1825). S. 52—206. — Matthies: Baptismatis 
expositio biblic. histor. dogmat. Berl. 1840. — Höfling: Das Salrament 
der Taufe, nebſt den andern Alten der \Ynitiation. Erl. 1846—48. 2 Bde. — 
W. Wall: The History of Infant Baptism. 2 ed. in 4 voll. Oxf. 1844. — 
G.L. Hahn: Die Lehre v. d. Sakramenten in ihrer gejchichtl. Entwidlung. Brest. 1864. 
') Joann. Morini: Op. posthuma, I, de catechumenorum expiatione. 

Par. 1703. — T. Pfanner: De Catechumenis antiquae ecclesiae. Fran- 
cof. 1628. — Jos. Bingham: Origines s. antiquitates eccles. ed. J. H. 

Grischovius, t, IV, de Catechumenis (Halae 1721—1738. 11 tom. (6 vol.) 

in 4°; nur die 6 erfien Jahrhunderte; neuefle Ausgaben im Engl. Lond. 1809, 

1840, 1843, 1845, 1852, 1855). — Edm. Martene: De antiquis ecclesiae 

ritibus. Antw. 1736—1738, 4 vol. 4°. L. I, art. 4 de catechumenis. — 

Jul. Laur. Selvagii antiquitat. christian. institutiones. Vercell. 1778— 

1779, 5 vol. in 4°. Lib. I, pars 2, cp. 17, de Catechumenis. — Binterim, 

I, 1, ©. 15-52, — Krüll: Chrifl. Alterthumskunde. 1856, I. S. 122 sq. — 

Histoire des Cat&chismes pendant les premiers si&cles de l’eglise, par Bor- 

dier. Par. 1858. — €. 9. G. Zezfhwitz: Syſtem ber chriſtl.lirchl. Katechetif. 

Erf. Bd.: Der Katechumenat oder die kirchl. Erziehung nach Theorie und Ge⸗ 

(dichte. Leipz. 1863 (736 ©.). — 
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getäufcht hatten, deßwegen wurbe eine längere Prüfungszeit geforker. 
Anfangs bildeten alle, welche die Taufe empfangen wollten, eine Taf: 
fie wurden forgfältig unterrichtet, und das Volk blickte auf fie. Zei 
Drigene® (adv. Cels. 3, $. 59. 60) finden wir zwei Etufen des 
Ratechumenats; folche, die eben erft unterrichtet wurden, und folde, 
die ſchon an einigen gottesdienftlichen Hebungen Theil nehmen durften. 
Im vierten Jahrhundert kann man ſchon drei oder vier Klafen 
untericheiden; je mehr fich Einer erprobte, um fo bälder wurde er 
zu ber Taufe zugelafien. — Auf der erften Stufe ftanden jene, welche 
ernftliche Neigung hatten, Chriſten zu werden, ſich aber noch nict 
gemeldet hatten. Auf der zweiten Stufe befanden fidh die Hörenden, 
die von dem Katecheten unterrichtet wurden, und nicht bloß das Recht 
hatten, wie die der erften Klaſſe, bei der Predigt zu erjcheinen, fondern 
die Pflicht. Bei guter Erprobung traten fie in die dritte Stufe, auf 
welcher fie einigen Gebeten beiwohnen durften; es wurbe über fie 
gebetet, und deßwegen bießen fie die Snieenden. Die vierte Stufe 
war die der Electi oder Illuminati; fie wurden‘ zur Taufe zugelaffen. 
Illuminati bießen fie, weil ihnen das apoftoliihe Symbol erklärt 
wurde. Während fie fich auf die Taufe bereiteten, wurden fie exorcifirt. 
Dann wird ihnen eine Zeit zur Prüfung ihres Lebens beftimmt; aud) 
gab man ihnen während dieſer Zeit Salz. Sie follten das Salz der 
Erde fein. Ueber und für fie wurde gebetet. 

Dei der Taufe felbft wurden fie über das Symbolum gefragt, ') 
und einzelne noch jegt übliche Ceremonien beobachtet. Es folgte die 
Abfagung?) und Gelobung. Das Leben außer Ehriftus ift das Leben 
der Finſterniß, deren Fürft Satan if. Die Taufe ift der Uebergang 


' Ch. G. Cluge: Pr. de antiquitate et origine ritus interrogandi in- 
fantes ante baptismum. Frankh. 1729. — Diss. de formula qua interroga- 
mus infantes ante baptismum de fide. Wittenb. 1731. -- Fr. Brenner: 
Geſchichtliche Darftelung der Verrichtung und Ausfpendung der Sakramente von 
Ehriftus bis auf unfere Zeiten. Bd. 1—3 (Taufe, Firmung, Euchariftie‘. Bam⸗ 
berg 1818—1824. 

’) M. Chladenius: De abrenuntiatione baptismali. Viteb. 1715. — 
Hoecker: De origine exoreismi in baptismo. Jen. 1785. — Wernsdorf: 
Du vera ratione exorcismorum veteris eccles. Viteb, 1749. — Kraft: Aus- 
führlide Hiftorie vom Erorcismo. Hamb. 1750. 
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n Das Neid) des Lichtes. Der Täufling entfagt dem bisherigen Herrn 
und gelobt Treue dem neuen Herrn, dem Fürften des Kits. (Sacra- 
nentum militiae christianae). Der Zäufling entfagt dem böfen 
Feind und feinen Engeln; darunter verftand man and) die heibnifchen 
Sötter; dann feinem ‚Pompe.“ Darunter wurde ber ganze heidnifche 
Cult und die Schaufpiele verftanden. Dann allen feinen Werken, 
d. 5. die der Satan thut und wozu er treibt. 

Dann folgte die Huldigung Ehrifto, ihm gehorfam zu fein, um 
für fein Neich zu flreiten. Im Orient entfagte man gegen Sonnen- 
Untergang, gelobte man gegen Aufgang. 

Nach der eigentlihen Taufe folgte die Salbung mit Del, um 
die wiederbergeftellte Geſundheit, fowie das muftifche Priefterthfum 
anzuzeigen. In manden Kirchen, 3. DB. in Afrila und Alerandrien, 
wurde dem Getauften Milh und Honig gegeben, anzudeuten das 
tindliche Verhältniß zu Gott, den er Vater nennen darf. Andere 
fagen, e8 bedeute die großen Wohlthaten, die ber Menſch Gott fchulde. 
In Mailand, Afrita, Gallien und Spanien war e8 Sitte, den Ge- 
tauften die Füße zu wafchen. In Mailand glaubte man, durch die 
Fußwaſchung werde die Erbfünde, durch die Taufe die andern Sünden 
nachgelaffen. Nach dem Verfaſſer der Schrift: de Sacramentis, ge- 
ſchah es, weil Ehriftus gefagt: Wenn du dich nicht wachen Läffeft, 
fo haft du Teinen Theil an mir. ber er verftand biefe Stelle falfch. — 
Nach der Taufe wurde der Bruderkuß gegeben; die Getauften wohnten 
der Meſſe bei und empfingen die Communion. Sie trugen weiße 
Kleider, damit die innere Umwandlung äußerlich angedeutet werbe. 
Die weißen Kleider bedeuten das Neinfein von der Sünde. 

Später wurden eigne Drte der Taufe, die Baptifterien, aus- 
gewählt. Im Drient wurde am Vorabende des Epiphanienfeftes, im 
Occident befonder® an den Samflagen vor Uftern und Pfingften 
getauft. Daß der Biſchof felbfi taufte, Haben wir früher gehört. 
Die Kindertaufe beftand feit der Zeit der Apoftel. Irenäus)) ftelit 


) Adv. haer. 2, 22-4. 8, 17—1. — Justin. dial. cum Tryphon. 

c. 48. — Tertull.: De baptism. c. 18. — Cyprian.: Ep. 59 ad Fidum. — 

Clemens Al. Paedagog. 8, 247. — Orig.: Comment. in Roman. 5, 8. — 
Homil. 15 in Lucam. — Constit. apost. 6, 15. 
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fie als Factum anf, und zieht Schlüffe daraus. Drigenes (5 L. Coon. 
in Rom.) fagt, fie fei apoftoliiden Urfprungs und nothwends 
Fidus fragte den Eyprian, ob man Kinder vor Dem achten Tax 
taufen könne; dieſer befahl, daß die Kinder fogleich nach der Geburt 
getauft werden (Cypr. ep. 59 »d Fidum). — Dod war te 
Taufe der Erwachſenen damals noch die häufigfte. 


Viele fchoben die Taufe fehr lange auf, und blieben viele Jahre | 


Ratechumenen, aus Furt, das Taufgelübde zu brechen, theils aus 
Aberglauben und ftrafbaren Gründen, boffend, die Zaufe auf dem 
Todbette werde alle Tleden der Sünde weguehmen. Die Bäte 
eiferten dagegen, befonders feit dem vierten Jahrhundert.) Ta 
Ratechumene, welcher fchwer erkrankte, wurde getauft (Flinifche Taufe). 
Cyprian erklärt fi) gegen die, welche die Taufe ohne Lintertaudung 
nit für giltig oder für vollftändig bielten. 

Die Taufe wurde nach der allgemeinen Lehre der Kirche für 
nothwendig erflärt. Dod, wenn ein Katechumen in der DBerfolgung 
ergriffen Chriſtum befennte und für ihn das Leben gäbe, fo hat er 
die Zaufe des Blutes erhalten; ebenfo, wenn Jemand ein beftiges 
Berlangen nad ihr hat und verhindert ift, fie zu empfangen, bie 
Begierbtaufe. | 

Im zweiten Jahrhundert waren Taufpatden, sponsores, all: 
gemeine Sitte (Tertull. de Bapt. cp. 18.) Sie mögen entſtanden fein, 

damit, wenn Seiden überträten, man fi) ihrer Sefinnungen und 
ihres Ernſtes verſichern könnte, oder wegen der Kindertaufe, von 
welcher fie auf die Zaufe der Erwachfenen übertragen wurben.*) 
Vom vierten Jahrhundert fing man an, bei der Taufe den Namen 
zu ändern, oder Kindern den Namen eines Heiligen, 3. B. eined 


) A. F. Buesching: De procrastinatione baptismi apud veteres 
ejusque causis. Hal. 1747. 

2) Gerh. van Mastricht: Sched. de susceptoribus infantum ex bap- 
tismo, eorum origine, usu et abusu. Duisb. 1670 (Francof. 1727). — 
A. Schueler: De susceptoribus. Viteb. 1688. — J. Jundt: De suscep- 
torum baptismalium origine. Arg. 1755. — A. Jenichen: De patrinis 
eorumque origine, numero et sexu. Lips. 1758. — C. L. Bingham: Ant, 
de usu sponsorum in baptismo; Bordier: I. c. p. 136 sq. — Binterim, 
S. 187—200. 
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Biſchofs oder Martyrers zu geben. Dadurch wurben die berühmteften 
: Namen und die Thaten der alten Kirche gegenwärtig erhalten, und 
: den Einzelnen ein herrliches Vorbild gegeben. ‘Die Ghriften feierten 
. ven Tag ihrer Wiedergeburt oder das Namensfeſt. ‘Den Geburtstag 
zu feiern, ift etwas allgemein Menfchliches; den Namenstag zu feiern 
etwas eigenthümlich Ehriftliches, und drüdt Dankbarkeit gegen Gott 
aus, im Buche des Lebens gefchrieben zu fein. 

Mit der Taufe war die Firmung der Zeit noch fehr nahe ver- 
bunden. Sie hieß Vollendung, Befiegelung, Belräftigung, Confirmation. 
In der Kirche des Abendlandes wurde mit dem beiligen Dele die 
Stirne, in der des Orients die Stirne, die Ohren 2c. in Form des 
Kreuzes bezeichnet.) Durch die Salbung der Stirne wurde angezeigt, 
dag das Haupt die Glieder nothwendig in feinem Gefolge habe und 
über alle gebiete, durch die Salbung der andern Theile, daß der 
heilige Geift alle Organe des Menſchen durchdringen folle. Ter 
Biſchof ertbeilte Taufe und Firmung, außer wenn er verhindert, 
oder die zu Taufenden zu weit von ihm entfernt waren. (Nah Ein- 
führung der Kindertaufe fand die Firmung fpäter ftatt.) Dieß ver- 
anlaßte Viele, zu leugnen, daß die Firmung ein eigenes Sacrament 
fei._ In der neuern Beit war es ein Differenzpunft der Katholiken 
von den Proteftanten, daß man Actionen, welche in der alten Kirche 
genau auseinander gehalten wurden, der Sache nach nicht unterfchied; 
denn nur der Biſchof hatte bei feinen Zifitationsreifen die Firmung 
ertheilt. 


Buße?) 
Dur die Taufe war der Menſch Chrift geworden, in die Ge- 
meinfchaft mit Gott zurüdverfett, in die göttliche Gnade und Kind- 


') Jos. Visconti: De veteribus confirmationis ritibus. Mediol, 1618. 
— Guil. Beyer: De sacram. confirmat. Antw. 1658. — Joann. Morinus: 
De Sacramento eonfirmationis (int. opp. posthuma. Par. 1703). — Lucas 
Holstenius: Diss. dupl. de Ministro confirmationis et de forma ap. Grae- 
cos. Rom. 1668. — J. A. Orsi: De Chrismate confirmatorio. Mediol. 1733. 
— Binterim: Bon der heil. Firmung. I, 1. S. 206—2585. 

2) J. Morinus: Commentarius historicus de disciplina in admini- 
strando sacramento poenitentiae XIII. primis saeculis. Par. 1651. Venet. 1702, 
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haft aufgenommen und verpflichtet, in ftet8 wachfender Länterung 
feines Lebens geiftig und äußerlich fich zu bewegen. Aber es if für 
den Menſchen fehr ſchwer, auch nur einen Tag ohne irgend eine leichtere 
Sünde zu leben. Jedoch mit der Gnade Gottes iſt es wicht ſchwer, 
fchwerere Vergeben zu vermeiden. Wenn fie doch begangen werben, 
wenn der Dienfch die Gnade Gottes verlor, fo war in ber älteſten 
Zeit der Kirche üblich, ihn als abgefallen von der Kirche zu betradıten, 
als Ercommunicirten, wenigftens gab man ihm zu verfteben, baf er 
e8 verdiente, weil er durch feine Schuld der göttlichen Gnade verfuftig 
geworben (1 &or.5).') Paulus übergibt den Blutfchänder dem Satan, 
äußerlich verfeßt er ihn aus dem Meiche Chriſti in das Weich des 
Fürſten der Finfternig. Dieß geſchah nicht bloß bei enormen Ber: 
breden; denn e8 beißt auch: Wenn einer ein Hurer oder Wucherer 
ift, fo zc Mit den Gläubigen zu dem Tifche des Herrn zu geben 
war ihnen nicht geftattet, und nicht mit andern gemeinfam zu beten oder 
zu effen. Wiederholte Ermahnungen gingen voraus; waren fie ver: 
geblich, fo trat die Ercommunication ein. Sie war nicht bleibend zc. 
die Trennung follte da8 Gntgegengefeßte bewirken, bauernde Wieder: 
vereinigung und Bußgeiſt, und Erneuerung des Innern und äußern 
vebens; daher auch Paulus den Blutjchänder wieder aufnahm. 


— Boileau: Histor. Conf. auric. Par. 1681. — J. Filesacus: De confes- 
sionis secretae seu auricularis, ut vocant, usu et praxi apud christianas 
gentes. — J. Cabassutius: De publicis priscorum christianorum poeni- 
tentiis, dies. — Dionysii Petavii: De poenitentia publica et praeparatione 
ad communionem. Lib. VIII. (opp. dogmat. t. 4. p. 216; ed. Antw. 1700). 
— J. Sirmond: Historia poenitentiae publicae, opp, t. 4. p. 325; ed. 
Ven. 1728. — Letztere zwei Diss. ſtehen auch in t. 12 des „Thesaurus theolog.“ 
Venet. 1762—1763, 13 t., von Baccaria, nebft einer zweiten Dissertat. von 
Ketavins, 6. v. Natalis Alerander, 1 von Joſ. Biner, 1 von Bet. Cou- 
amt über denfelben Gegenftand. — Joh Alb. Spies: Diss. de libellis pacis. 
Wax. Kluepfel: Diss. histor.-theolog. de libellis martyrum Frib. 1777. 
&raterim: Bon den Öffentlichen kirchlichen Bußanftalten. 5 Bd. 2 TH. 
= NS 459. — Klee: Die Beichte. 1828. — Marshall: Penitential disci- 
“av tho primitive Church. Lond. 1714 (new ed. 1844). — ‘Joh. at. 
uäcH: Das Salrament der Buße in ber Lathol. Kirche, gefchichtlich Dargeftellt 
lan FRhi. 
» 2% Xober: Der Kirchenbann nach ben Grundſätzen des lanonifchen Rechts. 
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Aber nicht alle Ercommunicirten machten ſich derſelden Ente 
ſchuldig, der eine einer fchweren, ber andere einer leichten. Hiernach 
- entftanden vier Stufen der Ausfchliekung. Tie anf der erften, welche 
wegen fchwerer Eünden ercommunicirt wurden, prflegten vor dem 
" Eingange der Kite den Biſchof und die Gläubigen zu bitten, fie 
' wieder aufzunehmen. Sie trugen ein Tranergewand, das Haupt mit 
- Afche beftreuet; fie flehten und ftöhnten, fafteten und entbielten fich 
: aller Bergnügungen. Es waren die woosxiatorres, die Weinenden. 
Es konnte wahrer Bußgeift, oder vorübergebender Schmerz fein. 
Die auf ber zweiten Stufe, welche die Predigt und Vorleſung der 
beilfigen Schrift hören durften, hießen die Hörenden. Epäter durften 
fie den für die Katechumenen und Poenitenten beftimmten. Gebeten 
beiwohnen. Bei ihrer Entfernung betete der Biſchof mit Händeanf- 
legung über fie, daher fie die Knieenden genannt wurden. Seigten 
fie Beweiſe wahrer Buße, fo durften fie wieder der ganzen beiligen 
Handlung beimohnen, avoraoss, durften aber nicht communiciren, und 
fein Opfer darbringen. Endlich nach der Bürgſchaft Ihrer Beſſerung 
fand die Neconciliation, der Friede, die Ausſöhnung ftatt. 

Boran ging die Eromologefis, das Sündenbekenntniß. Nach der 
Größe der Sünde wurde Einer auf die erfte, oder eine andre Stufe 
verfegt. Die gange Bußzeit war genau ausgetbeilt. Nach der Größe 
der Sünde brachte Einer viele Jahre auf der erften Stufe zu. 
Manchen wurde der Friede erft am Ende des Lebens gegeben. Dan 
unterfchied bald zwifchen excommunicatio major et minor, Bel erfterer 
wurde Einer ganz von der Kirche abgefchnitten, während die letz⸗ 
tere flattfand, mern Einer auf eine der angegebenen Stufen ver- 
fegt wurde. 

Die Bußübungen der verfhhiedenen Stufen — Faſten, Bebet ıc. 
wurden Genugthuung, satisfactio, genannt (f. Eypr. epist. 40, 2). 
Der Menſch follte nach Vermögen, ohne dem Verbienfte Ehrifti Eintrag 
zu thun, Gott Genugthuung leiften; es follte ihm zur Beflerung und 
Selbfteinfiht dienen, wie fehr er feinem Beruf widerfprocden; er follte 
Demuth und andre Tugenden lernen. Die Satinfactiv wurde alfo 
zuerft erfüllt, und dann erſt erfolgte die reconciliatio und abnolutin, 
Bon diefer Sitte, zuerfi Senugthuung zu leiften, wurde zumeilen eine 
Ausnahme gemacht, oder die Satisfactio ganz oder theilweiſe erlaffen — 
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indulgentia, aus folgenden Urſachen: a) Wenn gerade eine Verfolgung 
ausbrach; in diefem Falle wurden die Büßer reconcilürt, Damit fie 
durch die Sommunion geftärkt würden zum Kampfe für Chriſtus. 
b) Wenn ein Büßer außerordentliche Beweife von Bußgeift und Ab- 
tödtung 2c. gab. c) Wenn ein Schiöma gehoben oder eine Wieder⸗ 
vereinigung mit der Kirche fchneller bewirkt wurde, 3. B. bei den 
novatianifchen Streitigfeiten, auch bei den Arianern, von benen viele 
zu büßen Batten: d) ober wegen großer Verdienſte um die Kirche. — 
Leicht ift zu denken, daß zwifchen öffentlihen und Privatbußen ein 
Unterfchied gemacht wurde. Jene fand bei großen Verbrechen ftatt; 
dergleihen waren Todtſchlag, Idololatrie, Ehebruh x. Diefe, deren 
Verbrechen öffentlid befannt waren, mußten öffentlid ihre Sünden 
befennen und öffentlih Buße thun. Wer aber im Berborgeuen fün- 
digte und deflen Sünde verborgen blieb, der befannte dem Priefter 
feine Eünde im Geheimen, und nur dann, wenn ein befonberer 
Nugen der Kirche es erforderte, wurde ihm eine Öffentliche Buße 
empfohlen. Dabei war auch nicht zu fürchten, daß die Sünde ver: 
öffentlicht wurde, weil Viele der öffentlichen Buße ſich unterzogen, 
ohne dazu verpflichtet zu fein. So mußte Niemand, wegen welcher 
Vergeben diefe öffentliche Buße angeordnet war. 

Neben der öffentlichen Beichte und Buße beftand die geheime 
Beichte fort. Die Neconciliation und Abjolution war Sache des 
Biſchofs. Die Priefter wurden in den drei erften Jahrhunderten 
doppelt geftraft. Aus Cyprian und aus Synodalbejchlüffen fehen 
wir, daß ein Priefter abgefegt wurde und Buße thun mußte, wenn 
er eine ſchwere Sünde begangen, die veröffentlicht ‚worden. Erſt in 
der ‘Folge gefchah hierin eine Milderung. — Bis in die Mitte des 
dritten Jahrhunderts gab es fehr wenig Öffentliche Büßer; denn der 
Biſchof allein verwaltete die Bußanftalt, wenn fie eine öffentliche 
war. Er gab den Frieden und- ſprach die Buße aus. Unter ber 
Verfolgung des Diocletian war ein Bußpriefter im Namen des 
Biſchofs nur im Orient; im Occident verwaltete der Biſchof fort- 
während allein die öffentliche Bußanſtalt. Wer nad vollbrachter 
öffentlicher Buße noch einmal in eine ſchwere Sünde fiel, den nahm 
die Kirche nicht mehr an. — Fiel aber die Kirche hier nicht in den 
Novatianismus? Letztere geftatteten für gewiffe Verbrechen auch nidt 
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eine Buße; die Kirche erlaubte, daß in der Todesgefahr folchen die 
reconciliatio, absolutio ete. gewährt werbe. 

Es ift nicht zu leugnen, daß dieß die Disciplin der alten Kirche 
gewefen. Das Concilium von Elvira macht eine Ausnahme. Dort 
find mehrere Verbrechen aufgezählt, bei denen am Ende des Lebens 
Der Friede nicht zu gewähren fe. Man bat fich in diefe Gefekgebung 
sticht recht finden Fönnen. Die Strenge gebt weiter, al® es der 
Kirche gemäß if. Man fagte daher, diefe Synode Babe vor ben 
novatianifhen Streitigfeiten ftattgefunden.') Allein Hofius von 
Corduba war ein Mitglied diefer Synode. Die Strenge diefer Be⸗ 
Tchlüffe hatte ihren Grund darin, weil eine Verfolgung ausbrad); 
man wollte durch firenge Beſchküſſe die Gemüther ftählen; man 
meinte, daß wegen lauer Kirchenzucht Gott eine Verfolgung eintreten 
Taffe, und durch dieſe harte Zeit war man zu träben Anflchten ges 
ftimmt; endli wurden damals unter den Chriften viele und enorme 
Berbrechen begangen. Die Strenge war daher jetzt weit größer. 
Wie ift überhaupt diefe ftrenge Discipfin der alten Kirche zu erflären ? 
Innere und äußere Gründe gaben die Veranlaffung. 

In den erften Jahrhunderten war man von der Heiligkeit und 
hoben Würde des Chriften fo überzeugt, daß man biefes Ideal 
aüßerlich verwirklichen zu müffen glaubte, und man war zugleich für 
das Wohl und die Belehrung des Enders bedacht. Man wollte 
nicht Friede rufen, da diefer nicht war, wollte dem Sünder feine 
Sicherheit geben; man mollte für feine ewige Seligfeit forgen. Die 
Heiden und Juden faßten die Ehriften fcharf in’8 Auge, und beob» 
achtete alle ihre Bewegungen; fie waren geneigt, ihnen Verbrechen . 


) J. A. Orsi: Dissert. historica, qua ostenditur, Catholicam ecclesiam 
prioribus seculis capitalium criminum reis pacem et absolutionem neutiqnam 
denegasse. Mediol. 1734 4°. — Die bier angedeutete Anficht hat auch der Her- 
ausgeber verfochten (8.:G. v. Spanien, II, 1, zu Canon 1—2 von Elvira), nad 
welcher die aljo Sterbenden zwar die Communio pacis, und in ihr die Abfoln- 
tion, aber nicht die beil. Eudyariftie erhielten, daß aber dieſe Praxis, wenn fie 
überhaupt in Folge der Synode von Elvira in's Leben trat, jedenfalls ganz kurze 
Beit beftand und fih auf Spanien beſchränkte. — Ein ſchwacher Berfud, fie 
dur den Sanon 1—2 von Sardica v. %. 313—344 weiter zu verbreiten, blieb 
eben nur Verſuch. 
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anzubichten, oder die begangenen Sünden zu vergrößern, um jı 
Gründe gegen die chriftliche Kirche zu haben. ‘Dem mußte nun vor: 
gebeugt werben. — Unter den erften Ghriften waren SHaven un 
Leute aus ber untern Vollsklaſſe, bisher ganz vernachläffigt. Hier 
waren außerordentlihe Maßregeln nöthig, um Ordnung und Zudh 
einzuführen. Ohne jene Strenge wäre e8 der Kirche nicht gelungen, 


diefe wilden Kräfte zu bändigen. Dann ift zu bedenken, daß biete 


Strenge mitwirkte zu ihrem Siege über die Welt; fonft wäre fe 
unter” der Maffe der Schlechten erlegen. Ferner fetzt es hohes 
Selbftgefühl und Bewußtfein des göttlichen Urfprungs voraus, daß 
fie fih nicht abfchreden ließ von jener Strenge; fie blieb auf ihrer 
Bahn feftftehen, und dadurch wurden die, welche Miene machten ab- 
zufallen, an fie bingezogen durch diefes höhere Bewußtſein, wie durd 
eine Baubermaht. Diefe Strenge währte bis tief in das vierk 
Jahrhundert hinein. Gegen die Mitte dieſes Jahrhunderts wurde 
Manches, was die Geſetze und äußere Ordnung betrifft, recht diſtin⸗ 
quirt und feftgefegt. Doch war fichtbar, daß die Zeit nahe, in der 
man von diefer Strenge zurüdzufommen genöthigt fei. Das Heidenthum 
war jett gebrochen; aljo war feine befondere Urfache, auf den feheelen 
Dli der Heiden und Juden Nüdfiht zu nehmen; denn das Judenthum 
war ohnmächtig. Diele Heiden und Juden find Chriſten geworden, 
nicht vom lebendigen Triebe dazu vermocht. Dieſe ſetzten ihr früheres 


Leben fort. Wenn die Maffe jchwerer Sünden zu groß ift, dann 


laſſen ſich die ſtrengen Gefege nicht mehr durchführen; denn dieſe 


Strenge fegt voraus, daß der größere Theil auf einer höhern Stufe 


ber Sittlichleit und Vollkommenheit ftehe. Sobald Lauigkeit u. f. w. 
eines großen Theiles eintritt, dann ift fie nicht mehr ausführbar. 
Auguftin hat dieß gut gegen die Donatiften ausgeführt, wie un: 
möglid) da8 Begehren derſelben fei, feinen mehr aufzunehmen, ber 
abgefallen ift, oder ſchwere Sünden begangen bat. In folden Dingen, 
fagt Auguftin, müffen außerordentlihe Strafgerichte Gottes eintreten. 
Gott werde zu jeiner Zeit feine Kirche zu reinigen willen u. f. w. 
Die Bandalen brachen bald ein, noch unter Auguftin. Wie bie gött- 
liche Borfehung für das römiſche Reich forgte, ift befannt. 

Unter dem Patriarchen Nectarius in Eonftantinopel gab die öffent: 
liche Buße einer Frau, welche fich mit einem Diacon unter erfchtwerenden 
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Umftänden vergangen hatte, großes Aergerniß. Nectarius wurde auf 
der (zweiten) Synode von 381 zum Patriarchen erwählt. Hier wurde 
verordnet: für geheime Sünden fol in Conftantinopel kein öffentliches 
Bekenntniß und Teine öffentliche Buße ftattfinden. Dieſen Beſchluß 
abmte bald der ganze Orient nad. Jetzt erhielt die Bußanftalt 
eine andre Geftalt. 

Um die Dlitte des fünften Jahrhunderts trat dieſe Wenderung 
ein. Schon vorher mußte man zu einer großen Mobdification hierin 
geneigt gewefen fein; fonft hätte dieß Ereigniß eine ſolche Veränderung 
nicht bewirkt. Die eigentliche Urfache liegt in den oben erwähnten 
Gründen. Auch im Oceident gejchah etwas Aehnlides. Zwar war 
bier fein folcher vereinzelter Fall; aber die allgemeinen Urſachen 
waren auch Hier vorbanden, wie im Orient. Die Briefe Leo's I. 
und feiner Zeitgenoffen bezeichnen die Epoche im Occident, in welcher 
bedeutende Veränderungen bierin gefchahen (Leon. ep. 168). Leo I. 
erließ ein Rundſchreiben an die italienifchen Bifchöfe, worin er auf 
vorgelegte Fragen antwortete: Das geheime Sündenbefenntnig genüge; 
ja befier fei es, für geheime Sünden fein öffentliches Bekenntniß zu 
rathen, noch weniger zu fordern. (Yet war es aljo auch im Occident 
fo, daß für geheime Sünden in feinem Falle oder felten ein öffentliches 
Belenntniß geftattet wurde. ') Oeffentlich bekannt ift nur das gerichtlich 
Erwieſene; alles Andere, wovon man zwar eine moralijche Neberzeugung 
bat, was aber nicht gerichtlich erwieſen ift, ift nach Auguftin — nicht 
eigentlich öffentlich befannt. So wurden viele Sünden jekt als ge- 
beime betrachtet. In welchem Falle eine Sünde juriſtiſch befannt 
war, beftand dafür eine öffentlihe Buße; aber die öffentliche Beicht 
wurde immer feltner. Im Orient und Dccident blieb die geheime 
Beicht. Diefe wurde jetzt häufiger, als früher. 

Die Geſetze über die Grade und die Zeit der Buße wurden 
von Synoden oder von Kirchenvätern feſtgeſetzt. Canoniſche Bußregeln 
ſchrieb z. 3. Bafilins. Solche canonifche Satzungen waren Anfangs 


) Schon zur Zeit des heil. Hieronymus und des Pacianus unterzogen ſich 
fo nur noch Frauen der öffentl. Buße, — und dieß ift ein Zeugniß ihres grö- 
Beren Bußgeiſtes. — Hieron. ep. 1. — Pacian. de poenitent. — Zaccaria: 
Dissert. lat. t. 2. Fulg. 1781. „De poenitentia Constantinopoli sublata 
a Nectario.“ p. 26—67. | 
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nur in gewiffen Kirchen, und wurden dann auch von Andern any: 
nommen. So war in großen Städten bierin Gleichförmigkeit. 

Die größere Ercommunication wurde verhängt, wenn einer hart- 
nädig der Beſſerung und Buße ſich entzog, und fand fogar gegen 
bochgeftellte Berfonen flat. Wir willen e8 von Spnefius, Bihe 
von Ptolemais (ep. 57, 58, 72,73, 79. cf. 89). Andronicus war ven 
dem Kaifer al3 Statthalter von Eyrene abgefhidt werden. Er erlaubte 
ſich große Erpreffungen, Ausichweifungen und Mißhandlungen gute 
Männer. Synefius hielt es für Pflicht, ihn aufmerffam zu machen, 
ihn zu wiederholten Malen zu mahnen, und ihn mit dem Anathem 
zu drohen. Doc es war fruchtlos und jener wüthete fort. Synefins 
ſprach daher über ihn die Ercommunication aus. Alle Kirchen und 
gebeiligten Orte mit ihrer Umgebung follen dem Andronicus gefchlofien 
werden; feinen Platz foll er da finden, und wenn er kommt, binau* 
geworfen werden. Alle Gemeinfchaft mit ihm wurde verboten. Tie 
Priefter follen nicht mit dem Excommunicirten ſprechen oder ihn zu 
Grab geleiten. Nimmt ihn einer auf, fo werde ihm zu Theil, was 
dem Andronicus. — 

Ein andrer Fall fand ftatt zwifchen Ambrofius und Theodoſius. 


Alſo ift daraus zu fehen, daß damals die Geſetze der Bußanſtalt 


jeloft gegen Kaifer angewendet wurden. Acht Deonate lang mußte 
Theodofind wegen jener Blutgeſchichte von Theffalonich Buße thun- 
Ein Beweis des hohen Sinned des Ambrofius. In folcden Fällen 
gehört aber ein Mann wie Ambrofins und ein frommer Theodoſius 
dazu, um fo Etwas auszuführen; fonft wäre e8 fehr gefährlich, ein 
ſolches Beiſpiel nachzuahmen. 


8. 7. Ehe und Birginität. ') 

Die alten Ghriften Tebten zurückgezogen von der Welt. Kein 
Chriſt befuchte die Schaufpiele in ihren mannigfachften Formen. Ein 
Hauptgrund liegt darin, weil die Gladiatorenlämpfe allem chriftlichen 
Gefühle widerfpradhen. Bei den alten Schaufpielen findet man aud, 
daß fie auf dem Polytheismus rubten. Es konnten überhaupt felten 
Schaufpiele ftattfinden, ohne daß der religiöfe (und moraliſche) Sinn 

Dieſes und das Folgende aus Möhler's Borlefungen in Tübingen, wobei 
wegbleibt, was fiber die Faſten der Ehriften gejagt wird. 
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verlegt wurde. Wenn Schanfpieler Ehriften werben wollten, und fie 
nichts andered mehr erlernen Tonnten, fo ernährte fie die Kirche. 
(Auch die fogenannten ſceniſchen Spiele ') der Alten, und diefe vor Allem, 
waren der Abgrund der Sittenlofigfeit. Wer fie bejuchte, warf Schaam und Sitte 
von fi; im Anblide der entziigelten Unſittlichkeit erftarb jeves moralifche Gefühl. — 
In dieſen Pflanzichulen des Lafters wurden Pafiphad mit dem Stiere, Leda mu 
dem Schmwane, wurde Jupiter mit allen feinen Miſſethaten — in der Wirklichkeit 
Dargeftellt. Ein durch ſolche Ausfchweifungen verunſtaltetes Theater mußten die 
Chriften verabfcheuen. Zertulltan, Arnobius u. A. nennen die Theater Häufer der 
Benus und des Bachus. — Die mimifchen Spiele, oder die Spiele der Pantomimen 
waren ebenjo unfittlih. Das durch ihre Spiele, welche gewöhnlich mythologifche 
Scenen unfittliher Art darftellten, verurſachte fittliche Verderben war fo groß, 
daß mehrere Kaifer zu verfchiedenen Zeiten ſich genöthigt fahen, fie aus Italien 
zu verbannen. Domitian hatte die Spiele verboten, Nerva fie wieder erlaubt, 
Trajan fie wieder aufgehoben. — Tie blutigen Gladiatorenipiele find Allen befannt. — 
Die Beftalinnen hatten das traurige Vorrecht, im Theater den Vorſitz zu führen, 
und das Zeichen zum Morde zu geben.” Alypins, der Freund des Auguſtin, 
jpäter Bifchof von Tagafte, beiuchte im Jahre 385 zu Rom das Amphitheater, 


) Tertullian ad nationes, 1, 10 und die Schrift de spectaculis; bei. 
e. 10, 17; de idololatria 2 et passim. — Minuc. Felix Octav. cp. 37. — 
Cyprian. ep. 1 ad Donatum, cp. 8; de habitu yirg. cp. 15, 21; de spec- 
taculis, cp. 4,5. — Arnobius adv. gentes, 7, 33. — Lactant. divin. instit. 
1, 20; de vero cultu 6, 20. — Chrysost. hom. 7 (5) in Matth. — Orat. de 
poenit. et in Herodem, et in Joann. Bapt. (unädt) cf. op. t. 3, 212; 11, 
119—120, ed. Montf.-Migne, cf. oratio contra ludos et theatra (Binterim: 
Dentwirdigleiten 4, 1. ©. 563). — Augustin. confess. 3, 2, de vera rel. 22; 
de civitate Dei, 1, 32; 2,6, 8, 13, 14, 25,26, 27; 4, 26—37; 6, 10; 8, 13— 
14 (cf. Euseb. praepar. evang., 13, 4—5). — Salvian. de gubernat. Dei 2, 26; 
6, 2, 15; e. 3, quis integro verecundiae statu dicere queat illas rerum tur- 
pium imitationes, illas vocum ac verborum obscoenitates, illas motuum tur- 

itndines, illas gestuum foeditates? Solae theatrorum impuritates sunt, quae 
honeste non possunt vel acausari; cf. cp. 7 et 8, 15. — Sidon. Apollin. ep. 
3, 13. — Procop. histor. arcana, cp: 9 (über die Kaiferin Theodora). — Aın- 
mian. Marcell. 14, 6 führt „tria millia saltatrieum* an. — Schad: Entartung 
des römiſchen Theaters in der fpätern Kaiſerzeit — in: Gefchichte der dramatiſchen 
Literatur und Kunft in Spanien. Berl. 1854; |. Cams, 8.-©. v. Spanien, I], 1. 
S. 33—55 (zu Canon 2 von Elvira). 

Macrob. Saturn. 2. 7. — Tacitus, annal. 4, 14; 13, 25. — Sueton. 
August. ep. 45; Nero 16; Domitian. cp. 7. — Plinius Sec. panegyr. 
in Trajan. 46, 4: Neqne a te minore concentu ut tolleres pantomimos, quam 
a patre tuo, ut restitueret, exactum est. — Cassiodor. Variar. epist. 1, 20. 
— Ant. Rich: Illuſtr. Wörterbuch der röm. Alterthiimer. Paris 1862. ©. 443. 
— Böttiher: Kleine Schriften archäol. u. antiq. Inhalts. 1850, J. S. 400 
(ogi. III. 334— 401), nennt die Pantomimen der Römer den „Abgrund der dra⸗ 
matifhen Kunſt.“ — Beder-Rein: Gallus oder röm. Scenen aus der Beit 
Auguf’s. 3. Ausg. 1863. ©. 860—361. — Ludw. yriedländer: Darftellungen 
aus der Sittengeichichte Rom's bis zum Ausgang der Antonine. Leipz. 1862. 
5. 279—283. 

?) Aur. Prudent. Cl. adv. Symmach. 2, 109. 


Möhler, Kirchengeſchichte. 1. 43 
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entichloffen, nichts zum ichen. Er bielt feine Anger gridleften. Ws aber ki ve 

Falle eines Gladiator's das wilde Geſchrei des Volles ihn üäbertämbte, die rn 

aus Neugier die Augen. Als er Tas Blut ſoh, jog er deu Blutburk zuginh = 

ein, beftete darauf jeine Augen, die Geitter der Zuıh nnd der Rache im ſich ar 

nehmend; ohne e8 zu wiffen, wurde er trunfen von blutdürftiger Irende. Gr ſchaze. 
rief Beifall, entbrannte, trug den wilden Wahuſiun mit fi), durch dem er genäg 
wurde, wieder zu lommen, nicht nur mit denen, die ihn hingezogen, ſondern der 
ihnen, und andere mit fih ziehend.') — Gonfantin, der früher feibfi zu Zur: 
eine große Menge gefangener Barbaren im Amphitheater dem Tade preisgeh‘, 
erließ im Jahre 335 das erfie Verbot der Glabiatorenfpiele ”)., Aber die Uufe 
war mächtiger ald das Geſetz. Tie Zpiele dauerten überall fort; (sur in Ces 
ftantinopel wurden fie nicht eingeführt, dagegen audre ebenfo ſchlimme). In Syrier. 
befonders in Rom und im ganzen Weſten dauerten fie mit ungeſchwächter Bun 
fort. Ter Mönch Telemachus reiste in der Abficht aus dem Orient nad Rom, 
um fein Yeben für die Aufhebung diefer blutigen Spiele aufzuopfern. Er färzte ſich 
in die Arena, um die Kämpfenden zu treunen, und wurde vom dem Bobel zerriner. 
In Folge deſſen habe der Kaifer Honorius um 409 die Spiele abgeſchafft. 
Zwar ift dieſes Geje nicht vorhanden; aber feit biefer Zeit lamen doch biie 
Spiele mehr und mehr ab. Tod die andern Schaufpiele dauerten fort, und N 
neben auch die biutigen Kämpfe der Menſchen mit wilden Thieren.“) Fu Spanien 
und Zildamerila haben dieſe biutigen Spiele allen befiern Beſtrebungen zum 
Trotze fih erhalten.‘ — Kein Wunder alfo, daß den Chriflen der Beſuch folder 
Spiele abfjolut verboten war, in denen der Götzendienſt und jede Art vom Unfitt 
lichleit dominirten.) 

Wir finden aber noch einen Theil von Ehriften, die Aöceten, 
oder Continentes (auch Confessores zuweilen genannt?); die Gladia— 
toren hatten jahrelange Uebungen, und da dieß oft eine ftrenge Lebens: 
weife forderte, trug man den Namen „Kämpfer auch auf die Chriften 
über. Manche enthielten fi der Ehe, verkauften das Ihrige, und 
unterftügten die Armen, beförberten die Loskaufung der Gefangenen. 
Diefe num lebten fehr ftrenge. Clemens (quis dives salvab,.?) nennt 


') Augustin. confess. 6, 8. 

?) Eumen. panegyr. ep. 12. 

*) Cod. Theodos. XV. tit. 12 — Lex 1, de gladiat. Cruenta spectacula 
in otio civili et domestica quiete non placent. 

*) Theodoret h. ecel. 5, 26. 

5) Of. zu obigen Stellen Chrysost. hom. 7 in Matth. (opp. ed. Mont- 
faucon 4, 889; 7, 131—136, 474-477.) — Augustin. enarr. in Psalm. 50 
und 80; Serm. 252. — Salvian. |. c. 

* Minutoli: Altes und Neues aus Spanien. Berl. 1854. Bd. 2, das 
Stiergefeht. S. 71—129. 

‚ ) Leo Allatius: De variis gradibus Ascetarınn, Monachornm, Ere- 
mitarım, — ad S. Nili opera. p. 680. 
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fie Die Auserwählten unter den Auserwählten. Solche finden wir 
Thon am Ende des erften Jahrhunderts (cf. 1 Cor. 7). Bon ihnen 
fagt Juſtin M. (apol. 1, 15): „ES gibt unter den Chriften folche, 
welche, obgleich fiebzig Jahre alt, noch ganz rein find." Sie ftellt 
er den Heiden gegenüber (Athenag. c. 34), Cyprian ſchrieb ein 
Wert für Ascetinen (de hab. virg.); Methodius jchrieb das 
ovussooov, da8 Gaftmahl der zehn Jungfrauen. Wir finden über: 
haupt, daß die Apologeten mit befonderem Hocgefühle auf dieſe As⸗ 
ceten hinweiſen; fie wollten an ihnen die Kraft des Ehriftenthums 
beweifen, welches folche Helden erwede. Die Asceten wohnten in 
Dörfern und Städten, während die Exremiten ſich aus der Nähe ber 
menschlichen Wohnungen entfernten. 

Beide, auch wenn fie ihr Vermögen höhern Zwecken gewidmet 
hatten, arbeiteten jo fleißig, daß fie fich ſelbſt leicht ernährten, und 
von ihrem Erwerbe auch noch Andern mittbeilten. Nur DBefangenheit 
kann es leugnen, daß die Virginität in der alten Kirche fehr hoch 
gehalten wurbe. Deßungeachtet war die Ehe heilig. Es ift befannt, 
daß die Gnoftifer fie als etwas Böſes betrachteten, weil die Leiber 
aus böfem Stoffe beftehen, und durch die Ehe das Geiftige in dem 
Menfchen in Gefangenfchaft bleibe. Die Katholifen aber Iehrten, die 
Ehe ſei von Gott eingejegt, beilig und ehrwürdig. Daher fchreibt 
der heilige Ignatius an Polycarp von Smyrna (cp. 5), daß fie vor 
dem Biſchofe gefchloffen werde. Zertullian nennt die Ehe ein gött- 
liches Snftitut (ad uxor. 1. 2, sub fin.). Eine zweite Ehe fah man 
zwar nicht gern, doch war fie nicht verboten. Dagegen wurde bie 
Unauflöglichleit der Ehe von Anfang an feftgehalten. Hieraus ſehen 
wir, wie vortrefflih die katholiſche Kirche bier die richtige Mitte 
innebielt. Dem erichlafften Heidenthum gegenüber Bielt fie feft, daß 
es möglich fei, einzig in Verbindung mit Gott zu leben, dem Spiri- 
tualismus der Gnoftifer gegenüber die Heiligkeit der Ehe. Man 
findet überhaupt, daß in Zeiten, wo die Virginität nicht mehr geachtet 
wird, die Ehe fi in einem traurigen Verfalle befindet. ') 


') Biga commentationum de morali primaevor. Christianor. conditione, 
exhib. J. G. Stiekelet Fr. Bogenhard, 1826. — Miünter: Die Chriſtin 
im beidnifchen Hanfe vor der Zeit Conſtantin's, 1828, — Stäublin: Gefchichte 
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Tas Chriſtenthum bat zuerfi die Pflege der Kranken unter bie Zuyatı 
und Pflichten des Chriften erhoben. ') Nach der Ermahnung des Apoflels murk 
den Kranken die letzte Telung”\, neben der Wegzehrung oder dem helm 
Abendmahle?) gereicht : Jakob. 5, 14). — 

Der fefte Glaube der Chriften an die Auferjtehung des Leibes feiner Subfkanzuch 
führte mit innerer Nothwendigfeit von der bei den Heiden üblichen Berbrennung der 


der Lehren und Vorftellungen von der Ehe, 1826. — Ueber Birginität nnd Ti 
j. d. Nähere bei Hefele: „Zur Archäologie des häusfichen und Familienlebens der 
Chriſten.“ Beiträge zur 8... 1. S. 356— 381. | 

Can. apostol. 51. — Concil. Gangrense, can. 9. — Clemens Alex. Strom. 
1. 2,23; 3, 11; 7,11. — Paedag. 2, 10; 3, 11, 12. — Pastor Hermae 1,1.? 
2,4; 3, 9—10. — Justin. apolug. 1, 24. — Athenag. leg. c. 3. - 
Tertull. ad uxorem, 2 libr.; de pudieitia; de cultu feminarum. — Au 
bros. ep. 19, 7 ad Vigilium. — Hieron. ad Pammachinm, ep. #*. — 
Chrysost. hom. 61, 4 in Joann. 

Gisbert: Histoire de l’eglise sur le Sacrament dn mariage depni: 
Jesus Christ jusqu’ a nos jours. Par. 1725. — J. Hildebrand: De mup 
tiis et natalitiis veterum Christianorum Helmst. 1656 (1713, 1717, 1733). — 
C. W. Flügge: Gefchichte der chriftl. Einfegnung und Copulation der hen 
Yüneb. 1805. — Binterim: Bon der Ehe. VI, Thl. Lund 2. VII, 1.u.2. 4 
Ueber die gemifchten Ehen. — Ed. Moy: Tas Eherecht der Ehriften in der mer 
genländ. und abendländ. Kirche bis zur Zeit Carls des Großen. Rgsb. 183. — 
Joſ. Zhisman: Tas Eherecht der orient. Kirche. Wien 1864. 826 S. 

i) Binterim: Dentwürdigleiten, Bd. 6. Thl. 3. S. 3362. — Th. R. 
Mamadi: Sitten der erften Chriften. Deutih. Ausg. Augsb. 1796. UN. III. 
S. 83. — Joh. Launoji: De sacramento unctionis infirmorum Hber (opp. 
omnia, ]. 1, p. 444). — Mabillon: Praefatio ad Acta Sct. Ord. s. Benedict! 
Sacculi 1. (wieder abgedrudt in: Zaccaria in feiner Ausgabe der disciplins 
populi Dei von Ei. Fieury, II, 81). — Edm. Martene: De antiq. eccles. 
ritibus 1. I. cp. 7. (De ritibus ad sacramentum extremae unctionis speclan- 
tibus.) — Benedict XIV.: De synodo dioeces. 8. ep. 4—8. — Binterim: 
l. e. 2. 217—362 handelt gegen Yaunoi in treffender Weife von den Gründen 
des Stillſchweigens liber diejes heilige Salrament in den erften Jahrhunderten; 
er leitet fie aus der disciplina arcani. , 

) Origen. in Levit. hom. U. n. 4.: Ungentes eum oleo in nomine 
Domini. — Augustin. enarrat. 2 in psalm. 26, nr. 2 fann nur die DOelung 
verftehen, wenn er fagt: Ungnimur modo in saeramento et sacramento ipeo 
praefiguratur quiddam, quod fluturi sumus (Schelstrate, Ecclesia Africana, 
diss. II. cp.5, p 99. — Cf. Constitut. ap. 8, 29. — Die klaffiſche Stelle it bei 
Innocentius I. ad. episc. Decentinm cp. 8. (die Priefter verwalten dafjelbe, weil 
die Bifchöfe nicht zu allen Kranken gehen können). Ceterum si episcopus ant 
potest aut dignum ducit, aliquem a se visitandum et benedicere et tangere 
chriggate, sine cunctatione poutest, cujus est chrisma conficere. Nam 
nitetibus istud infundi non potest; quia genus est Sacramenti. Nam quibns 
reliqua sacramenta negantur, quomodo unum genus putatur posse concedi? 
(Coustant, ep. pontif. p. 864). — Victor. Antioch. Comment. in Marcum. — 
Im Leben der heil. Elotilde heißt es: Inuncta a Sacerdotibus oleo saneto el 
sacro corporis et sanguinis Christi percepto Viatico in confessione S. Tri- 
nitatis corpns exuit. — Auch die Neftorianer lehren die Siebenzahl ber heil. 
Salramente, und damit indireft die Kranfenölung. Die Kopten und Jakobiten 
baben gleichfalls die Kranfenfalbung; fie falben die Stirn des Kranken mit den 
Worten: Deus te sanet in nomine Patris et Filii et Spir. sanct. 

2) Bon dem Abendmahl der Kranten. Binterim, II, 2. S. 8&5—213, 
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Terber zu der Beerdigung derjelben.‘) Tie Sorgfalt der Chriften um ihre Todten 
und deren Leichen ſchien felbft Julian dem Apoftaten der Nachahmung würdig 
(ep. 49). — Tie Zodten wurden in abgefonderten Coemeterien von den Heiden 
beerdigt, welche noch zudem beſonders eingeweiht worden unter Gebet und Gefängen. 
3 bildete fi fir das Gefchäft des Begrabens ein eigner Stand niederer Clerifer, 
roelche bei den Griechen zursaraı, (parabulani, fossarii) hießen; unter Theodoſius II. 
gab es deren mehr als taufend in Conftantinopel. Bald nach dem Hinfcheiden, 
und an dem ‘Jahrestage der PVerftorbenen wurde das Gedächtniß derfelben von den 
Angehörigen begaugen; fie brachten Gaben anf den Altar; in der heiligen Meffe 
wurde der Berftorbenen mit Namen gedacht, Almojen wurden zum Geile ihrer 
Seele vertheilt.) Tie an den Gräbern der Todten ftattfindenden Gaftmähler. 
Agapen — kamen megen ber argen dabei ftattfindenden Mißbräuche in Berruf 
sd wurden abgeichafft.”) Tiefe Gelage auf den Gräbern der Todten find aber 


) Tertull. ‚de coron. mil. ec. 10. — Schreiben der Gemeinde von yon 
und Bienue, ap. Euseb. 5, 1. — Minuc. Felix. dial.c. 34. — Augustin. de 
eivit. Dei, 1, 13. — Athan. vit. Antonii, ep. 9). — August. serm. 361, 12. 
— J.Gretser: De christianorum funere. Ingol. 1611 (opp- V.P.1.p. 79 80.). 
— Filesacus: Funus vespertinum (ap. Zaccaria-Fleury l. c.); Selvaggio: 
Antiq. christ. Institut. P. IIL. — Mabillon: praefat. ad saeculum Ill. Be- 
nedicetin. — Martene: De antig. ritib. libr. Ill. cp. 11. — J. E. Fran- 
zen: Antiquitatuın circa funera cet. lib. 6 (cum J. Fabricii praef. et J. A. 
Schmidii epiet.) Lips. 1713. — Onuph. Panvinius: De ritu sepeliendi 
mortuos ap veteres Christianos et de eorum coemeteriis. Lips. 1717 (auch 
ap. Platina Vitae pontificum). — J. Nicolai: De luctu Christianorum sive 
de ritibus ad sepult. pert. Lugd. Bat. 1739. — Binterim, VI. 3. S.363—516. 
Pellicia de christ. eceles. politia, tom. II. [ed. Braun, 1838] diss. V, de 
cuemeterio sive catacomba Neapolitana.) — Augufti: Dentwürdigleiten aus 
der chriftl. Archäologie, Br. 9, S. 541 fl. — Chr. Sriedv. Bellerman n: Ueber 
die älteſten chriftl. Begräbnißftätten und befonders die Katakomben zu Neapel mit 
ihren Wandgemälden. Hamb. 1839. — Binterim, 1, 2. Abth.: Von dem 
Kirchhof oder den unterirdifchen Begräbniffen von Neapel. S. 255—500. 

Apostol. constitut. 6, 30; 8, 41. — Chrysost. hom. 4 in Hebr. (unädt). 
— Hieron. epist. 108 (al. 86), cp. 29. 

In Alexandrien erfcheinen ſchon unter Dionyfius G. die „Parabolani“ theils 
als Kranlenwärter, theils als Todtengräber. Zur Zeit des Theophilus waren fie 
in großem Berfall; Theodoſius verordnete, daß ihre Zahl auf 500 beſchränkt 
werde, %. 416, aber fchon 418 wurde ihre Zahl auf 600 ermeitert (Codex Theod. 
2, 16, 12, 42—43. — Cod. Justin. I, 11, 4). 

Zaccaria: Racolta di dissertazioni di Storia Ecclesiastica. Rom. 1792 — 
1797, 22 t., t. 13. diss. 7, di Agnello Onorato, sull' urdine de Farabolani). 

2) Epiphan. expos. fidei, cp. 23. — ep. 158 Augustin. — Tertull. 
de coron. mil. c. 3; de exhort. castist. ec. 11; de monogamia, c. 10. — 
Cyprian. ep. 66. — Chrysost. hom. 21 in acta ap. hom. 27 in L Corinth. 
— J. Hildebrand: Primitivae ecclesiae offertorium pro defunctis, h. e. 
de veternm oblationibus, precibus, missis, eleemosynis pro defunctis. Helm- 
stacdt. 1741. 

»)C. 8. Schurzfleisch (F. Creitlov): De veteri agaparım ritu. 
Lips. 1690. — A. Muratori: De agapis sublatis (Anecdota gr. Pat. 1709, 
p. 211 sq.) — Mamachi: De Costumi dei primitivi Christiani. Rom. 1754. 
t. III, art. 8 dissert. de Agapis. — Binterim: Dentwirdigfeiten. II, 2. 
S. 1-84. — Aug. confess. 6, 2. — Coneil. Hippon. a. 393, ec. 29. — Aug. 
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verſchieden von den frühern Agapen, deren Abhaltung in den Kirchen gledygakl 
unterjagt wurde. 

Die Begräbnißplätze') oder Gottesäder der Chriſten waren außerhalb der 
Zrädte.”) In größern Orten, vor Allem in Rom, fpäter in Neapel, Eyrams 
u. a. O. hatte man unterirdifche in Stein gehauene Gänge gebaut, mit Grabmiihen 
zu beiden Zeiten, für die Sarkophage, Urnen, Grablampen ), mit Inſchriften zu 
Zymbolen (5. 2. dem Monogranım oder dem verichlungenen Ramenszug Ehrik, 
Taube, Lamm, Hirte, sc, und Sculpturen: die Crypten oder Gatacoınber. 
Fin befonders chrenvolles und gejuchtes Begräbniß war das an den Gräbern der 
Martyrer, an oder in den Kirchen. ‘) 
ep. 22 ad Aurclium (multos esse, qui luxuriosissime super mortuos in cee- 


meteriis bibant et epulas cadaveribus exhibentes super sepultos se ipsos 
sepeliant.) 


') Kosauntygıa, arcae, dormitoria. — H. Spondanus: De coemeterüs 
sacris. Paris 1638. — L. A. Muratori: De coemeteriis dissert. (Anecl. 
biblioth. Ambrosianae, t. 1.) — ef. Panvinius, Anm. ©. 677. 

Roma sotteranea, opera d’Ant. Bosio, Roma 1632 f. — P. Aringhi: 


Ikoma subterranea. Rom 1651, 2 fol. — Osservazioni di M. Ant. Bol- 
detti sopra i cimeterj de’ martiri. Rom. 1720 fol. — Sculture e pit— 


ture sagre estratte dei cimeter) di Roma, publicate dagli autori della Roms 
sotteranca, colle spiegazioni di Giov. Gaöt. Bottari. Rom. 1737— 1151, 
3 fol. — Raoul-Rochette: Tableau de catacombes de Rume. Brux. 1%:1. 
— Bunfen-Roeftell: Beihreibung von Rom. — Eug Gournerie: Tas 
hriftl. Rom. 3 Bde. 1813—1845. — J. Gaume: Das dreifache Rom, das Rom 
der Katakomben (t vol. Par. 1847). — Monumenti delle arti christiane pri- 
mitive... illustr. per cura di G. Marchi. Rom. 1844. — Louis Perret: 
Les catacombes de Rome, architecture, peintures murales, inscriptions, 
figures et syınboles des pierres sepulcrales, vers graves sur fond d'or, 
laınpes, vases etc. des ciimetieres des premiers chretiens. Par. 1852 - 1856, 
6 fol. (Kleinere Werte von Maitland, Kip, Spencer-Northeote, Wiseman, 
Piper, Kenrick, Ow, Boissier, Wolter, Housse ete.) — J. B. Rossi: Inscrip- 
tiones christianae urbis Romae VII saeculo antiquiores, Vol. I. Rom. 1%6l. 
— Roma sotteranea christiana. Rom. 1864, t. I, 4°. — Rossi: Bulletinu 
d’Archaeologia christiana (feit 1863). — Rossi: De christianis Monumen- 
tis IXQYN exhibent. in Spieileg. Nolesmense, t. III. — Derſ.: De christia- 
nis titulis Carthaginensibus, aus dem Spicil. Sol. t. IV. Par. 1858, p. 495 sa. 
jeparat abgedrudt (ſ. oben S. 190). . 

2) Chrys. in Psalm. 5, 5: Ta verga Gunara Fin zus nulsos xadar- 
tosev. — Cod. Theodos. 9, 17, 6. — Hieron. in Ezechiel. 40. — Prudent. 
hymn. in mart. 11. 

») Bellori: Lucernae sepulerales e cavernis Romae subt. Col. 1702. 
— Gregor. Nyssen. vit. Macrinae. — Chrysost. hom. 25 in 2 Cor. — 
Augustin. de cura pro mort. gerenda, c. 4. — Soer. 7, . — Evagr. 
4, 31. — Viele Stellen ap. Prudent. Paulinus von Nola ete. Widtig 
ift Die Verordnung der erſten Synode von Braga, %. 561, can. 18. Leichen 
jollen nicht in, fondern höchſtens um die Kirchen begraben werben (ut cor- 
pora defunetorum nullo modo intra basilicam sanctorum sepeliantur, sed 
si necesse est, de foris circa murum basilicae usque adeo non abhorret. 
Nam si firmissimum hoc privilegium usque nunc retinent civitates, ut nullo 
mode intra ambitus murorum ceujuslibet defuncti corpus humetur, quanto 
magis hoc vencrabilium martyrum debet reverentia obtinere?) 

Mail 1,308. Allegranza: De sepulcris Christianorum in aedibus sacris. 
Mail, . 
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8. 8. Die kirtchlichen Gebäude. ') 

Die chriftliche Kirche Hatte feit Conftantin bürgerliche Freiheit 
erhalten. Bisher war der criftlihe Cultus in feiner Entwidlung 
gehemmt worden; denn er ift etwas Aeußeres, Darftellung des Innern 
der Idee im Heufern, das fich bisher nie frei entfalten durfte. Jetzt 
aber traten eine Menge neuer Schöpfungen hervor. Nicht das neue 
Berbältniß der’ Kirhe zum Staate ift die Urſache davon, jondern 
der innere Drang; aber jenes entfernte ein Hinderniß und mar daher 
fehr bedentungsvoll. Dieß bemerken wir zuerft in Betreff der Tempel. 
Mit Eonftantind Belehrung erfteht bald eine Menge prächtiger 
Tempel. Bisher hatten die Chriften fich bloß in Privathäufern ver: 
fammelt. Jetzt aber war die chriftlihe Kunft fchöpferifch in Bildung 
der Kirchen. In den neuern Beiten find manche Sekten aufgetreten, 
welche die Erbauung von Kirchen verwarfen, Götzendienſt darin 
ſahen, und fi auf die erften chriftlichen Jahrhunderte beriefen. — 
Wirklich finden--wir bei alten Schriftftellern, 3. 3. bei Celfus, daß 


) R. Hospinianus: De templis. Lips. 1587; Genev. 1672 fol. — 
Leo Allatius: De templis Grascorum recentiorum et de Nurtece veteris 
eccelesiae. Rom. 1645. — Joann. Pomp. Sarnelli: Antica basilicografia. 
Napoli 1686. — Onuphr. Panvinius (t 1568): De. ecclesiis Christianoruın 
liber unicus in Spicileg. rowanum von A. Mai, 1839, IX. p. 141—180. — 
Joann. Ciampini: Vetera monumenta, in quibus praecipue musiva opera 
sacrarum profsnarumque aedium structura et nonnulli antiqui ritus illustran- 
‚tur. Rom. 16%. 2 t. fol. — Ciampini: Synopsis historica de sacris 
acdificiis a Constantino M. extructis. Rom. 1693 fol. — J. Mede, De tem- 


plis Christianorum Londini 1704. — Fabricius, de templis veterum 
Christianorum. Helmst. 1704. — Fr. Xav. Zech: De Ecclesiarum erigine, 
forma et divisione. Ingolst. 1758. — Gallade: Templorum catholicorum 


antignitas et consecratio. Heidelb. 1761. — Muratori: De primis Christia- 
norum ecclesiis, opp. Arezzo, t. XII. 1770. p. 32 sq. - Derſ.: De sacra 
basilicarum apud Christianos origine et appellatione, ib. p. 69 sq. 

J. Kreufjer: Kölner Dombriefe. Berl. 1844. — Der chriſtl. Kirchenban, 
feine Gefchichte, Symbolik, 2 Bde. 1851. — H. Hübſch: Die altchriftl. Kirchen. 
Karlsruhe 1858—1863. — W. Weingärtner: Urfprung und Entwidlung des 
chriſtl. Kircdengebäudes. Leipz. 1858. — Ueber die byzantinischen Bauten, |. Unger, 
Salzenberg, Vogus, S. 398. 
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verichieden von den frühern Agapen, deren Abhaltuug in deu 
unterjagt wurde. 

Die Begräbnißpläge') oder Gottesäder der Chriften — 
Zradte.?) Im größern Orten, vor Allem in Rom, ſpe / 


u. a. O. hatte man unterirdifche in Stein gehauene Bün . 

zu beiden Zeiten, für die Sarlophage, Urnen, Grabla’ pe 
Zymbolen (3. B. dem Monogramm ober bem verſch and ft 
Taube, Lamm, Hirte, :c., und Sculpturen: Do. wir, daß die 
Ein beſonders ehrenvolles und gefuctes Begräbnif | ' en. — (Arnob, 
Martyrer, an oder in den Kirchen. ‘) 8 13.) Sf 


ep. 22 ad Aurelium (multos esse, qui uxu -» ,3 bervor, daß To 
meteriis bibant et epulas cadaveribus ex! 


sepeliant.) x ja vierzig Daftliien 


) Kosuntypıa, areae. dormitoria. - „ers berühmt wurben die 
sacris. Paris 1638. — L. A. Murator . 
biblioth. Ambrosianae, t. 1.) — cf. Pa na zu Rom, Gonftantinopl 

Roma sutteranea, opera d’Ant. dia wurden die Kirchen and 
Roma subterranea. Rom 1651, 2 rendig . , de 
detti sopra i eimeterj de’ martiri und filberne Verzierungen und 
ture sagre estratte dei eimeterj d’ 
sotteranca, colle spiegazioni di ‘ 

3 fol. — Raoul-Rochette: Ta a 
— Bunfen-Roeftell: Beſchreibb  „amapud veteres christianos ormatu, In 
chriſtil. Rom. 3 Bde. 1813 - 1845. aeus: De imaginibus 1. IV. Lagò. 


‘ ® e 3 * 0 
Der aka toben ( —* Kar. 1 „ des images depais Jesus Christ jus 


les catacombes de Rome, . . T. II, 1. 22— 23. 

Iglres et syınboles des p “ „serarum imag. Centuriae 16. Rom. 15%. 
ampes, vases etc. des cim . Ä ini! 
6 fol. (Kleinere Werte voı „za. Luett. 1771. — 3.6. Mütter: Bildliche 
Piper, Kenrick, Ow, Bois‘ ;—14. Jahrh. Linz 1835. — 5. Münter: 

. .,. . 4 
tiones christianae urbis J . yr alten Chriften. Altona, 1825 in 4°. - 
— Roma sotteranca chr x j J 
d’Archaeologia echristia “jet. 1827. 2 Bde. — J. €. W. Augufi: 
tis —— F viturgil. 2 Bde. 1841—1845. — S. Bl, 
nıs titulis Carthagıner K RER . . 
ſeparat abgedrudt 0 ri gunftgeichichte ;‘ ebenfo in feinem obehthut 

®) Chrys. in Pe „a ip. 1837. S. 191-245. — Hein. At: 
Den — Doc. The Teade und die theologifche Wiſſenſchaft in ihrem 

"mn. .11. * 

"3 Bellori: F xeczeſtellt. Bert, 1815. — F. Kugler: Hand 
— Gregor. Nysse — „e Genftantin, Berl. 1847. 2 A.; Bd. I. 4. Aufl. 
‚nügustin. de cur: 7, 3.8. Stuttg. 1855—1860. — Legis lid. 
if die Verordnun .. ” sro) 1863. — Hefele: Chriftusbilder in Bei: 


loben Fir in | ae „geder: Darftellung Jeſu Chriffi unter dem 
rora de ‚LU ” 


si nccesse cst, ea , 
Nanı Bl firmiss’ un” 1. Zymbolik d. chriſtl. Kunſt, von der älteſten ga 
mudo intra an " 1897-1851. — Ueber dei chriftl, Vilderkreis, 
magis hoc veı FR sa 

‘) Jos. . U 
Mail, 1773. e de [art par les monuments, du 4 au 16 siecle, 
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—6 17 D) — Kirchenväter darauf auf- 
4. Yo rar. —X u 3. „Der wahre Tempel ift die 
7 —X x .e, in diefe nimm Chriftum auf. 
u Pl 2. a 
m M le auern?“ Chryſoſtomus fagt: (in 
"4 I tur 2 ‚chlechter ift, als Thon, was nügen 
" Pynde , » ver, 
* * ⸗ Ag, “Alre jeonographique des monuments de l’an- 
‚ —X , >yen age, par Guénebault. Par. 1843. 2 vol. 
7 4 >16, — I hie chretiene; Histoire de Dieu 
en wi conographie ; » 
fd Herz u 818 3844. _ Manuel d’iconographie chrétieũs, grecquo 
._ “mn 5 23 gl. God. Schäfer, das Handbuch der “Malerei vom 
a I. Crosnier: Iconograplie chretiene. Par. 1818. 
077.7 ipins; Symbols and emblems of early christian art. 
a j -Ed. Laro rge: Iconographie de la Vierge, depuis le 4. 
* aidede· lyon 1863. — F. Aug. Lehner: Meber die frühefte 


des Morien cultus. Wien 1762 (beſ. nad den Werle Perrets über 


ombeẽtt. vol 8, Planehe 21), fett das älteſte Marienbild in das Ende 


ahr unbettd. — Imagines selectac Deiparae virginis in coemeteriis 


I ei6- Rom. 1863 f.: dazu Rossi: Imagini scelte della B. Verg. Maria 
Nie Catacombe Romane. Rum. 1863. 4°. — Marchi: Delle arti chri- 
‚da , | 

‚te nitivi. 


jane P E. R adewiß: Jlonographie der Heiligen. Berl. 1834. — W. Menzel: 
>” — Symimit. 2 Bde. Rgsb. 1854. — M. Durſch: Symbolit der rifl. 
Surimtide 2 Pie, Tüb. 1855—1R59 (dazu zahlreiche ähnliche Werte, beſonders in 
Heligto"- _ Martigny: Dictionnaire des antiquites chretienes, contenant 
zrantrei@) de tout ee qu'il est essentiel de eunnaitre sur les origines chre- 
w’an moyen äge exclusivemert. Par. 1865. 
er: Chriſmich griechiſche oder byzantiniſche Kunſt (f. Architeltur, Skulptur 
ih, Im Erſch und Gruber, Allg. Encyclopädie, I. S. 3b. 84. Leipʒ. 1866. 
male, mit der reichen Literatur; bei. Procopius: De aedifieiis; Du Cange 
D- rn, Par. 1657. Die Beichreibung der Sophienkirche von Salzen 
Constant- nach Procopius und dem Gedichte des Paulus Sitentiarius: Beſchreib⸗ 
perdr irche ver heil. Sophia, Beſchreibung des Ambon dieſer Kirche. Bonn. 
ung P°* weiche früher von Du Cange, nenlich von W. Kortüm, 1854, überf. 


ed- 3 * und dem Werte von Salzenberg beigegeben wurde. 
und er 


680 Kap. 4. 8. 8. Kirchliche Gebäude. 


die Chriften feine Verfammlungsorte hatten. Celſus fagt, die fei 
ihr Zeichen eines verborgenen Bundes. Wie kann aber etwas, das 
nicht ift, ein Zeichen fein? Origenes antwortet: Das Herz des Menſchen 
ift ein Tempel Gottes, und die Gebete find die Opfer. Bei Minucins 
Felix fragt der Heide Octavius, warum bie Ehriften feine Tempel 
haben, und Cäcilius antwortet: „Das Herz ift der Altar, und der 
Geiſt der Tempel.” Aber an andern Stellen finden wir, daß die 
Chriften nur den heidniſchen Tempeln entgegentreten. — (Arnob. 
6, 18. Lact. de mort. pers. 15. Euseb. 8, 13.) Daß 
die Chriſten Gotteshäufer hatten, gebt darans hervor, daß Dio— 
cletian befahl, die Tempel niederzureißen, ja vierzig VBaſiliken 
wurden zu Nom eingeriffen. — Beſonders berühmt wurden bie 
Kirhen, welche Conftantin und Helena zu Rom, Conftantinopel 
und Jeruſalem bauen ließen. Notbwendig wurden die Kirchen auch 
innen ausgefhmüdt") durch goldene und filberne Verzierungen und 


— — — —— 


)YL. A. Muratori: De templorum apud veteres christianos ornatu, in 
Ancedota, t. I, p. 178%. — J. Dallaeus: De imaginibus 1. IV. Lugd. 
B. 1642. — J. Basnage: Histoire des images depuis Jesus Christ jus- 
qu’a T 11 siecle in hist. de l’&glise. T. II, 1. 22—23. 

Sim. Majoli: Pro defensione saerarum imag. Centuriae 16. Rom. 15%. 
Molani: Historia sacraruın imaginum. Lxett. 1771. — J. 6. Müller: Bildliche 
Tarftelungen im Sanctuarium vom 5.—14. Jahrh. Linz 1835. — F. Münter: 
Sinnbilder und Kırnftvorfiellungen der alten Ehriften. Altona, 1825 in 4°. — 
Weffenberg: Die hriftt. Bilder. Conſt. 1827. 2 Bde. — 3. C. W. Auguſti: 
. Beiträge zur chriftl. Runftgefchichte und Liturgik. 2 Bde. 1841— 1845. — S. Bb.1, 
S. 1-11: „Grundriß einer chriftl. Kunftgeichichte;“ ebenfo in feinem „Lehrbud 
der driftl. Altertbiimer.“ 3. Aufl. Leipz. 1837. S. 191-245. — Heinr. Alt: 
Die Heiligenbilder, oder die bildende und die theologische Wiffenfchaft in ihrem 
gegenfeitigen Verhältniß hiftorisch dargeftellt. Bert. 1815. — F. Kugler: Hand- 
buch der Gefchichte der Malerei feit Eonftantin. Berl. 1847. 2 A.; Bd. 1. 4. Aufl. 
1861. — Geſchichte der Baukunſt. 3 Bde. Sturtg. 1855—1860. — Legis Glüd: 
felig: Tie Chriftusardhäologie. Prag 1868, — Hefele: Chriftusbilder in Bei- 
träge, ꝛc. II. S. 254— 204. — 5. Beder: Darftelung Jeſn Chrifi unter dem 
Bilde des Fiſches. Breslau 1866, 

Ferd. Biper: Mythologie u. Symbolif d. Hriftl. Kunft, von der älteften Zeit 
bis in das 16. Jahrh. 2 Bd., 1847—1851. — Ueber den chriftl. Bilderfreis. 
Bert. 1852. 

Agincourt: Histoire de l’art par les monuments, du 4 au 16 siecle. 


“ 
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Sefäffe. Auch ein folder Schmud der Kirchen ift natürlich. Es 
würde 3. B. jeden Gläubigen beleidigen, wenn das Blut des Herrn 
in Schlechtem Metall dargebracht würde. Aber Leicht konnten Irrthümer 
entftehen, man konnte die Tempel befchenfen, und Wittwen und Waifen 
beranben. Wenn dieß zuweilen geihah, und man das Innere mit 
dem Aeußern verwechſelte, fo machten die Kirchenväter darauf auf: 
merkſam; 3. B. Hieron. ad Paulin. ep. 58. „Der wahre Tempel ift bie 
Sede deffen, der glaubt; diefe ſchmücke, in diefe nimm Ehriftum auf. 
Was nüten Edelfteine an den Mauern?" Chryfoftomus fagt: (in 
Matth.): „Wenn deine Seele fchlechter ift, al8 Thon, was nützen 


Par. 1823, 6 fol. — Dictionnaire ieonographique des monuments de l'an- 
tiqnitd chretiehe et du moyen age, par Gu&enebault. Par. 1843. 2 vol. 
(Ddeutich, Frantf. 1815-1816.) — Iconographie chretiene; Histoire de Dieu, 
par Didron aine. Par. 1844. — Mauuel d’iconographie chretieie, grecque 
et latine etc. Par. 1815, vgl. God. Schäfer, das Handbuch der Plalerei vom 
Berge Athos. %. 1855. — J. Crosnier: Iconographie chretiene. Par. 1818. 
— Louisa Twining: Symbols and eınblems uf early christian art. 
Lund. 1852. — Ed. Laforge: Icunographie de la Vierge, depnis le 4. 
jusqu'an 18 siècle. Lyun 1863. — F. Aug. Pehner: Ueber die frühefte 
Entwidiung des Mariencultus. Wien 1762 (bei. nach dem Werke Perrets tiber 
die Katalomıben. Vol. 4, planche 21‘, fett das ältefte Diarienbim in das Ende 
des 2. Jahrhunderts. — Imagines selectae Deiparne virginis in Coemeteriis 
subterraneis. Rom. 1863 f.: dazu Rossi: Imagini scelte della B. Verg. Maria 
tratte dalle Catacombe Roinane. Rum. 1863. 4°. — Marchi: Delle arti chri- 
stiane primitivi. | 

% € Radowitz: Ikonographie der Heiligen. Berl. 1831. — W. Menzel: 
Ehriftliche Symkolit. 2 Bde. Rgsb. 1854. — M. Durſch: Symbolik der chriſtl. 
Religion. 2 Bde. Tüb. 18585—1R59 (dazu zahlreiche ähnliche Werte, befonders in 
Frantreich). — Martigny: Dictionnaire des antiquites chretienes, contenant 
le resume de tout ce qu’il est essentiel de connaitre sur les origines chre- 
tienes jusqu’an moyen äge exclusivemert. Par. 1865. 

Unger: Chriftlich-griechifche oder byzantinifche Kunſt (f. Architektur, Skulptur 
und Malerei), in Erfch und Gruber, Allg. Encyclopädie, I. S. 8b. 84. veipz. 1868. 
S. 91 — 474, mit der reichen Literatur; bef. Procopius: De aedifieiis; Du Cange 
Constant. christ. Par. 1657. Die Beichreibung der Sophientirche von Salzen- 
berg, bei. nad) Procopius und dem Gedichte bes Paulus Silentiartus: Beſchreib⸗ 
ung der Kirche der heil. Sophia, Beichreibung des Ambon diefer Kirche. Bonn. 
ed. 1829, weiche früher von Du Cange, neulich von W. Kortfim, 1854, überf. 
und erltärt und dem Werke von Salzenberg beigegeben wurde. 
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Opfer? Ter Tiſch war nicht von Gold, der Kelch nicht von Silber, 
in dem Chriſtus fein Blut reichte. Wir bedürfen feine gelbnen Ge⸗ 
räthe, aber goldene Seelen. Ich jage dieß nicht, als verböte id; ein 
folches Opfer; vor Alleın aber follen wir barmberzig fein.“ Der heilige 
Hieronymus (ad Rusticum ep. 125, 20) erzählt: Der Biſchof Em 
perius von Zouloufe habe bei einer Hungersnoth fein Vermögen und 
ſämmtliches Gold und Silver den Armen gegeben; das heilige Blat 
babe man dann in einem Glaſe gereicht. Wir fehen alſo, daß mau dad 
Aeußere nicht überſchätze. Was Acacins von Amida that, willen 
wir (S. 425—426). Was man aljo der Kirche vorwarf, ift ganz 
unbegründet; wenn es Ausfchreitungen gab, fo wurden fie zuredt: 
gewiefen. 

Wir finden jegt auch den Gebrauch von Bildern Chrifti und 
der Heiligen. So lange die Kirche Ehrifti verfolgt war, und felbit 
nur ein armfeliges Bild darftellte, erfchien Ehriftus ebenfalls fo, in 
unfcheinbarer, ja häßlicher Geftalt, maru aloyeos 16 sog (Euseb. 
h. e. 1, 13); aloyoös mv dyıv (Clemens Alex. paedag. 3, 5)') 
damit die Menfchen ihre Aufmerkfamfeit auf den Geift richteten 
(Strom. 6, 17). Aud die Echilderungen des Alten Teſtamentes von 
dem Meſſias waren nicht ohne Einfluß (Jes. 53, 2—3). Als aber 
die Kirche mächtig und ſchön nach Außen daftaud, konnte man ſich 
Chriſtus auch nicht anders vorftelfen, gewiß eine merkwürdige Er: 
Icheinung. Diefe Umwandlung vollzog ſich aber nicht auf einmal; im 
vierten Jahrhundert Fämpfte man noch darüber. Auch der Gebrauch 
fünftlicher Bilder fand in den erften Jahrhunderten nicht ſtatt. Im 
Jahre 306 wurde in can. 36 zu Elvira der Gebrauch der Bilder 
verboten.) Tie Heiden hatten aud bier das innere mit dem 
Aeußern vermwechjelt, und Götterdienft wurde Gößendienft; die Chriften 


) Cf. Strom. 2, 5. 3, 17. — Justin. dial. cum Tryphone, ed. Maran. 
p. 181, 186. — Tertull. de carne Christi c. 9, adv. Judaeos, c. 14. — 
Orig. etr. Cele. 6, 75. 

2) Placuit pieturas in ecclesia esse non debere, ne quod colitur et 
adoratur, in parietibus depingatur — can. 36. Daraus folgt, fo dunlel der 
Canon feibft if, daß es im Jahre 306 und vor der Verfolgung Kirchen in Spa 
nien gab, und daß wenigftens in einigen Kirchen Bilder waren. S. Hefe, 
C.⸗G. 3, 337: „biefe Synode fland an der Grenzmarle zweier Perioden.“ 
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hielten ed darum für gut, gar feine Bilder zu haben. Als aber das 
Heidenthum befiegt war, konnte e8 vecht gut gejchehen, daß man ſich 
der Bilder als Mittel veligiöfer Anregung bediente; doch auch dieſe 
Einführung geſchah nur nach und nad. Epiphanius kam einft von 
Cypern nach Baläftina, und erblidte ein Gemälde in einer Kirche, 
das er aber zerriß.") Ebenſo fagt Afterins von Amafen: Mon 
folle Chriſti Bild nicht malen, fondern fich begnügen, fein Wort in 
der Seele zu tragen, das fein wahres Bild iſt. Der Geift des 
Menfchen ift die Darftellung Gottes. Was wollt ihr Künftler? — 
Aber es ift ja auch der Tempel fein Bild; auch die Bilder der Nede 
beruben auf berfelben Naturnothwendigkeit. Dieſe Kinfeitigfeit verlor 
fi aber nach und nad. Aber auch jetzt ſchon gab es Tändeleien; 
fo ließ man ſich Szenen aus dem Leiden Chriſti auf die Kleider 
malen, worin fih das Kleinliche ausfpricht, wenn auch die Abficht 
redlich war. Es entftand deßhalb eine Reaktion gegen den Gebraud) 
der Bilder. 

Neben der Verehrung der Bilder begegnet uns aus diefer Zeit 
auch die Verehrung der Reliquien. Die Gebeine des heiligen Ignatius 
wurden forgfältig aufbewahrt und nach Antiochien „als unfchätbare 
Kleinodien” gejendet (Martyr. s, Ignat. nr. 6). — Nachdem der 
beilige Bolycarp von den Flammen verzehrt war, gingen die Juden 
von Smyrna zu dem Proconful, und baten ihn, er möchte ihnen die 
Afche des Verbrannten geben, um fie vernichten zu Können, denn die 
Ehriften würden ihn fonft al8 Chriftus verehren (Eus, 4, 15). 
Dagegen fagten die Ehriften, diefe Thörichten wüßten nicht, daß von 
ihnen nur Chriftus angebetet werde, daß fie aber die Martyrer als 
feine Jünger und Nachfolger wegen ihrer Frömmigkeit gegen ihren 
Lehrer lieben, nicht aber anbeten. Ferner: „Wir kommen da zu: 
ſammen, wo wir die Gebeine der Martyrer aufbewahren (Memorine 
martyrum), die wir als die theuerſten Edelfteine fohägen, um ihren 
Geburtstag zu feiern, ſowohl zum Andenken au jene, welche den 
rühmlichen Kampf gelämpft haben, als auch um uns und unjre 
Nachkommen durch foldhe Beifpiele zu befeftigen und zu ermuthigen.“ 


- 5 Bielleiht mit Rückſicht auf die Bilder, welche die Karpokratiauer hatten; 
Irenaens 1,25. — Epiphan. haer. 27,6. — Augustin. de haeres. nr. 7, 
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Irus 3” ve + „ur rer Felrarr Sitte wer, die Marwet 
se wenn Te Arıy ’il2 a ie Seiten Ber Mpoflel. Die beilie 
Fr:ız .$ x we Xi rez Yerziziem mich dem heiligen Krerz 
rrı: U x rıız Zend se ei Grab Chrifti erbamen: wen 
ir Seen weilte wi ud Pelitine Die heiligen Boter 
sı ch Sr wer Asdartıez ie Sierenpmus frei 
Ir Bernd. Ach ız jerzisiem geweien zu fein, fonbern heil 
zit zeit gr iuber, 4 Olctt weblgeriliig: ich wage e3 mit, Nt 
Furt Geees a7? ee de frizen Raum einmfchränien.” — Grezor 
wı Artı met dere 
Te Wei:zex der ferigen werden jert mehr gefchägt. Par 
zke eifrier Fe Griber ter Wartsrer, nd weilte an ihnen 
Tr wuie iv die Geihidhte ber Heiligen beffer anf das 
yııı ız;zreziee, als es bente geichieht: man bat wohl ihre Raum 
Kalezder, aber trist we mit im Herzen.) Aber auch damals 
ice Kıre mel Aerziunte mit en Reliquien getrieben. Aus den 
Azirratea der irtentiter aber geht hervor, daß im Allgemeinen 


J 


Gæræ. XXS. ep. 2 de ms. qni adeunt Hierve — Ep. 3 ad Enst. Ambros. 
et Rastiissam. — J. Greiser: De sacris et religiosis peregrisationibns 1. 4. 
t. IV operum. — Joana. Stalenii: Peregrimus ad loca sancta pius € 
orth.doxes sive vin-heiae sacrarım peregrinationum. Col. 1649. — J. H.Hei- 
Aeegger: Diatr. de peregrinationibas religiosis. Zuer. 1670. — Tbom. Mar. 
Mawachi: Antiynirat. Christian. T. H. de peregrinatione veterum Chri- 
stianorum in Palaestinam. p. 27 aq. — Pet. Lazeri: Disq. de sacra veterum 
Christianorum Romana peregrinatione. Rom. 1774. — Binte rim: Bon ben 
Sallfabrten, IV, 1. S. 606-698. — J. Narr: Die Wallfahrten in der 
latbol. Kirche, hiſtoriſch kritijch dargeſtellt. Zrier 1842. 

2, Easeb. vit. Const. 2, 14. 4, 1. — Chrysost. orat. ctr. lud. et theaft- 
— Basil. cp. 207 (al. 63). — Ambros. ep. 10, 14 ad Theodos. — Sozom. 
1, 10. — Sidon. Apollinar. ep. V, 14. — Gregor. I. epist. XI, 51. — 
Jac. Gretser: De sacris catholicae ecclesiae processionibus et supplie. 
1.2 (t. V opp.). — Bingham: Origines ecel. Lib. 13, cp. 10. — J. B. 
Gallaccioli: Isagoge Hturg. cp. 15. — J. F. M. de Rubeis: Diss. de 
litaniis. — N. Gerbert: Liturgia Alemannica, disg. 10 de Litaniis e 
Processionibas, t. II. — Joh. B. Casalius: Rit. vet. Christian. cp. 40 de 
processionibus. — Serarius: De Litaniis et Processionibus. — Manuel 
Velez Marin: Dissert. sobre las letanias antiquas de Ir Iglesia de’Es- 
paüa. Madr. 1758 (p. 1-38 über bie Litaneien überhaupt). 
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Die Ehriften von den erleuchtetften Anfichten bei der Verehrung der 
Reliquien geleitet wurden. 

In der zweiten Hälfte des vierten und im fünften Jahrhundert 
famen aud die Bittgänge auf. Die einen nahmen ihren Urfprung 
in Conftantinopel, die andern in Gallien. Chryjoftomus war e8 zuerft 
am Ende des vierten Jahrhunderts, der die Bittgänge auf die Fluren 
veranftaltete. — Mamertus, Bifhof von Bienne, that baffelbe, 
um Landplagen abzuwenden. Dieje haben fich unter dem Namen der 
Nogationen erhalten. Die erftern nüpften fi an ein heidniſches Feſt, 
das eine Art Naturweihe war, an. 

Die Predigt bildete ſich jetzt erſt aus. Daß die Umwandlung, 
in welche die Kirche eintrat, viel Einfluß darauf hatte, iſt klar. 
Bafilius, Gregor von Nazianz und Chryſoſtomus im Orient, 
Ambrofius, Auguftin, Leo und Gregor der Große, Petrus Chryſologus, 
Marimus von Turin, der heilige Auguftin und Fulgentius von Ruspe, 
Bacian von Barcelona, Hilarius und Cäſarius von Arles und mehrere 
andere im Abendlande waren bie erften großen chriſtlichen Nedner. ') 


»F.B. Ferrarius: De veternm Christianorum concionibus libb. 9. 
Mediol. 1621 (Par. 1664; Utr. 1692; Vent. 1731), — ®Derj.: De veterum 
acclamationibus et plausu. Mediol. 1620. — J. Hildebrand: Exereit. de 
veterum concionibus. Helmst. 1661. — J. A. Schmidt: De primitivae 
ecclesiae lectionibus. Helmst. 1697. — M. &. Hanſch: Abbildung der Pre- 
digten im erften Chriſtenthum. Frankf. 1725. — H. Th. Tzschirner: De 
claris ecelesiae vet. oratoribus Comment. 1—9. Lips. 1817 aq. — €. ?eo 
pold: Das Predigtamt im Urchriſtenthum. Lüneb. 1826. — C. Zr. Baniel: 
Pragm. Geſchichte der chriftl. Beredfamleit und Homiletil. 1. Abth. Bon Ehriftus 
bis auf Chryfoft. u. Auguftinus. Leipz. 1839—18W. — Yof. Lutz: Chryſoſtomus 
und die übrigen berühmteften lirchl. Redner. Tüb. 1846 (1859). — E. Ranle: 
Das kirchl. Perikopeniyſtem aus den Alteſten Urkunden ber römifchen Liturgie, 
Berlin 1847. — Des heil. Johannes Chryſoſtomus Homilien über die Bildſäulen, 
überf. und erllärt, von Fr. Wilh. Wagner, 1. Abth. Wien. 1838. — J. Hefele: 
Chryſoſtomus⸗Poftille (74 Predigt. überſ.), 3. Aufl. Tüb. 1857. 


Yuahang. 


Des Chrißeuffun und Die Urmenpflege. ’) 

Zer Apotel Furins veranluäte in den mengefifirten Kirchen von Galatien, 
Racedenten und Achaia wöchentlidhe Zamminngen in den Kirchen für die ärmeren 
Gemeinten in Salãſtina.) Wir auge diefe Eaurminagen fortgefeßt wenden, willen 
wir wit: dagegen wifen wir and bem beflimmien Heuguifle des Diosyfins von 
Corintb, eire 170, dei die römiihe Gemeinde vom Aufeng an alle Gemeinden 
der Kirche reichlich unterftügte. Tieß ſcheint ſchon Ignatins anzudenten, wenn er 
die römiiche Gemeinde die Vorſteherin des Lichesbundes nennt. „Seit dem Anfang 
an, jchreibt „jener, if es entre Sitte, allen Brüdern auf alle mögliche Weiſe Wohl: 
thaten zu erweiſen, an die Kirchen im jeder Stabt Unterflügungen zu überfenden, 
und fo die Armuth der Bebürftigen zu erguiden, den in die Bergwerfe verbannten 
Brüdern vom Anfang an Unterfügung zu fenden, was eine von den Bätern 
ererbte Sitte der Römer it (Dion. ap. Euseb. 4. 23.)?) Der Papſt Clemens L 
wurde von Kaiſer Trajan in den tauriſchen Cherſonnes verbannt, nnd mit 
ihm waren an zmweitanfend Chriften daſelbſt in der Berbannung; es if fein 
Zweifel, daß diefelben von der römiſchen Kirche ans reichlich unterſtützt wurden. 


) Joh. Launoi: De curs ecclesize pro pauperibus et miseris lIib. 
Par. 1663, opp. II, 568-654. — De la bienfaisance publique par le baron 
de Gerando. Par. 1839, 4 t. — Buß: Syfem der .gefammt. Armenpflegt, 
3 Bde. in 4 Abtheil. Stutig. 1843—1846. — Histoire philosophique de 
bienfaisance, par Taillrand. Par. 1847. — Du problöme de la misere et 
de sa solation chez les penples anciens et modernes, par L. M. Moreanu- 
Christophe. Par. 1851, 3 vol. — Carl Berin: Ueber den Reichtum in der 
Hriftt. Geſellſchaft, überſ. von Waizenhofer. Rgsb. 1866 (mit zahlr. Anmerkungen 
des Ueberſ.) Dazu die Fiteratur S. 611—612. 

2) Gal. 2,10; 2 Cor. 8. 9, 12—14; Röm. 15, 26—27; 1 Cor. 16, 1-4; 
2 Cor. 8, 1-5; 9, 2. — Clem. Alex. Quis dives salvab.? c. 3, 11—14. — 
Orig. in Matth. t. 15, 16. etr. Cels. 1.6, 16.— Cyprian. de opere et eleemosyna. 

23 Bhillips: Kirchenrecht, Bd. VL ©. 17. — Zwei Jahrhunderte Ipäter 
fchreibt der heil. Bafilius an den Papſt Damafus, daf der Papft Dionyfius Voten 
mit Troftbriefen und einer bedeutenden Summe Geldes nad Cäſarea gefandt 
babe, um die gefangenen Brüder loszukaufen. Basilii ep. 70 ad Damasum. 
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Siemens ſelbſt führt Beifpiele der barmberzigen Liebe der Ehriften an.') „Wer bat, 
fagt er zum Lobe der Corinthier, eure große Gaſifreundſchaft nicht geriihmt; lieber 
habt ihr gegeben als empfangen, und im Allgemeinen, wir wiflen, daß viele unter 
uns fich feibft in Bande gegeben haben, damit fie Audere befreiten. Biele haben 
ſich ſelbſt in Knechtſchaft Hingegeben, und haben mit ihrem Erwerbe andere gefpeift; 
viele Franen find fehr ſtark geworden in der Kraft des Herrn und haben viele 
männliche Thaten vollbracht.“ | 

Dog die Pflege und Sorge für die Armen im zweiten Jahrhundert regel- 
mäßig organifirt mar, beweiſen übereinffimmende Zeugniffe aus verfchiedenen 
Gegenden.”) Darnach wurde einmal tm Monate”) oder in der Woche von den 
Chriften, welche etwas beſaſſen, nach ihrem freien Willen eine Gabe in die Hände 
des Bifchofs gelegt. Aus dem aljo Gefammelten forgte biefer für die Beditrfniffe 
der Waifen, Witwen‘), Kranlen oder aus einem anderen Grunde Nothleidenden, 
ferner für die Belenner, Gefangenen und die reifenden Chriſten.“) Aus diefen 
Mitteln wurden die Bekenner in der Verbannung unterftlitt, die Todten begraben 
u. 4. — Die Frauen befonders eriwiefen fich Hilfreih und werkthätig.“) Gie. 
befuchten bie Armen in ihren Wohnungen, die Gefangenen in ihren Banden, er- 
wiefen den fremden Brüdern perfönliche Dienflleiftungen. 

Marcia, die Gemahlin des Commodus, Tieß fi) von Papft Victor ein Ver⸗ 
zeichniß der nad) Sardinien verbannten Chriſten geben und fandte große Summen 
dorthin zu ihrer Loskaufung.) 

Nachdem Eyprian von Carthago fih zum Chriftenthum befehrt hatte, ver- 
kaufte er feine Ländereien zum Beten der Armen.*) Zur Zeit feiner Berbannung 
fchreibt er nad) Carthago, (ep. 36): Traget forgfältige Pflege für alle Wittwen, 
Schwaden und alle Armeı. Aber auch den Fremden und fonftigen Bedürftigen 
reichet Unterſtützung aus meinen eigenen Mitteln, welche id} dort bei meinem 


'Y Ad Cor. cp. 1, 2, 49, 55. cf. Ignat. ad Polyc. cp. 4. 

*) Justin. M. apol. 1. cp. 67. — Iren. 4, 34. — Tertull. apologeticns 
ep. 39. — Polycarp. ad. Phil. c. 11, 12. 

?) Modicam unusquisque stipem menstrua die, vel quum velit et si 
modo velit et si modo possit apponit; nam nemo compellitur, sed sponte 
confert; haec quasi deposita pietatis sunt, nam inde....egenis alendis 
humandisque et pueris ac puellis a parentibus destitutis, jamque domesticis 
senibus, item naufragis et si qui in metallis in insulis vel in custodiis ete. 
— Tertull. de jejun. c. 13. — Constit. apost. 2, 25, 27—28, 35, 86; 3, 4. 
12—14; 4, 2, 5. 

) Ignat. ad Polyc. c. 4. — Const. ap. 3, 1—12; 4, 2. 

F g) 5 yprian. ep. 87, 38. — Eus. de vit. Const. 4, 44. — Lact. inst. 
v.6, 12. 

6) Tertull. ad uxorem lib. 2. cp. 4, 8. — Libere aeger visitatur, indi- 
gens sustentatur etc. 

) Doellinger: Hippolytus und Kallifius. p. 121. — Philos. Orig. 9, 12, 

°) Ebenjo Oregor Thaumat., als er fich in die Einjamtleit zurüdaon: Greg. 
Nyss. de vit. Gr. Thanm. v. Eus. h. ecel, 3, 37. — Tertull. adv. Marcion. 
4, 4. — De praescript. c. 30. 
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Mitpriefer Rogatian niedergelegt habe. „Sollte dieſes Depofitum ſchon erſchẽpf 
fein, fo habe ich ihm eine weitere Summe überfendet.” Cr ſelbſt fauımelte Bunbert- 
taufenb Zeftertien, und fandte fie nach Numidien zur Loslaufung der Chrifen — 
c. 253, welche von den Barbaren (Berbern) gefangen genommen waren.') Jur 
Zeit der Pet (3. 251, 252, 253) warfen die Heiden in Gartbago ihre Zranten 
und Todten auf die Straffen uud flohen aus Furcht vor der Aufledung. Cyprias 
aber fammelte feine Gemeinde um fi) zum Dienfle der Kranken und zur Sorge 
für die Todten, Die Reichen gaben ihr Gelb, die Arınen reichten ihre Hände bar, 
die Todten wurden beftattet, die Kranfen gepflegt, unendliches Wehe non der Sta 
abgewendet. Ebenſo banbelten die Ehriften zur Zeit der Peſt in Alexaudrien unter 
Gallienns.?) Als die Krankheit ausgebrodden, wurden die Heiden von Angſt ergriffen; 
die Chriften aber blidten voll Muth dem Zod in's Angefiht. Die Meiften umierr 
Brüder, ſchreibt Dionyftus, vergafien is überftrömender Liebe und Barmberzigfen, 
für fi ſelbſt zu ſorgen; ohue Rüdficht auf ſich befuchten fie die Kranken und dienten 
Chriſto in ihnen, fie zogen fich jelbft die tödtliche Krankheit zu, und nahmen gerar 
Schmerzen und Tod auf fih. Nachdem fie viele Andere gepflegt und vom Zote 
errettet hatten, ftarben fie ſelbſt. Die Chriften fuchten auch die Leichen der Heiden 
auf, trugen fie auf ihren Schultern und beftatteten fie in würbiger Weile.) 

Eufebius, Tiacon unter dem Patriarchen Dionyfius von Alerandrien, hielt 
fih, als diefer verbannt worden, heimlich in der Stadt auf, leiflete den Chriſten 
alle möglichen Dienfte, befuchte fie in ihren Gefängniften und beftatiete die Bint- 
zeugen mit eigener Tebensgefahr. Dieß that er befonders in dem 260 ausgebrochenen 
Bürgerkriege und zur Zeit einer verheerenden Pe, im welcher er perjöntich ſich 
der Kranken annahm umd durch jeine zFürbitte bei den Römern vielen Taufenden 
der Belagerten Rettung verſchaffte. Er pflegte die durch lange Belagerung Ent: 
fräfteten, wie ihr Arzt und Vater). — Die Chriftengemeinde in Rom hatte zu 
diefer Zeit über fünfzehnhundert Wittwen und Waiſen, welchen alle mögliche Unter: 
ſtültzung und Hilfe zugemwenbet wurde. *) 

Die Zeit der kirchlichen Faſten, bejonders die große Leidenswoche, murbe 
durch Werke der Wohlthätigkeit gefeiert und gebeiligt.*) In der Zeit einer all- 
gemeinen Noth war aud die Hilfe der Chriften allſeitig. — Biele wohlhabende 
Ehriften vermachten in ihren Zeftamenten beträchtliche Gaben fir Ymede ber 


— — — 


') Ep. 60 (etwa 5000 Thaler). 

?) Pontii vita Cypriani, cp. 9—10. — Lib. ad Demetrian. c. 10-11. 
— Cf. Tertull. apol. 37—39, 42. 

2) Euseb. VII. 22. — Cf. 9, 8 (ebenjo fjpäter unter Mariminus Daca). 

*) Euseb. 7, 11, 32. " 

5) Die römiſche Kirche zählte damals 46 Presbyter, 7 Diaconen, 7 Subdia 
conen, 42 Aloluten, 523 Erorciften, Lectoren und Oftiarier, Wittwer und Bebrängte 
itber 1500, welche alle durch die Gemeinde felbft unterhalten wurden. Ep. Cornel. 
ad Fab. Ant. ap. Eus. VI, 43. — Zur Zeit des P. Urban I. war kein Chrift 
in Rom zu betteln genöthigt. 

‘) Leo M. in serm. 5 collect. — Ambros., de Nabore, c. 5 (19). — 
Caesarius Arel. hoım. 18. — Greg. Naz. orat. 43 in Basil. o. 34—3h. 
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Wohlthätigleit.) — Die Eitern des Gregor von Razianz, Eäfarius, fein Bruder, 
und Satyrus, Bruder des heiligen Ambrofius, Binterließen al’ das Ihrige den 
Armen.) Außerordentlih groß ift die Zahl derer, weldhe zu Sunften.der Armen 
allen ihren Beſitz hingaben, wie die Mönche Antonius, PBahomius, Hilarion, bie 
Biichöfe Bafılius, Gregor von Nazianz und von Nyfla, Spiribion und Epiphanius 
von Salamis, Porphyrius von Gaza, Theoderet von Eyrus, Abraham von Karrä; 
die Bifchöfe Ambrofins von Mailand, Auguftimus von Hippo, Honorius und 
Hilarius von Arles; Martin von Tours, Papſt Gregor I., Iſidor von Pelufium, 
und Wlerander, Stifter der Aloenıeten, der Archimandrit Martellus; fo auch viele 
Laien, Nepetion, Nilus, Theodulus, Paula, Euſtochium, PBelagia, Yabiola, Demetrias, 
Eupraria, die beiden rauen Melania.?) — Wie viele Namen, die nicht befannt 
find, fliehen im Buche des Lebens? 

Die Hospitien und Hogpitäler entfanden erſt in ber zweiten Hälfte bes 
vierten Jahrhunderts.“) Die zuerfi erwähnten find die von Sebafte in Bontns, 
um 355; nad Epiphanius waren dieſe Häufer damals nichts Seltenes. Das 
berühmtefte aller Hospitien war das des Baſilius in Gäfarea, geftiftet um 372, worin 
alle Arten Unglädlicher Aufnahme fanden, befonders Ausfägige, die bis dahin fafl 
ganz verlaffen waren, und welchen Bafılins ſelbſt Dienfle leiftete. Gregor von Nazianz 
nennt diefes Haus eine Meine Stadt, und vergleicht «8 mit ben fieben Wundern 
der Welt. Es wurde eine wahre Mufteranftalt auch fir andre Gegenden. In 
Aleranhrien beflanden mehrere Kranleuhäufer, und Johannes Eleemofynarius 
errichtetete neue Kranlen- und Pflegehäufer. — Die von Chryſoſomus angelegten 
Hospitien waren denen des Baſilius ähnlich; auch fie hatten Wohnungen für Aerzte, 
Briefter, Handwerker und Fremde; bie Handwerker und Angeftellten mußten un⸗ 
verheisatbet fein. *) 

Unter den Mitgliedern der Laiferlichen Familien ragten durch Ihre Wohl- 
thätigfeit dervor: Conſtautin Cr. und feine Diutter Helena, Zheoboflus Er. und 


) Sozom. histor. ecdl. 7, 27. — Mai: Collest. script. vet. V, 216. 

9 Greg. Naz. orat. in Caesar. cp. 4. — Basil. ep. ad Sophron. — 
Ambros. de excess. Satyri, 1, 59. — Greg. Naz. ep. 61 ad Ar. et Alyp. 

®) Athanas. vit. Ant. e. 2, 3. — Hieron. vit. Hilar. — Gregor. Naz. 
or. 43, 60. Carm. t. II. p. 1002, — Vita Gregor: in praef. opp. c. 55, 131. 
Act. Set. 15, 16 et 26 Januar, 4. Februar, 5. Mai, 7. September. — Au- 
gust. serm. 355, 356. 

Hieron. de morte Nepotisni; de morte Fabiolae. — Palladius: histor. 
Lausiaca, c. 65, 118, 119, 127. — Bolland. und Alb. Buttler 26. Februar, 
16. Rov., 31. Dez. — Thomassin: De xenodochiis et beneficiariis, qui illis 
affigebantur. P. I. 1. 2. cp. ®9. 

) Binterim: Bon der Krankenpflege. VI, 6. S. 1-69. — Epipnen. 
haer. 75, 1. Sie heißen Xenodochia, Pilgerhäufer; Nosocomia, Kranfenhäufer ; 
Gerontocomia oder Gerotropbia, Bfleghäufer; Ptochotrophia, Armenbäufer; 
Orphanotrophia, ®aifenhäufer; Bre hofrophia, Findlingshäuſer. — Basil. ep. 
142—145, orat. 20 (43) Gregor. Naz., 

‘\Pallad. in vit. Chrys. p. 19. 


Möhler, Kirchengeiſchichte. I. 44 
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feine Gemahlin Flaccilla,) Euboria, ?) die Witwe Theodofins II., Fulderia, defen 
Schweſter, wie auch Juſtinian, der jeinen neugebanten Palaft anf Anratbeu bes heiligen 
Samfon zn einem Kranlenhaus beflinımte, welches nachher das Xenodochiue 
Samsonis bieß.”) — 

Zu Rom gründete Pammachins ein großes Fremdenhaus — Kenodochimm, — 
worin nicht bloß Arme aufgenommen, fondern auch großartige Gafreuntikit 
gelibt wurde. Die fromme Yabiola metteiferte mit Pammachius in ber Unter 
haltung bes Hauſes, welche aber ſchon 399 farb. „Bon ber im römiſchen Hafen 
gegründeten Herberge, fhreibt Hieronymus 387, hat zu gleicher Zeit die ganze Wel 
vernommen; in einem Sommer lernte Britannien fennen, was Aegypten un 
Barthien als wahr erlaunt hatten.” Pammachins wurde arın um Ghrifi willen, 
und widmete fi) ganz dem Dienfle des Nächften.‘) In neuefler Zeit if es dem 
Archäologen J. B. Roffi gelungen, den Grundbau der großen Fremdenherberge 
wieder zu entdeden. — Das von ihm begründete Hospiz befchreibt Panlin vor 
Nola ſelbſt; in ihm lebten Alte, Kranke, Arme, Wittwen.*) — Hieranymai 
ſelbſt gründete in Bethlehem ein Kranlen- und Fremdenhaus nebft einem Host: 
um den Bau vollenden zu können, keß er ben Neft feines Eigenthums zu Striten 
durch feinen Bruder Baulinian verlaufen. — In dem von der Syabiola in Kor 
zuerſt gegründeten Kraukenhaus pflegte fie felbf die Kranken, fie wuſch den Gier, 
verband die Wunden, reichte die Speifen. Eleufins, Biſchof von Cycilus, er- 
richtete Pfrlindehäufer file Witwen; der Einfiebler Thalaffius gründete de 
erſte Blindenanftalt am Eupbrat. Es gab eigene Häufer für Ausfägige, ausgelehk 
Kinder u. U. 

Was das Ehriftenthinn an den Kindern getban, kann man nur wärbigen. 
wenn man weiß, wie graufam dieſelben vor der Zeit Chriſti behandelt wurden: 
und in nicht chriftlichen Ländern, wie in China, behandelt, d. 5. daß fie ermordet 
werden. Das Heidenthum kümmert fi) nicht um ben Mord der Kinder. Schon 
in früher Zeit gab es Krippen oder Findelhäuſer im Orient, im flinften Jahr 
hundert ſchon im Franlenreiche; am Eingange der Kirchen fanden fi marmornt 
Wannen zur Aufnahme von Findelfindern,, damit die Kleinen am Leben erhalten 
würden, und in der großen chriftlichen Familie neue Eltern fänden. — Es gab 
jehr friip Walfenhäufer; im fünften Jahrhunderte auch ſchon Anftalten für gefallent 
Mädchen. Kaifer Juſtinian fliftete mit feiner Gemahlin Theodora „ein Haus det 
Buße“ fir veuige Sünderinen. 


', Theodoret h. eccl. 5, 18. 

2) Acta Sct. t. U. Jan. p. 317. 

3) Menaea ad 27. Juni. 

) Hieron. de morte Fabiolae, ep. 127. — Histor. Lausiaca, 121, 12. 
— Ep. Hieron. ad Pammach. 48, 49, 54, 57, 66, 84, 97. — Acta Set. t. Vl. 
Aug. p. 555563. 

°) Paulin. in Natali 12 (t. I. Anecd. Murat. p. 55). — Disposit. trino 
per longa sedilia coetu obstrepere senes, inopum miserabile vulgus, et 
socio canae residentes agmine matres. 
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Bir jehen ja, fagt Kaiſer Julian, was. die Feinde der Götter fo flarl macht: 
ihre Menfcenliebe gegen die Fremdlinge und die Armen, ihre Sorgfalt für die 
Todten und ihre, wenn aud gemachte, Heiligleit des Lebens. Er ſelbſt wollte 
Durch einen Machtſpruch ähnliche Anftalten hervorrufen; aber ohne Glauben und 
obne Liebe — if der Menſch und die Menfchheit ein tönendes Erz und eine 
Elingende Schelle Julian fah fein Haus der heidnifchen Barmherzigkeit erſtehen. 


Ghriftentfum und Sllaberei. ) 


Oft Habe ich mit fehnfuchtsvollem Verlangen, mich über bie 
Art und Weiſe zu unterrichten, in welcher das Chriſtenthum die 
Sflaverei, eine der häßlichſten Früchte des Abfalle8 vom wahren 
und lebendigen Gott aufbob, größere und Kleinere Firchengefchichtliche 
Werfe durchblättert; denn ſowohl meine freudige Theilnahme an der 
Wiedererwerbung des unſchätzbaren Gutes perfünlicher Freiheit für 
Millionen und abermal Millionen, al8 Empfindungen des innigften 
Danfes gegen den Sohn Gottes, der Knechtsgeftalt annahm, um aud) 
nach diefer Richtung Hin erlöfend zu wirken, trieben mich unabläffig 
an, den Gang Tennen zu lernen, welchen die Ablöfung fo ſchwerer 
Feſſeln einſchlug. Alein all mein Suchen bei älteren und neueren 
Kirchengefchichtfchreibern gewährte mir feine befriedigende Auskunft. 
So viel war mir indeffen freilich auch durch diefe vergebliche Mühe 
ſchon gewiß geworden, daß die Befreiung nicht durch einen geräufc- 
vollen Akt, nicht durch eine plötzliche Ummälzung der beftehenden 


) Möfler: Bruchftüde a. d. Gefchichte dev Aufhebung der Sklaverei, Ein- 
leitung. (Geſ. Schriften, IL, 54 fig.) — Bgl. Hefele: Sklaverei und Chriften- 
thum in Beiträge zur Kirchengeſchichte, Archäologie und Liturgil. I. 212—226. — 
3. Margraf: Kirche und Skaverei feit der Entdeckung Amerila’s. Tüb. 1865. 
— L. Pignorius: De servis et eorum apud veteres ministeriis. Patav. 1656. 
Amst, 1674. — H. Wallon: Hist. de l’esclavage dans l’antiquite, Par. 1847 — 
1848, 8 vol. ($auptwerf). — De Tabolition de l’esclavage ancien an moyen 
äge et de sa transformation en servitude de la glöbe, pour faire auite: 
à l’histoire de l’esclavage dans l'antiquité p. par Yanosky. Par. 1860. 

Phil. Schaff: Geſchichte der alten Kirche. Leipz. 1864. $. 89. Die Kirche 
und die Sflaverei. $. 152. Die Staatslirche und die Sklaverei. — Derf.: Sla- 
very and the Bible 1861. 

Tzschirner: De dignitate homin. per religionem christianam adserta, 
in opusc, 1829, . 
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Berhältniffe, nicht durch ein mit Gewalttbaten verbundenes Zurĩd 
fordern der Menfchenrechte, auch nicht durch Entwicklung politifcer 
Redekünſte erfolgt fei; denn Begebenheiten dieſer Art entgehen ber 
Geſchichte nicht Leicht, und Alles ift gefhäftig, ihr Andenken in taufent- 
facher Geſtalt von Geſchlecht zu Gefchlecht zu erneuern. Man wir 
überhaupt die Bemerkung nicht ganz unwahr finden, daß, wenn 
Ereigniffe fo glücklich fein follen, bis in ihre bedeutenderen Einzeln: 
beiten herab, die Aufmerffamfeit von Taufenden durch Jahrhunderte 
zu befchäftigen, e8 nur zu oft weit weniger auf ihre innere Bedeutung, 
als auf die Form, in welcher fie fich entwideln, auf den äußeren 
Glanz, von welchem fie umgeben find, mit einem Worte, daß es nur 
zu oft weniger auf die Sache felbft, als auf die Art ihrer Erſcheinung 
ankomme. 

Iſt aber deßhalb die Vernichtung der Sklaverei auf dem (Gebiete 
ber chriftlichen Kirche weniger wiſſenswerth, weil fie in geräufchlojer 
Stifte, ohne alles Gepränge, ohne Aufwand glanzvoller Beredfamteit, 
ohne den Umſturz beftehender Verfaffungen, ohne offenen Kampf und 
DBlutvergießen erfolgte? Mir fehlen e8, baß gerade die Anſpruchs⸗ 
fofigfeit und Einfalt, mit welcher eine fo große Wirkung hervorgebracht 
wurde, das Werthvollſte an ihr fei, dasjenige, was ihr erft das 
wahrhaft hriftliche Gepräge aufbrüdte: Denn ber Geift des Evan- 
geliums liebt, ja fordert ſchlechthin, in ſolcher Weiſe zu handeln, fo 
daß es mir nie zweifelhaft war, ihn überall gar nicht oder nur in 
geringen Spuren bort anerfennen zu dürfen, wo ein entgegengefeßtes 
Verfahren angewendet würde. Gemäß diefer Betrachtungsweife ber 
Dinge ftellte fi) mir alfo eben deßhalb die Geſchichte der Aufhebung 
der Sklaverei fo wiſſenswerth dar, weil die Gefchichtiehreiber fo wenig 
von ihr wiffen; und das Anziehendfte war mir gerade das, mid 
vollkommen zu überzeugen, ob auch wirklich diefelben nach ihrer ge- 
wöhnlichen Art Urſache hatten, nicht fonderlich viel davon zu fprechen, 
und fih am Ende mit der Thatſache zu begnügen, daß fie aufgelöft 
fi. Was ich gefunden babe, theile ich bier ben Freunden des 
Chriſtenthums mit, welches die wunderbare Eigenthümlichfeit hat, 
öffentlih und vor allem Volke aufzutreten, wenn es feine Lehre ver: 
fündet, aber ſich zurüdzuzieben, wenn e8 nad) ihr wirft, dort das 
Licht, bier das Dunkel zu lieben. 
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Möhler hat das große und unbeftrittene Verdienſt, das Kapitel der Aufheb⸗ 
ung der Sklaverei durch die Kirche im die Kirchengefchichte eingeführt zu haben; 
weil er ein ganz neues Feld bebaute, fo konnte er auch nicht mehr als einen 
Verſuch diefer Gefchichte geben, wie er felbft jene Arbeit nennt. Er handelt von 
der Entftehung der Sklaverei, dem Zuftande der Sklaven in der alten Zeit und 
Welt, wobei er neben den Schattenfeiten auch die Tichtfeiten in ber Anſchauung 
iiber die Sklaverei und der Behandlung der Sklaven nicht Überfieht. Hierauf läßt 
er die chriſtliche Anſchauung des Sklaven folgen, womit er bie Darlegung ber 
nächften Folgen, weiche diefe Anſchauung für ihn hatte, verbindet; erſt daun folgt 
die Beſchreibung deſſen, was im Chriſtenthum zur Aufhebung der Sklaverei geſchah 
und wie es geſchah. Aus dem dritten Jahrhundert führt er an, daß nach 
Drigenes die Chriſten „jehr thätig und glücklich in Belehrung der Sklaven geweſen 
waren, und dieſe hinwiederum ihre Verhältniſſe beſtens beniltzten, um in ihren 
Kreiſen dem Chrißenthum Anhänger zu erwerben. Beſonders widmeten fie ben 
rauen und dem Kindern des Haufes ihre apoftolifche Aufmerkfamleit, machten fie 
mit dem Heiland der Welt befannt und führten fie in das Chriftentbum ein.“ 
Schr ausführlid führt Möhler die Stellen des Johannes Chryfoftomus über die 
Behandlung der Sklaven an, und fchreibt bemfelben ein ſehr großes Berdienft 
für die Aufhebung der Sklaverei zu.) Im Abendlande habe zuerfi Ambrofiug 
die Sklaverei eingehend behandelt; nad ihm babe das Meifte und Züichtigfle der 
heilige Auguftin darüber vorgetragen. Anch in den Reben des Petrus Chryſologus 
ſei Schätzbares enthalten. 

Das erſte Beiſpiel der Freilaſſung im Großen gab der römiſche 
Stadtprafekt Hermes, welcher zur Zeit Trajans vom Papſt Alexander J. 
befehrt wurde. Er trat mit feiner Gemahlin und feinen Kindern und 
zwölfhundert Sklaven nebft fämmtlichen Angehörigen derjelben zum 
Chriſtenthume über. Am Ofterfefte, an dem fie getauft wurden, er⸗ 
theilte er ihnen zugleich die bürgerliche Freiheit. Zugleich entließ er 
fie mit reichlichen &efchenten. *) 

Dur den Beiligen Sehaftian war u. U. die Belehrung des 
Präfelten von Nom, Chromatiug, bewirkt worden; viergehnhundert 
Sklaven traten mit demfelben in die criftliche Kirche ein; Chromatius 
gab fie auch fänmtlich frei, mit den Worten: Diejenigen, welde an- 
fangen, Gott zum Vater zu haben, follen keine Menſchenknechte fein. 
Auch er ſchenkte den Zyreigelafienen das Nöthige.)) — Bejonders häufig 


) Bhil.Schaff it der Anficht, daß Möhler den Einfluß und die Wirkfam- 
feit des Chryſoſtomus überſchätzt babe. 

) Act. Martyr. S. Alex. e. 1. Boll. T. I. Mai. p. 371. 

2) Boll. Tom. II. Jan. p. 275. 
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wurden die Befreiungen von Sklaven, als chriſtliche Kaifer die roͤmiſche 
Welt regierten, und fromme familien ihren Neigungen ungehinberie 
Folgen geben konnten. — Eine große Veränderung in der Lebensweiſe 
war eingetreten, welche viele taufend von Sklaven entbehrlich madite, 
und ihren Befit als zwecklos darſtellte.) Die heilige Melanie die 
Jüngere entließ im Einverfländniffe mit ihrem Gemahl Pinins 
achttanfend Sklaven, mehrere andere, die nicht frei werden wollten, 
ihhenkte fie ihrem Schwager Severus.) Sie Hatte aber auf) 
Befikungen an mehreren Orten von Italien, in Sicilien, Gallien, 
Spanien, Britannien und Afrika. Sie verfaufte aud) diefe, und lebte, 
frommen Widmungen ‚ergeben, fo dürftig, wie ber Geringften Cine, 
während bie entfernteften Gegenden des römiſchen Afiens durch ihre 
Wohlthaten während des Dranges arger Zeiten fich geftärft fühlten. — 
Don dem feligen Samfon, den die Griechen Xenodochus nannten, 
erzählt fein Biograph: Die Heerden von Sklaven wollte er nidt 
bebalten; vielmehr wollte er fie edlen Sinnes frei willen, und gab 
ihnen Sinreichendes zur Notbburft des Lebens.) — Salvianıs 
jagt, täglich würden SHaven, und nicht einmal immer die DBeften, 
mit dem römifchen Bürgerrechte befchenkt; was fie al8 Sflaven im 
Haufe des Herrn erworben hätten, bürften fie frei mitnehmen, womit 
fie dann einen Hausftand begründen könnten. *) 

Der chriftliche Geift verhinderte auch nad Kräften, daß Freie 
nicht immer noch Sklaven wilden, und Taufte folche los, die es eben 
durch Sefangenfchaft geworden. Ein Theil ber kirchlichen Einkünfte 
war dazu durch fromme Bifchöfe beftimmt; Ambrofius ermibert dem 
Symmadus: Ste (die Heiden) follen die Gefangenen zählen, bie fie 
losgefauft, die Gaben, die fie den Armen gereicht, die Unterftüßungen, 
die fie den Vertriebenen geboten haben.) Die bürgerliche Gefeßgebung 
wurde unter dem Einfluß des Ehriftenthums immer milder, und war 
in mancher Beziehung felbft auf Verminderung der Sklaverei berechnet. 


') Hieron. ep. 54 ad Pammach. cf. ep. 47 ad Fur. 
°) Pallad. histor. Laus. c. 119. 

2) Bolland. t. V, Juni. ©. 267. 

*) Salvian. ad ecoles. cathol. 3, 7 (Gallandi, X, 71). 
») Ep. 18. Ad Valent. n. 16. — Socrat. 7, 21. 
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Ein Stlave, ber in einer Krankheit verlaffen wurde, war frei.) Auch 
die hriftlichen Kirchen genoffen das Aſylrecht, wie ehedem die heidnifchen, 
und bei einer gerechten Klage gegen die Herrn, wurden fie unter 
Leitung der Öffentlichen Behörden an einen Andern verkauft; fand 
fich aber, daß der Sklave der fchnidige Theil war, fo follte er in der 
Kirche die Verfiherung ber Verzeifung erhalten und zutüdkehren.*) 
(Am 18. April 321 erließ Conſtantin an den Biſchof Hoflus ein 
Dekret, worin die Sklaven als frei erklärt werden, deren Freilaſſung 
in Gegenwart der Biſchöfe und vor der Kirche, oder durch Geiftliche 
in irgendeiner Weife ausgefprochen worden fei.?) Früher durfte bie 
Freilaſſung nur: vor dem Prätor oder dem Conſul gefchehen, was 
die Ausführung des Vorhabens fehr erſchwerte. Nun follte e8 Jedem 
fo leicht als möglich werben, die Sklaven zu befreien; die Päpfte er- 
freuten ſich bes Rechtes, durch Ausftellung von bloßen Urkunden 
freizulaffen. *) 

Die heidnifche Sklaverei wurde überall, wohin ſich das Chriften- 
thum verbreitete, im Begriff aufgehoben, d. 5. anerfannt, daß kein 
derartiger innerer Unterfchied zwifchen den Menſchen beftehe, daß bie 
Einen an fi) eine fubftantiell edlere geiftige Natur hätten, oder viel- 
mehr allein durch die Geburt ſchon wahrhaft geiftig, eben darum zu. 
Herren beftimmt, zur Würde einer Perfon erhoben feien; während 
die Anderen, an fich niedrigern Weſens (gleichſam eine Seele ohne 
Geift), nur zur Knechtſchaft der Uebrigen gefchaffen worden, lediglich 
den Werth einer Sache ober eines Werkzeugs für jene erhalten hätten. 

In Folge diefer Einficht wurde, in Verbindung mit dem neuen, 
von Chriſtus ausgegangenen Leben Überhaupt und auf ausdrücklichen 
Rath der Kirchenvorfteher, die Sklaverei felbft in ihrer äußeren 
Erſcheinung durch den freien Entſchluß Einzelner vielfach aufgehoben, 
dort aber, wo fie als äußeres Inſtitut noch fortbeftand, doch aud) 


') Cod. Theod. 7, tit. 6. 

2) Gregor. M. ep. II. 1. 

2) Sozom. I, 9. — Cod. Theodos. I. ce. — Tillemont, hist. des emp. 
4, 168 sq. 

*) Gregor. M. epist. VI, 12. Vos Montanam atque Thomam famulos 
sanctae Romanae ecclesiae — liberos ex hac die civesque Romanos effici- 
mus, omnegue vestrum vobis relaxamns peculitm. 
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zugleich ſehr gemildert; dagegen bat die Kirche eigenmächtige Br 
freiung der Sklaven verboten, und mit der Ercommunication belegt, 
und fein äußeres Geſetz tft von ihr erlaffen worden, nad) welden 
die Herren die Sklaven hätten entlaffen müfjen. 

So die hriftlihde Kirche unter den Griechen und Römern in 
Anfehung Her Sklaverei. Ganz bdiefelben Grundfäge, ganz baffelbe 
Verfahren finden wir num auch im Verlaufe des Mittelalters, als 
die germanifchen und übrigen nordiſchen Volksſtämme in ihren fegnenden 
Kreis eintraten. Die lauge Gebuld aber, mit welcher die Lirche dem 
Beſſern entgegengebarrt hatte, wurde nun mit dem erfreufichften Er⸗ 
. folge belohnt; der chriftlicde Geiſt, file und langfam, aber barım 
nur um fo tiefer und gründlicher wirkend, ſchuf fich von ſelbſt bie 
ihm entjprechende Seftalt, und ſtreifte die ihm fremde obne Revolution 
ab, ja ohne alles Äußere zwingende Geſetz; deun ein folches wurde 
nur da und dort gegen die legten Nefte der Sklaverei angewendet, 
nachdem fie in fich felbft ſchon völlig überwunden war, Tein lebendiger 
Bufanımenhang mehr zwifchen ihr und der großen Maſſe der Chriſtenheit 
flattfand, und fich Längft andere geſellſchaftliche Ordnungen an ihrer 
Stelle gebildet hatten. Da übrigens bie abenbländifche Kirche ein 
aus ſehr verfchiedenartigen, der: geiftigen Bildung nach höchft ungleichen 
Theilen zufammengefeßte8 Ganze ausmachte, indem mande Stämme 
theils mehrere Jahrhunderte fpäter als andere, zu ihr befehrt wurden, 
theils durch widrige Schidfale, auch nachdem fie ſchon Tängft hriftlid 
waren, wieder von einer höheren, bereits erflommenen Bildung herab⸗ 
geworfen wurden, fo Börte auch die Sklaverei nicht überall zu gleicher 
Zeit auf. 
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